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SOMHAIXE. 

§ I. De la notion de la religion. 

IL De la nécessité et de l’existence de la religion en général. 
III. De ta religion naturelle. 

\W . De la religion surnaturelle. 

V, De la religion païenne. ' 

^ VI. De la religion mahométane. 

§ VIL De la religion judaïque. 

. §. VIII. De la religion chrétienne. 

§ IX. De la religion catholique, apostolique et romaine. 

SI- 

De la notion de la religion. 

On peut considérer la religion , ou par rapport au nom, ou’ par 
rapporta la cLose signiRée par ce nom. Si Ton considère la reli- 
gion par rapport au nom , il vient de relire , relegere , ou de 
relier, religare, ou d’élire de nouveau, reeUgere, parce que, par 
la religion, nous traitons souvent des choses de Dieu, ou que nous 
lui sommes unis et comme liés, ou enfin que nous le choisissons 
souvent. Telle est la racine ou l’étymologie du nom de religion. 

Si l’on envisage la religion du côté de la chose signifiée, la reli- 
gion se prend : i*. pour piété, justice, réralarité, fidélité, 
exactitude; abusivement, pour le culte illégitime du vrai 
Dieu , et pour les sociétés qui honorent les faux dieux , ou qui 
rendent au vrai Dieu un culte illégitime : c’est en ce Aens abusif 
*7- • - . ' "v ■ ■ , ■ , r. 


Digitized by Google 
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qu’on dit la religion des idolâtres, des mahoindtans, des ariens, 
des sociniens, etc.; S", propreinent, pour le culte légitime qu’oii 
rend à Di«i, et pour la société qui le lui rend; et en ce sens le 
mot de religion ne convient qu’à la société des chrétiens catho- 
liques, et au culte qu’ils rendent à Dieu : c’est en ce sens que nous 
•prenons ici le mot de religion; 4”. pour une profession plus 
étroite du christianisme dans un ordre religieux; 5”. pour la 
vertu morale qui rend à Dieu le culte qui lui est dû , comme au 
souverain Seigneur de toutes choses. 

On distingue la religion naturelle , et la religion surnaturelle. 

La religion naturelle est celle que l’on connaît par la seule 
lumière naturelle; c’est le sentiment de la divinité et du culte 
qui lui est dû, que la raison seule, laissée à elle-même, enseigne .à 
tous ceux qui en sont dopés. 

L.a religion surnaturelle est celle qui a pour fondement la 
révélation ou la manifestation extraordinaire et surnaturelle de 
Dieu , et que l’on connaît par cette révélation ou manifestation 
extraordinaire, surnaturelle et divine. 

De la nécessité et de rexistence de la religion en général. 

Dieu est le fondement, l’objet de la religion; et la religion 
n’est autre chose qu’un commerce réciproque entre Dieu et 
l’homme ; commerce par lequel Dieu se manifeste aux hommes, 
et par lequel les hommes glorifienfDieu qui s’est manifesté à eux, 
eir différentes manières, ou par la lumière naturelle, ou par la 
révélation surnaturelle. Dé-Ià la nécessité et l’existence de la 
religion en général. H est un Dieu, c’est-à-dire un être suprême, 
source, cause, principe de tous les autre.s, et infiniment pariait 
en tout genre de perfections. Ses attributs divins rayonnent , 
brillent, éclatent de toute part. On voit reluire sa puissance, sa 
grandeur et sa majesté dans la création de ce vaste univers, l'ou- 
vrage de ses mains toutes puissantes; sa sagesse, dans l’ordre, 
l’arrangement, les projtortions, la symétrie des différentes parties 
qui le composent; sa providence, dans son gouvernement; sa 
bonté., dans sa conservation. Tantôt il donne des preuves aima- 
bles de 'sa clémence , de sa douceur, de sa longue patience ; tantôt 
^ il fait éclater sa justice redoutable , en frappant les derniers coups 
.sur des têtes coupables , et trop dignes de ses vengeances. Ici , 
c’est ;in père tendre, qui déploie toutes les richesses de son 
.amour envers des enfans chéris, et qui verse'sur eux ses faveurs 
à pteines rriains. L.à , c’est un juge irrité qui tonne , qui lance la 
foudre, et fait pleuvoir tous les traits de son juste courroux , 
pour châtier des ingrats qui méprisent sa tendresse et les épan- 
cheniens de son coeur paternel. . ► 

Il est donc un Dieu : Je ne puis en douter, tout me l’annonce : 
je le vois, je le sens, pour ainsi dire, au dehors et au dedans 
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<k moi. Les cieut 'qui roulent sur ma tête avec tant de majesté, 
et toutes les créatures qui m’environnent, me racontent sa gloire, 
sa sagesse, sagrandeur, sa force, sa vertu; ils portent l’empreinte 
de sa science, de son industrie, et me décèlent un ouvrier d’une 
intelligence toute puissante. La voix de ma conscience, le senti- 
ment intime de mon âme, les désirs immenses et infinis de mon 
cmur, me le présentent, me le font toucher, pour ainsi dire, et 
me persuadent sans .peine que je ne puis être satisfait que par ta 
possession d’un bien immense et infini. 

Mais s’il est un Dieu, je dois l’honorer et lè glorifier, puis- 
qu’il est digne d’un honneur suprême, 'et qu’il a tout fait pour 
sa gloire. Je dois le craindre et I aimer, pui>qu’il est également 
juste' et bon, et qu’il punit le crime comme il récompense la 
vertu. Oui', je lui aois la crainte, à cause de sa justice; 1 amour, 
à cause de sa bonté; la reconnaissance,* pour ses bienfaits; l’ad- 
miration, pour sa sagesse; la foi, à cause de sa véracité; la 
confiance, â cause des tendres soins de sa providence; la sou- 
mission, à cause de son domaine; le respect et l’adoration, .à 
cause de sa grandeur suprême et de tous ses attributs, qui font 
naturellement ces impressions de respect dans mon cœur pour 
mon Dieu, et qui me conduisent, comme par la main, à tous 
mes devoirs religieux envers lui. Je ne puis y manquer, saus me 
déclarer ouvertement contre toutes les lumières de mon esprit, 
contre tous les' mouveinens de mon cœur, contré les senlimens 
de mon âme les plus intimes, contre tous les témoignages de ma 
conscience, contre la voix de toutes les ciéatures ensemble. 

J’entre donc au dedans de moi, et là, profondément recueilli 
eu, moi-même, je lis dans ce sanctuaire profond, qu’étant l’ou- 
vrage de Dieu , je me dois tout entier à lui. Je sors ensuite dCy 
moi-même, et tout ce que j’aperçois m’invite à louer le magni- 
fique auteur de tous les êtres qui m’environnent, et qu'il a faits 
pour moi. Je lève naturelleineut les yeux au ciel dans les moin- 
dres dangers, pour implorer l’assistance du grand Roi qui y a 
placé son trône ; je réclame son secours et sa justice contre mes 
oppresseurs; je lui recommande ma cause, mes intérêts, mon 
innocence ; et qnand je suis coupable, je crains ses yeux et ses 
vengeances. Si je parcours les annales du monde, elles m’appren- 
nent que, dans tous les temps, tous les peuples se sont crus 
obligés de rendre certains hoininages, soit intérieurs, soit exté- 
rieurs , à la divinité, quelle qu’il l’ait imaginée. De là les vœux, 
les prières, les temples, les victimes, les sacrifices , les ininistrté 
des autels, enfin tout l’apparéil du culte religieux, qui a tou- 
jours été pratiqaé'par les nations même les plus barbares et lès 
moins policées. Lorsque les anciens idolâtres voyageaient , ils 
remdaient leurs hommages aux dieux qu’ds s4l|»posaientMiabit<>r 
les lieux paê oà ils passaient; et quand ils arrivaient au terme 
de leur voyage, ils ne manquaient point de s’adresser aussitôt 
au dieu dû pays, par ttae espèce de prière jaculatoire. T.es Ro- 
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mains respectaient si fort les dieux de leurs ennemis, qu’avant 
d’assiéger une ville, ils députaient des prêtres pour les supplier 
d’en sortir, et qu’ils les évoquaient pour les attirer dans leur 
camp, pendant que les assiégés les attachaient avec des cordes, 
de peur qu’ils ne les abandonnassent {coram obsestd urbe sacer- 
doles cvocabant. Brouver, de veter. ac recent, adorationibws). 
Ils saluaient leurs propres dieux dès le matin, et les honoraient 
par des louanges aux letes et aux autres occasions solennelles. La 
loi des douze tables était précise là-dessus. Les anciens Germains 
sacrifiaient à leur dieu Thor, tous les jeudis, afin qu’il détournât 
d’eux le tonnerre, la foudre, la grêle. Dès le point du jour les 
mages des Perses chantaient des liymnes à l’honneur des dieux , 
et Saluaient le soleil levant, ce feu qu’ils regardaient comme uii 
principe éternel. Enfin les divers peuples du inonde se sont fait 
undevoirdechauterà leur’manière les louanges de l’Être suprême, 
et de lai rendre leurs hommages par une infinité de cultes düTé- 
rens. 

La religion a donc toujours été nécessaire, et a toujours 
existé. Elle a toujours été nécessaire, puisqu’elle prend sa source 
dans l’idée même de Dieu et de ses attributs divins, dans le 
sentiment intime de l’àine, dans le dictame et la voix de la 
conscience, dans te cri et l’inclination de la nature, et qu’elle est 
fondée sur l’essence des choses, sur les rapports et les proportions 
essentielles qui se trouvent entre Dieu et l’homme, en tant que 
Diçu est créateur et l’tiomme sa créature ; créateur qui s’est 
manifesté à l’homme, qui lui a donné la faculté de le connaître, 
et qui, par ce riche présent, lui a imposé un tribut d’hommages 
et de respects envers son bienfaiteur. 

La religion est encore nécessaire à l’homme, soit qu’on le con- 
sidère dans le pur état de la nature, soit qu’on l’envisage dans 
l’état civil et social. 

Si ou le considère dans.le pur état de nature, qui ne voit que' 
la corruption naturelle de son cœur, l’ardeur, la multiplicité, la 
variété de ses désirs, la violence et la tyrannie de ses passions, sa 
fureur pour l’indépendance, sa manie de se satisfaire en tout et 
son amour effréné pour lui-même, le précipiteraient eu aveugle 
dans l’ab^the des plus grands crimes et des forfaits les plus atroces', 
si. U crainte de la divinité et de sa justice inflexible, si l’idée du 
juste,, de l’honnête, de la vertu, du bieu qui a un rapport direct 
avec, les facultés de son âme, ne mettaient un frein et des entraves 
4 ses effroyables cupidités, en l’arrêtant sur le bord du précipice, 
eVep fempècliant de prendre pour la seule règle et la seule 
ooeSkiré de ses actions, sa satisfaction propre et son utilité partir 
culière? Cette idée du juste, de l’honnète, du bien moral, ce 
nom sacré de la ^rtu, ne sont pas l’ouvrage de la politique, ni 
l’effet de l’institution et de la convention des hommes, ou la 
suite des impressions de l’utile et du nuisible; ce sont des seu- 
tiinens intimes de l’atne, des notions profondément gravées, et 
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eu caractères ineffaçables, par le doigt même du créateur, dans 
le cœur de l’homme le plus sauvage ; des idées universelles, com- 
munes et naturelles à tous les hommes, fondées sur l’instinct, 
dictées par la raison, empreintes sur tous les êtres raisonnables, 
inhérentes, en quelque sorte, aux actions humaines. Malgré 
l’affreuse nuit où je suis plongé, il y a toujours un rayon qui luit 
A mes yeux. La raison répand sur moi ses clartés ; elle m’offre 
.son fl.imbeau pour éclairer mes pas, et m’empêcher de m’écarter 
•lans les routes funestes du crime. Semblables à ces chaînes invi- 
sibles qui retiennent dans les bords de l’Océan les flots mutinés, 
lorsqu’ils s’efforcent de franchir leurs limites , ces traits de 
lumière arrêtent mes passions, lorsqu’elles veulent se soulever, 
et les abattent aux pieds de ma raison, leur légitime souveraine. 

Si l’on envisage l’homme dans l’état civil et .social, la religion 
ne lui est pas moins nécessaire. La nature piorte les hommes A 
s’unir ensemble et à former une société, pour s’entc’aider et 
se secourir mutuellement dans leurs dilférens besoins. Pour 
faire subsister cette société, et pour atteindre le but qui lui est 
propre, il faut que les membres qui la composent se prêtent des 
secours mutuels. Il faut qu’ils soient sincères et fidèles les uns 
envers les autres; qu’ils observent leur parole, qu’ils exécutent 
lêUTs promesses, qu’ils remplissent leurs engageiuens, qu’ils ne 
fassent tort à personne, et qu’ils préfèrent, dans toutes les occa- 
sions, le bien général de la société à leurs intérêts particuliers. 
Or, si les hommes manquent de religion, ils ne pourront ni 
remplir ces devoirs, ni parvenir à la fin qu’ils se sont proposée, 
en s’unissant en société, puisqu’ils n’auront ni motifs suflisans 
de 1' 'accomplissement de leurs devoirs, ni règle fixe et immuable 
<te leurs actions. Kh! quels seraient- ces motifs et ces règles qui 
pourraient suppléer au défaut de religion ? l’inlérêt propre? 
l’amour de la gloire? les lois humaines? Vaines res.sourcesI 
%noyens insufllsans! L’intérêt propre est souvènt opposé à l’utilité 
]>ublique et même à la vertu. Le désir de la gloire (nxondaiue 
^esl peuvent une faible barrière contre le vice, et ne pié.sente 
jamais que le masque de la sagesse. Les lois humaines les plus 
fiarfaites pèchent toujours par quelques endroits. Elles ne défen- 
dent point tous les crimes, et ne rommandent point toutes les 
vertus. On peut mépriser et les récompenses al tachéesà leur obser- 
vation, et les peines qui sont les suites de leur inob.servaliou. 
On peut encore les éviter, ces peines, et secouer impuiiéiiienl le 
joug de la loi : elle ne punit pas les grands, les puissans , ni ces 
fameux et illustres tyrans qui dévastent le monde par le fer et 
par le feu. I.,a religion a donc toujours été nécessaire, et tou- 
jours aussi elle a existé. 

§ 111 . 

De la^religion naturelle. 

Nous traitererons ici : i*. de l’existence de la religion iiatu- 
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relie; a*, de son essence ; 3», de se* |Htincipes, ou, de l’origine 
et de la distinction du bien et du mal moral ; 4®. de la sanction 
deU loi et de la religion natnrelle: 5". de l’insuffisance de lareligion 
naturelle et de la nécessité de la réréUtion. < 

Existence de la religion naturelle. 

■ “H • 

- La religion naturelle est celle que la raison nous dicte, et que 

nous connaissons par ses seules lumières; c’est le sentiment de 
la divinité et du culte qui lui est dû, auxquels nous sommes 
^naturellement portés, et que la nature seule nous enseigne ; c est 
l’impression de respect, d’adoration, de reconnaissapce, d’amour, 
et enfin l’assemblage de tous les devoirs de l’Lomme envers 
Dieu. Or, la raison nous dicte tous ces devoirs; elle nous instruit 
et nous porte à les rendre h l’auteur de notre être de qui nous 
tenons tout : il existe donc une religion naturelle ; et c’est Dieu 
Ini'même qui nous l’inspire et qui nous la prescrit comme 
auteur de la nature.etpar conséquent comme législateur suprême, 
qui a droit de nous commander. , 

Le désir inné et continuel que nous avons d’être heureux , 
prouve encore l’existence de la religion naturelle, puisque Dieu , 
par ce désir, nous avertit de faire tout ce qu’il faut , et de prendre 
les moyens nécessaires pour contenter et satisfaire ce désir. Or, 
ces moyens de contenter et de satisfaire ce désir continuel et ar- 
dent que nous avons tous d’être heureux, ne sont autres que 
la rfdi^on naturelle et les actes qu’elle nous prescrit, puisque * 
l’objet de notre béatilu<le est Dieu lui-même, que nous ne pou- 
vons être heureux que par la possession de Dieu, et que nous ne 
le posséderons jamais, qu’en lui rendant le culte et les devoir» 
qu’il nous prescrit par U religion naturelle dont il est l’auteur, 
et qu’il nous a donnée courme la règle de nos actions et le moyen 
de parvenir à lui. ■ v 

' Et que l’on ne dise p^iot, qu’indépendamment de toute re* 
ligion, l’hoinme aèn *oi le* premiers principes, qui suffisent à 
sa propre couduUeet * la société , savoir , la notion du juste et 
de Tinjusle, hfc-ffilélité aux promesses, l’institution des ^ois.* 
Car, outre qtle kmlesces choses ne peuvent être sans la religion, 
puisqu’elles tout partie de la religion naturelle , c’est qq’elles se- 

^ raient insuffisantes dans la pratique, du moins pour la multitude 
ig nora"*®» ,. grossière , légère, inconstante, et toujours portée au 
mal. ^ .vérités séparées de la , religion , comme on le suppose , 
ue soient tout au plus que de'belles spéculations, qui tombe- 
raient i fieine dans l’esprit d’un petit nombre de philosophes 
éclairé, èt qui , manquant de l’aiguillon de la religion , se trou; 

- veraieat en défaut, quand il s’agirait de la pratique et de l’exé- 
cution. Oue si l’on objecte que le frein de la religion n’anéte pas 
tous les crimes, on répond, qu’au moins elle les condainn^tous , 
qu’elle fournit des motifs plus pressaos et des moyens plus faciles 
pour les éviter, qu’elle est même l’unique voie les éviter, 
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Vit d’uBe niuteitudê igoorante, quiant »« plus fjraixi nombre 

de ses inemlM'es , dont U raison agreste et inculte ue peut saiiûr les 
vdritÀ sublimes, qui sont à peine comprises par une raison fine 
et cultisde. 

Mais , disent encore les ennemis de toute religion, qui en com- 
, battent également et l’existence et la nécessité : i®. .Le consente- 
ment unanime des peuples ne prouve pas davantage la nécessité 
de la religion, que le polythéisme la pluralité des dieux, a*. Ce 
eousentemenf n’est fondé que sur la tradition et l’instituUon 
destituées de raison. 3*. 11 n’est point unanime, puisque l’on 
compte plusieurs peuples qui n’ont eu ni religion, ni Dieu. 

4*. En le supposant unanime, il est l’ouvrage de la politique ou 
de la crainte : primus in orbe deos fecit timor. Objections fri- 
voles! 

« .-.Il y a une très>grande différetice enti-e le consentement dh 
peuples loucliant la nécessité de la reÜ0;k>n, et le consentement 
de ces mêmes peuples touchant le polythéisme ou la pluralité 
des dieux. Le consenteineut des peufsles touclMmt la nécessité de 
la religjpn si fort contraire à la cupidité, est de tous lés lieux 
et de tous les temps. Au contraire , te consentement des peuple» 
toncliaut le polythéisme, quoique favorable aux passions, n’est 
ni de tous les lieux ni de tous les temps; et d’ailleurs, la multi- 
plication des dieux prouve au moins le sentiment de la divi- 
nité, et par cooséquent celui de ht religion, par laquelle on lui 
rend le culte qui lui est dû. ■ • ' , ' 

a*. 'Le consentement des peuples touchant la religion, n’est 
pas uniquement fondé sur la tradition et l’institution , ou l’éduw 
' cation des païens qui l’ont appris de leurs pères, et transmis A, 
leurs enfans; il est fondé sur la droite raison, sur le sentitnent 
intime de l’âine , sur le penchant du coeur, sur la voix de la con- 
^ ^ienee, sur l’instinct de la nature humaine. C’est un germe dj- 
vitt que chaque iiomine porte caché dans son sein. 

. 3®. 11 n’est j>as certain qu’il y ait eu, ou qu’il y ait e-ncore des 
penples sans religion et sans Dieu. Les voyageurs ou les historiens 
qui racontent ce fait , sont démentis par d’autres ; et quand il y ^ 
aurait eu , ou qu’il y aurait encore quelques peuples sauvages teu 
qu’on voudrait nous les dépeindre, ce petit nombre d’hommes, '/ 
qui n'ont presque rien d’humain , n’empéclierait pas l’auanimité 
morale des autres peuples touchaut la divinité, et la rdigioa qui 
en est la suite nécessaire. - 

4®. Le consentement des peuples touchant la religion , n'est 
l’ouvrage ni de la politique, ni de la crainte. C’est l’ouvrage de 
Dieu et de la raison. On l’a déjA nrouvé pins d’une fois. Mais si . , 
le consentement des peuples touenant la religion, est l’ouvrage 
.de la politique-et de la crainte, qu’on nous dise donc quels en 
sont les auteurs, quelle en est l’époque, et la maoièrer Qu’on 
nous assigne l’habite législateur, le puissant fondateur d’empire , > 

qui le premierainvente l’opinion de la religion etdu culte qu’elle 
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prescrit pour lionorer la divinité. En quel temps, cette opinion 
si ennemie des passions, a- t-e lie pris racine dans tous les esprits? 
Comment s’est-il pu faire que tous les potentats de l’univers ^ 
d’ailleurs si divisés d’intéréts entre eux , et si éloignés par les es- 
paces des temps ou des lieux qui les séparaient, se soient cepen- 
dant réunis, accordés dans le point de la religion? Est-ce par le 
fer ou par le feu, par la voie des alliances ou des négociations 
qu’elle a établi partout son empire? Ce sera peut-être la crainte 
de Dieu qui aura jeté les premiers fondeinens de cet empire uni- 
versel de la religion. Mais la crainte de la divinité, si générale- 
ment répandue et si profondément gravée dans lesesprits, ne la 
fait pas, cette divinité; elle la suppose. Il est bien plus dans la 
nature des choses de dire que c’est l’existence de Dieu qui a donné 
lieu à cette crainte, que de dire que c’est cette crainte qui a frayé 
ItPcbemin à l’opinion de l’existence de Dieu, Car, si Dieu existe 
véritablement, c’est avec justice qu’on le craint ; mais s’il n’existe ^ 
pas, d’où vient donc cette crainte qu’on a de lui si universelle-* 
ment répandue? Quel en est le princifie? Est-il intérieur ou ex- 
térieur? S’il est intérieur, il est donc naturel. S’il est extérieur, 
quels sont les habiles inaîtresqui nous ont enseigné cette crainte, 
et qui, dans leur enseignement, ont si bien imité la nature (i)? 

Essence de la religion naturelle. 

L’homme étant composé d’une âi^e et d’un corps , qu’il a repus 
de Dieu, la même raison qui lui dicte qu’il v a un Dieu qu’il doit 
honorer comme auteur de .son êtie, lui dicte eu même temps 
qu’il doit lui con.sacrer les deux substances ilont il est composé, 
et les facultés de ces deux substances. De là le culte intérieur et 
le culte extérieur, qui constituent essentiellement et qui font 
les deux parties essentielles de la religion naturelle. 

I®. La notion de Dieu et de ses divers attributs nous conduit 
naturellementau culte intérieur, qui consiste dans le respect, l’a- 
doration , l'admiration , la louange, l’amour, la reconnaissance, 
la prière, l’espérance, la confiance; autant d’actes intérieurs, 
qui font la première partie essentielle de .la religion naturelle, et 
qui répondent aux attributs divins, la puissance, la sagesse, la 
bonté, la magnificence, etc. 

2<>. Puisque le corps est l’ouvrage de Dieu aussi-bien que 
l’àme, qu’il ne dépend pas moins de sa puissance, et qu’il n’a 
pas moins besoin de son secours, il doit donc l’honorer à sa fa- 
çon, en lui rendant un culte extérieur, proportionné à ses facul- 
tés, et qui consiste dans les marques sensibles du respect inté- 
rieur dont Pâme est pénétrée pour la grandeur et la majesté de 
Dieu. 


(ij Tout cet enchaînement de raisonnemena a été imité >t reproduit 
sans citation, par M. l'abbé de la Mennais, dans son Essai sur l’indijjéretux 
en matière de reUgion. tNote des nouveaux éditeurs.) 
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♦ Et cerUinement , tandis que les deux et l’univers entier chan- 
tent, d'une voix si éclat.inte , la gloire et les louanges du Très- 
Haut, l'homme, cet excellent panégyriste de la divinité , ce mixte 
adorateur, cet ange céleste et lerresiretout ensemble, ne se taira 
pas dans une partie de lui-même; stupide admirateur du concert 
ravissant que forment à l’envi, pour louer le Créateur, tous les 
êtres qui l’euvironnent ; il mêlera sa voix à tant d’autres, et 
s’empressera de témoigner par l’énergie de ses paroles, par le^ 
prosternemens de sou corps, par toutes les marques extérieures 
dodt il pourra s’aider, le respect et l’amour qui pénètrent son âme 
jusque dans son intérieur le plus intime , à la vue des perfections 
de son auteur si magnifique et si prodigue envers lui. « . . 

Qu’on ne dise donc point que Dieu n’a pas. besoin de notre 
culte, ni pour sa gloire intérieure, qui n’est pas susceptible d’ac» 
croissemens, ni pour sa gloire extérieure, qui ne lui est point es- 
sentielle. Dieu n’a pas besoin de notre culte, sans doute; aussi 
n’est-ce pas par indigence et par besoin qu’il, l’eaùge ; c’est en 
vertu du souverain domaine qu’il a su^ toutes scs créatures, et 
par l’essence même de ses attributs divins. Il pouvait ne point 
créer des êtres libres et intelligens; mais, les ayant créés, il n’a 
pu les alFranchir de tout devoir religieux' envers lui ; c’est un tri- 
but nécessaire de leur part, et qu’ils portent gravé, sur le front. 
Ils ne peuvent se dispenser d’Iionorer relui dont ils ^tiennent et 
reçoivent à citaque instant tout ce qu’ils sont, et de lui rendre 
un culte intérieur et extérieur; culte intérieur, qui consiste pre- 
mièrement et principalement dans des actes de connaissance et 
d’amour; culte extérieur, qui consiste dans les signes qui mani-, 
festent au dehors ces dispositions intimes : non que Dieu des 
ignore ; il sonde les coeurs, il les pénètre ; mais parce qu’il a droit 
de les exiger, et que la nature les inspire^. qivsiqu’elle ne les dé-t ' 
termine pas en particulier. ' y >.i, -...a • v-n>i 

Qu’on ne dise pas non plus que le culte extérieur est indigne 
de la grandeur et de la majesté de Dieu , aussi-bien que de la pu- 
reté de nossentiinens et de nos devoirs envers lui ; comme si nous 
voulions circonscrire son immensité et nos hommages envers lui , 
entes renfermant dans l’enceinte des temples que nous lui éle- 
vons, et dans le cercle des cérémonies instituées en son lionnepr. 
Vaine délicatesse! Non, la structure de nos tein|>les, de nos au- 
tels et de nos sanctuaires, la multitude de nos ministres sacrés , 
l’appareil et la pompe de nos cérémonies saintes, ne bornent ni la' 
divinité, ni les hommages que nous lui dévons sans mesure ; 
nous savons que Dieu est partout, et que partout nous devons 
Thonorer; cependant nous l’honorons plus particulièrement en 
certains temps et en certains lieux , non pour limiter ses attributs 
ou nos hommages, mais pour faire éclater les uns et les autres 
d’une manière spéciale et plus vive dans ces circonstances parti- 
culières, iucapaDles de rétrécir nos idées touchant l’immensité de 
Dieu , du de prendre sur Funiversalité du culte qui lui appartient. 
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Principes de la religion naturelle, ou origine et distinction dp 
bien et t(u mal moral. 

Noih appelons principes de la religion naturelle, certaines 
propositions qui lui serrent de base, et dont les unes sont spd— 
culati\es, et les autres pratiques; celles-ci positives, et celles-là 
. négatives. Lés positives alSriitent ou commandent : par exemple, 
^|Pieu est bon; il faut l’aimer. Les négatives nient ou défendent : 
par exemple. Dieu n’est point cruel; il ne faut pas le déshonorer. 

11 s’agit de savoirs! les propositions positives diffèrent des néga- 
tives, et roNiinent elles en diffèrent; ou. ce qui revient au 
même, si les objets de ces propositions, c’est-à-dire le bien et le 
mal moral, diffèrentessentielleinent entre eux. Pour décider cette 
question , les notions ou définitions suivantes sont nécessaires.’ 

_ / , DiFINlTlON 1. r - 

Le moral vient des mœurs. Les mœurs sont des actions libres 
'de l’hoinine, qui se rapportent à une loi, une règle, une direc- 
tion. La moralité est donc le rapport ou la relation des actions 
' humaines avec une certaine loi , une certaine règle. Cette relation 
" est un mode qui affecte l’action , et ce mode est ou intérieur et 
essentiel , ou extérieur et accidentel à l’action. Le mode intérieur' 
coule nécessairement de l’essence même delà chose; l’extérienr 
lui est attaché par une puissance intelligente, le législateur, par 
exemple. 

DÉFiatTlON 11. 

L’acte humain est celui qui procède avec délibération de la vo- 
lonté , médi.itement ou immédiatement. La délibération su[>pose 
la connaissance et le choix. Ainsi , la connaissance et le choix libre 
concourent essentiellement à l’acte humain. 

...1 DÉriMiTioir 111. 

L’obligation vient du mot lier; car c’est un lien moral qui nous 
oblige nécessairement à faire, à fuir, ou à souffrir quelque chose. 
C’est une nécessité morale, et non physique; elle ne lie pèint les 
fofci'S ou les facultés naturelles à l’iiomiue; çlle ne fait que res- 
treindre sa liberté. 

' DÉFIKITION IV. 

La loi est la règle des actes liuinaios qui oblige à ce qui est 
droit et juste, c’est-à-dire , à faire le bien et à fuir le mal moral. 
C’est cette règle de rectitude qui est le principe directif de 
> l’hpmme pour parvenir à sa fio, 

DéFIirlTlON V. 

.Le bien moral est celui qui est ron^mc à quelque loi; et le 
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Tn»1 moral, celui qui est opposé à quel<|ùeloi. Puisque lainor»- 
lité des actes huin.<ins n’esl autre cUo«e que lerappoit q«’âlirilî*iit 
à quelque lo% il est évident que partout où se trouvera un rap-; 
port de conformité et de convenance avec la loi , là se trouvera 
aussi la bonté morale; et que partout où il y aura uu défaut de 
conformité et de convenance, ou un rapport de discouveuame 
avec la loi , là il y aura aussi une malice morale. 

DKFINITION VI. ' 

On appelle naturel tout ce qui est fondé, on que l'on aper- 
çoit dans l’essence desclioses et l’inspection des idées; ou ce qui 
est gravé et comme enté en nous par l’auteur de la nature, en 
sorte qu’il soit en nous sans nous. C’est ainsi qu’on appelle lu- 
mière naturelle, la lumière de la raison que Dieu, auteur de la 
nature , nous a donnée. C’est ainsi encore qu’on dit que 1 exis- 
tence de Dieu est une vérité naturelle , jiarce qu’on peut la con- 
naître par la seule lumière naturelle, et la seule inspection des 
Idées. Le droit naturel, est tel dans ces deux sens, c’est-à-dire et 
parce que Dieu nous en a imprimé le sentiment, et parce que 
nous pouvons le connaître par les seules lumières de la raison. 

Il faut joindre à ces notions ou défiuitioos préliminaires les 
deux principes suivaiis : 

1 ". L’Iioinine est libre; et il n’est personne qui ne sache, par 
un sentiment intime, qu’il est le maître de ses allions et qu’il 
en a le domaine; domaine que la seule liberté peut donner, et 
que la nécessité détruit absolument. 

2 ”. L’homme étant libre, et sa volonté pouvant se porter à 
une ch^se ou à une autre qui lui est opposée, au bien ou au mal 
moral, il peut être dirigé et restreint parle lé^,islateur et par la 
loi, par le législateur supirénae , et par ceux qui le représentent, 
par les lois naturelle, divine et humaine; et il est obligé d’obéir 
aux législateurs et de se conformer à leurs lois, puisqu’il est dé- 
pendant. 

Quelques pliilo.sophes anciens et modernes ont erré touchant 
l’origine et la distinction du bien et du inal moral. i 

■' Carnéades, fameux philosophe grec , et fondateur de la troi- 
sième académie, soutenait, que l’idée du bien et du mal moral 
est uniquement l’efiTel de la politique des premiers législateurs; 
ou de la convention des hommes leunis en société ; le juste et 
l'injuste , une suite des sentimens de l'utile et du nuisible ; le 
vice et la vertu, de simples rapports relatifs à l’Iioniine so- 
' ciable et rivant de fait en société; en un mot, il mesurait 
uniquement la bonté et la malice morale ; la justice et l’injois- 
tice, sur l’utilité ou |e défaut d’utilité, qu’il regardait comme 
l’unique réglé, la seule mesure du bien et du mal moral.. 

Hobbes, philosophe anglais, pose pour loi première et fon- 
damentale ne la nature, qu’il faut veiller à sa propre conserva- 
tion de toutes ses forces et par tous les moyens possiMes. Ainsi 
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selon lui , dans l’état de la nature , rutililé propre est la seule 
règle du droit. Et parce que, dans cet état de w nature, per- 
sonne ne reconnaît de supérieur au-dessus de so^ il conclut : 
I®. Que chacun est le juge suprême de la nécessité et de l’idonéité 
des moyens qu’il emploie pour sa conservation. 2 ®. Qu’avant les 
conventions et les alliances des hommes entre eux , la nature 
donne à tous les hommes un droit absolu sur toutes choses, parce 
que le droit humain n’étant qu’une participation du droit di- 
vin , et le droit divin n’étant, en Dieu, que sa puissance à la- 
quelle on ne jieut résister, la nature donne à chaque chose 
autant de droit que de ]iuissance. 3®. Que nos devoirs envers 
Dieu prennent leur source dans .sa puissance insurmontable; et 
nos devoirs envers le prochain , dans les conventions et les lois 
civiles des hommes, seules règles des mœurs, du juste et de l’in- 
juste, en sorte que si les lois humaines commandaient le vol , 
l’homicide, l’adultère, toutes ces choses seraient permises et 
même nécessaires; il fauilrait obéir aux lois qui les commande- 
raient. 

Spinosa a adopté et fidèlement rendu les principes de Tlobbes. 
Par le droit de la nature, il n’entend autre chose que les lois et 
les règles de la nature de chaque indiviilu, selon lesquelles nous 
concevons chaque être déterminé par la nature à exister, et à 
agir d’une certaine manière. Par exemple, les poissons sont dé- 
terminés par^ nature à nager, et les grands à manger les petits. 
Car, dit-il, p* le droit suprême de la nature, chacun appète ce 
qu’il juge qui lui est utile , ou par les lumières de la saine rai- 
son, ou par l’impétuosité des passions, et il lui est permis d’em- 
ployer tous les moyens possibles, la force, la violence, le^dol, les 
tromperies, les prières, etc. , pour se le procurer. Ainsi , selon 
lui, ce n’est point la droite raison, c’est la cupidité jointe à la 
force et à la puissance, qui détermine le droit naturel, et par 
conséquent le juste et l’injuste, le bien et le mal moral. Nulle 
différence entre les hommes et les autres individus »le la nature, 
ni entre les hommes qui font u.sage de leur raison et les insensés. 
La nature est l’assemblage de tous les êtres créés; et le pouvoir 
de la nature est le pouvoir de chaque imlividu. Donc, puisque le 
pouvoir de la nature est le pouvoir de Dieu même, cl que Dieu 
a un domaine absolu sur toutes choses, chaque individu a aussi 
le même domaine, et le droit de faire tout ce qu’il peut. La loi 
suprême et inviolable delà nature est, que chaque chose veille à 
sa conservation, par le seul motif de son utilité propre, et sans 
aucun égard à l’utilité d’autrui. Tant que les hommes vivent sous 
l’empire de la seule nature , celui qui ne connaît pas les lois de 
la raison, ou qui n’a point encore acquis l’habitude de la vertu, 
ne vit ni moins légitimement, ni avec moins de droit, en suivant 
ses appétits naturels et toute l’iinpétuosUé de ses désirs , que 
celui qui suit les pures lumières et le dicta.me de la raison. 

Il en est qui ne puisent l’origine du bien et du mal moral que 
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dans la libre et positive volonté de Dieu; en sorte que le bien 
n’est bien que parce que Dieu le commande, et que le mal n est 
mal que parce que Dieu le défend. 

. Enfin, il en est d’autres qui, quoiqu’ils reconnaissent la source ' 
de la moralité dans la nature même et les essences des choses, 
nient cependant qu’elle oblige autrement que par la volonté libre 
et positive de Dieu. ' , 

Le sentiment le plus commun et le plus probable est , que la 
distinction du bien et du mal moral prend sa source et son obli- 
gation dans la nature et les essences inèiues des choses. C’est ce 
sentiment que nous allons établir, après avoir réfuté les autres. 

CONCLUSION 1. 

La distinction ou la différence du bien et du mal moral ne prend' 

' ’ point sa source dans l’utilité. 

1 °. L’utile et le juste diffèrent essentiellement entre eux, 
puisque les idées en sont différentes, et qu’on les conçoit , et 

3 u’on les définit différemment. Le juste est ce qui est dû par 
evoir, ce qu’on ne peut violer ou omettre sans péché, ce qui a 
les autres pour objet, et ce qui est conforme à certaines règles 
qui nous obligent. L’utile ne regarde que nous; il ne profite et 
ne convient qu’à nous; il nous est libre de le prendre ou de le 
laisser. Or, ces idées , ces notions, ces définitions reçues de tout 
le monde, sont certainement et essentiellement différentes. 
N’est-il pas évident qu’une chose qui ne regarde que nous, qui 
ne profite et ne convient qu’à nous, que nous pouvons prendre 
ou laisser licitement, diffère essentiellement d’une chose qui re- 
garde les autres , que nous leur devons par devoir , et que nous 
ne pouvons omettre ou violer sans un péché plus ou moins 

grand? . j i,- • * 

a”. L’utilité est un principe insuffisant du juste et de 1 injuste, 
parce* que nous ne pouvons lui rapporter tout ce que nous de- 
vons à Dieu, à nous-mêmes, ou au prochain. Indépendamment 
de notre utilité propre, nous devons à Dieu le respect et l’admi- 
ration pour son excellence, sa grandeur, sa^najesle, son im- 
mensité , sa sagesse et ses autres perfections absolues , qui n ont 
aucun rapport à nous , et qui par conséquent , ne nous prii- 
duisent ni utilité, ni avantage. Nous nous devons à nous-mêmes 
la conveiftnee de nos senlimens, de nos dispositions les plus in- 
times et les plus secrètes , de nos actions avec la nature raison-^ 
nable. nous devons aux autres la justice, la compassion, la bien- 
faisance. . s . • 

3°. Le sentiment que nous réfutons, entraîne nécessairement 
avec lui des inconvéniens et des absurdités, sans nombre. Il suit 
de là que nous ne devons rien ni à Dieu , ni à nous-mêmes,^ ni 
aux autres, qu’autant que notre utilité propre se trouve mêlée 
et co.afon.lue avec nos devoirs. Non , dans cette abstraction de* 
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l’utilité propre, la créature ne derra rien à son créateur, le fils à . 
son père , le citoyen à sa patrie, ritonime à lui-même; et toute 
sa vie ne sera qu un sordide et lionteux trafic. Cette source em- 
poisonnée de l’intérêt propre allumera tous les vices et corrompra . 
ou énervera le peu de vertus dont elle laissera subsister l’e>ercice. 
Eli! quelle sera la justice, la libéralité, la gratitude que l’on exercera 
si l’on n’exerce ces vertus, qu’antant que l’on y sera porté par 
l’appas de son propre intérêt? Que n’osera-t-on point au con- - 
traire, et dans quel abîme de crimes ne se précipilera-l-on pas 
avec fureur, lorsque l’on s’imaginera pouvoir y rencontrer des 
avantages? Tout sera donc permis; et, quelqu’alroce que soit 
' une action , on pourra la commettre librement , dès qu’elle pa- 
raîtra utile , et qu’elle présentera quelqu’oinbre légère du plus 
mince avantage. 11 u’y aura donc plus de différence entre égorger 
son père, ou lui sauver la vie; Énée , le pieux Éiiée emportant 
,sur ses épaules son père .‘t.ncliise, et ses pénates entre ses bras, ne 
fit pas une action plus vertueuse en elle-même, que celle que fit 
Néron, le cruel, le barbare Néron , lorsqu’il plongea un poignard 

' parricide dans le sein qui lui avait donné le jour! 

CQ.VjCLUSION 11. 

Le bien et le mal moral different entre eux avant Popinion et la 
convention des hommes. 

' ' 1 ®. Lorsque nous entrons en nous-mêmes, nftrs apercevons''', 
certaines notions ou propositions soit spéculatives, soit pratiques, 
si palpables et si évidentes, que nous ne pouvons ni les nier, ni 
les révoquer en doute. Telles sont ces propositions spéculatives i 
deux et deux font quatre : une chose ne peut être et n’être pas 
tout à la fois. Telles sont encore ces propositions pratiques : il 
faut rendre à cliacun ce qui lui app.irtient : il ne faut pas faire 
aux autres ce que nous ne voudrions pas qu’ils nous fissent. Ces 
principes ne dépendent ni de l’opinion, ni de la conventio’n, ni 
de nous; ils sont en nous sans nous; nous n’en sommes point les 
maîtres; leur vérité, leur évidence nous frappe, nous saisit, 
nous entraîne malgré nous. 

= La première règle des mœurs est déterminée par la con- 
formité ou l’opposition d«s actions avec les lumières de la rai- 
son. Avant que je connaisse les lois humaines, je sens oue je fais 
mal, quand je commets une action vicieuse ; et je me Amdamne 
moi-mème, sans que personne prononce un arrêt de cot^aiiiiia- 
tion contre moi. Je sens aussi que j^ fais bien quand j’e«rce un 
acte de vertu, et je m’en loue, je in’en réjouis , je «a’en félicite 
moi-même. * , , . 

3». Oui , les idées du Nicti et du mal moral sont anterieures 
aux conventions et aux lois humaines. C’est le suprême législa-- 
teur qui les a écrites dans nos esprits et dar\s nos cœurs. C’est lui 
* qui les a imprimées dans nos Ames, Elles émanent'du sein de la 
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nature telle qu’elle estÿortie des mains de son auteur ; elles nous 
sont naturelles, et formées sur les règles immuables de la recti- 
tude étemelle. Le goût pour la vertu , pour le bien dans l’ordre' 
moral, est un sentiment, un instinct du cœur humain, qui n’est 
pas moins naturel que le goût du bon et du beau dans l’ordre 
physique. 

4”- La moralité a été reconnue dans tous les temps et dans 
tous les lieux par les peuples les plus sauvages; et avant que les 
hommes eussent fait des lois pour commander ou pour défendre 
certaines actions, ces peuples avaient déjà les idées du bien et 
du mal moral, parce qu’elles sont inhérentes aux actions, et si 
bien qualifiées, si clairement et si essentiellement distinguées , 
QU on ne nell^ «’v s»cf lo v>0ii«\1â StUplcic 


cent, et une cruauté de l’opprimer et de l’égorger; que la justice 
envers tout le monde, la compassion à l’égard des misérables, la 
tendresse, l’amour, la reconnaissance pour les parens et les bien- 
witeurs, sont des vertus dignes d’éloges ; et l’injustice, la dureté, 
1 inhumanité,^ la haine, l’ingratitude, des vices énormes , dignes 
de blâme et d’exécration ? Ces idées, ces principes sur le bien et 
sur le mal moral, sur le juste et l’injuste, sur la différence de 
1 honnêteté et de la turpitude, de la vertu et du vice, sont 
comme autant de trait lumineux, émanés, lancés du sein même 
de^ la source originale et primitive de toute lumière , de toute 
• raison , de toute justice, de toute rectitude, et gravés profondé- 
ment dans le coeur de tous les hommes, afin qu’à la lueur de ce 
flambeau, ils puissent discerner le bien et le mal, le juste et l’in- 
juste, l'honnête et le honteux, la vertu et le vice; la vertu, cette 
fille du ciel ; le vice, ce monstre de l’enfer. Les idées du bien et 
dû mal moral sont donc antérieures à la convention , à la légis- 
lation des hommes, et ceux d’entre eux, ces premiers législateurs 

3 ui ont entrepris de policer leurs semblables, n’ont fait que lire 
ans leur propre cœur ce qu’ils voulaient ordonner aux autres; 
il leur a suffit de consulter la raison souveraine qui leur parlait 
intérieurement. • . 

V CONCLUSlOr» Mt- . , 

La dislinciion du bien et du mal moral ne vient pas de la , 
convention , au sens de Hobbes. 

Hobbes avance ces quatre assertions. i“. Chacun a droit sur 
toutes choses. 2 ”. La seule voie de la sûreté , c’est la guerre de 
tous contre tous. 3". Avant les lois positives et civiles, toutes les 
actions sont égales et indifférentes. 4°- H faut obéir aux princes 
même contre sa propre conscience. 

Ces quatre assertions renferment des contradictions, une pure 
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et perpétuelle pétition de principe , de fausses suppositions. 

Celte première assertion, cliacuu a droit sur toutes choses, 
renferme une contradiction; car, il s’ensuit que le droit snr une 
sente et même chose , existe et n’existe pas tout à la fois. Que 
l’on juge de tons les autres objets de ce prétendu droit universel, 
comme de la conservation de sa propre vie, et de la portion des 
choses nécessaires à cette conservation. Or, dans cet exemple, le 
droit que chacun a à la conservation de sa propre vie , existe et 
n’existe pas tout à la fois. Il existe , on le suppose ; et cependant 
il n’existe pas, puisque dès que j’ai droit à la conservation de ma 
vie, et à la portion des choses qui lui est nécessaire , dès-lors et 
par cela n>éme , un autre ne peut avoir le même droit; son droit, 
s’il l’avait, détruirait le mien ; ce seraient deux droits contradic- 
toirement opposés; si j’ai un droit complet, absolu à ^ conser- 
vation de ma vie et à la portion des choses nécessaires à cette 
conservation , il répugne, il implique contradiction qu’uu autre 
ait le droit complet, absolu de m’enlever la vie et les choses né- 
cessaires pour me la conserver. Donc la première assertion de 
Hobbes renferme une contradiction palpable. Sa seconde asser- 
tion n’est pas moins contradictoire. 

Cette assertion, la seule voie de la sûreté, c'est la guerre 
de tous contre tous, renferme une contradiction sensible. Car, 
qui ne voit qu’une guerre universelle est la voie souverainement 
destructive de la sûreté commune et de la conservation de la vie, 
tandis qu’nne paix générale, et la bonne intelligence, l’accord 
mutuel de tous les hommes, seraient des moyens souverainement 
efficaces de procurer et la sûreté et la conservation du genre hu-» 
main? I.a seconde assertion de Hobbes implique donc contradic- 
tion. Même défaut dans sa troisième assertion- 

3*. Cette assertion, avant les lois positives tt civiles, toutes 
les actions sont égales et indifférentes, se contredit elle-même. 
Si l’on admet cette assertion , la loi civile et positive sera une loi 
et ne Usera pas. Elle sera loi, c’est la supposition, et cepeudant 
elle ne le sera pas , parce que dans cette supposition , il n’y aura 
ni matière de loi, ni fondement d’autorité légitime. Lorsque 
parmi les choses indifférentes, les princes en ont choisi certaines 
d’entre elles, par préférence aux autres, pour en faire des lois « 
ou ces choses qu’ils ont choisies à ce dessein , avaient plus de 
proportion avec le but qu’ils se proposaient dans l’établissement 
des lois, c’est-à-dire avec le bien de la société, ou elles n’en 
avaient point, et étaient parfaitement égales aux autres à cet 
égard; et malgré cela , les princes les ont choisies pour en faire 
la matière de leurs lois. Dans la première supposition Hobbes se 
contredit, puisque si les princes ont choisi certaines choses pour 
en faire des lois , parce qu’elles avaient plus de proportion avec 
le bien de la société, qui est le but des lois, ces choses ainsi choi- 
sies étaient donc bonnes avant le choix qui en a été fait, avant 
tout pacte et toute convention ; elles étaient même meilleuves 




RELIGION. 17 

auc celles qui n'ont point été choisies; elles n’étaient donc ni in- 
oifTérentes, ni égales aux autres. Hobbes se contredit donc dans 
cette première supposition. Il ne se contredit pas moins dans la 
seconde; car, si les choses choisies pour en faire des lois, étaient 
parfaitement égales aux autres qui n’ont pas été choisies , et 
u’avaient pas plus de proportion qu’elles , avec le bien de la so- 
ciété, qui est le but de la loi , elles ne pouvaient être la matière 
de la loi, ni le fondement d’une autorité légitime. Elles ne pou- 
vaient être la matière de la loi , parce qu’on ne peut assigner, en 
ce cas, aucune raison pourquoi une loi serait meilleure qu’une 
autre, ni pourquoi elle prescrirait plutôt une chose que la chose 
contraire. Par exemple , si le vol et l’homicide sont indilFérens 
antécédemment à la loi qui les défend, et s’ils ont avec le bien 
commun , une proportion égale à celle de la justice et de la cha- 
rité , on ne peut rendre aucune raison pourquoi la loi qui défend 
le vol , est meilleure que celle qui le permet ou qui le commande ; 
ni pourquoi la loi defend plutôt l’homicide qu’elle ne le com- 
mande. La matière de la loi est donc détruite en ce cas. Le fon- 
dement de l’autorité légitime ne l’est pas moins, en ce que dans 
ce même cas, les lois deviennent inutiles et tyranniques; inu- 
tiles, puisqu’en commandant ce qui n’est pas bon , et en défen- 
dant ce qui n’est pas mal , elles ne peuvent plus servir à discerner 
le bien du mal; tyranniques, en ce que sans raison , sans sujet, 
sans droit quelconque, elles restreignent la liberté naturelle à 
l’homme, et punissent comme des méchans ceux qui les violent, 
quoiqu’ils soient innocens, dans la supposition de Hobbes, puis- 
qu’antécédemment à ces lois, il n’y a aucun mal, et que ce qui 
est défendu ou commandé par ces mêmes lois ne conduit pas 
plus au bien public, que ce qui n’est ni défendu ni commandé. 
Donc le système de Hobbes sappe tout à la fois, et la matière de 
la loi, et le fondement de l’autorité légitime. Donc ce philoso- 
phe inconséquent se contredit grossièrement lui-même dans cette 
troisième assertion, par laquelle il détruit la matière et le fon- 
dement des lois, dans le temps même qu’il veut les faire valoir. 

4 °. Cette quatrième assertion de Hobbes, il faut obéir' aux 
princes , même contre sa propre conscience, n’est ni moins ab- 
surde , ni moins contradictoire que les trois autres, parce qu’elle 
suppose qu’il y a des biens et des maux antécédemment à la loi 
positive , et qu’il n’y en a que conséquemment à cette loi. i ». Cette 
assertion suppose qu’il y a des biens et des maux antécédemment 
à la loi positive, puisqu’il est question dans cette assertion d’un 
homme qui agit contre sa propre conscience ; or , supposer qu’on 
agit contre sa propre conscience , c’est supposer qu’il y a des biens 
et des maux antécédemment à la loi positive , puisque c’est sup- 
poser que la conscience déclare bonnes ou mauvaises certaines 
choses, en les commandant, ou en les défendant; sans cela, il 
serait absolument impossible d’obéir à la loi positive contre sa 
conscience. Donc l’assertion de Hobbes suppose qu’il y a des biens 
27. 2 
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et des maux antécédeuimeDt à la loi positive. Cependant, cette 
même assertion suppose, 2”. qu’il n’y a ni biens, ni maux que 
couséqueinment à la loi positive ; c’est le premier princi|ie de 
Hobbes, qui ajoute qu’il n’y a ni honnêteté dans les actions, ni 
obligations d’agir, que conséquemment à la loii Donc cette qua- 
trième assertion de Hobbes est absurde et contradictoire comme 
les autres, et tout son système n’est qu’une perpétuelle pétition 
de principe qui suppose ce qui est en question , et un amas mons- 
trueux de fausses suppositions. 

CONCLUSlOtr IV. 

L’origine du juste et de l’injuste ne peut venir des cupidités et de. 
la puissance , au sens de Spinosa^ 

Ce système fourmille de notions fausses, de principes faux , et 
de conséquences fausses. 

1°. Les principales notions de ce système sont celles du droit 
et de la puissance. Spinosa entend par le droit, les règles ou les 
forces et les facultés selon lesquelles nous concevons chaque in- 
dividu naturellement déterminé à agir d’une certaine manière. 
C’est confondre le droit avec la puissance physique qui en est 
tout-à-fait différente, puisque le droit est une qualité morale qui 
a rapport à quelque loi, et que la puissance naturelle est une 
qualité physiquequi se rapporte aux forces de la nature. D’ailleurs 
le droit ne tombe que sur des actions libres dirigées par la loi, 
et la puissance physique ou naturelle, sur des actions nécessaires, 
déterminées par l’instinct insurmontable de la nature , tel qu’il 
est dans les Lrutes. Le système de Spinosa renferme donc des 
notions fausses. Il renferme encore de faux principes. 

a°. Les principes de Spinosa sont, 1*. que les droits de la na- 
ture ne sont pas moins étendus que son pouvoir , qu’elle a droit 
sur tout ce qu’elle peut; a*, que par la Vi invariable de la na- 
ture, chaque individu doit faire tous ses efforts pour se soute- 
nir et se conserver dans son état, sans aucun égard pour per- 
sonne. 

, Ces deux principes sont également faux. i». Le droit absolu de 
tous sur toutes choses répugne ; nous l’avons déjà démontré. 2°. 
11 est faux que par la loi invariable de la nature, chacun doive 
faire tous ses efforts pour se soutenir et se conserver dans son état, 
sans aucun égard pour personne ; car par la loi de la nature , 
on doit entendre, comme l’entend Spinosa , la faculté naturelle , 
et par la nature la collection de tous les êtres ; ou bien , par la loi 
de la nature , il faut entendre , comme nous l’entendons en effet, 
U droite raison. Si par la loi de la nature on entend la faculté na- 
turelle, et par la nature la collection de tous les êtres, comme 
l’entend Spinosa , son principe est faux , puisque chaque individu 
particulier ne pourra se conserver , en ce cas , sans égard pour la 
collection de tous les êtres , dont la puissance réunie est plus 
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({faiide, sai» comparaison, que celle decliaque indiTÎda etf |âr- 
ticulier. Chacun d’eux, pour se conserver, devra donc avôk' 
égard aux autres; et sans cela, il travaillera visiblement à se dé^ 
truire, loin de veiller à sa conservation. Donc , dans les principes 
mêmes de Spingsa, chaque individu doit envisager tous les au- 
tres réunis. Donc le second principe de Spinosa est faux dans le 
sens même qu’il l’entend. Il est encore faux dans le sens que nous 
l’entendons. Ce sens est, que par la loi de la nature, c’est-à-dire, 
de la droite raison , chacun doit faire tous ses efforts pour se con- 
server dans son état. Or, comme par la même loi de la nature , 
l’homme est destiné à la société , il doit avoÿr égard au bien gé- 
néral de cette société, et le préférer même , en certains cas, à sa 
propre conservation, puisque la partie doit quelquefois se sacri- 
fier pour le tout. Donc le second principe de Spinosa est faux dans 
son sens et dans le nôtre. 

3°. Le système de Spinosa renferme de fausses conséquences. 
1 °. 11 suit (le ce système, que chaque individu a un droit absolu sur 
toutes choses ; 2 ®. qu’il a droit d’agir de la manière qui est dé- 
terminée par la nature. Ces deux conséquences sont fausses ; la 
première, parce que, dans le système même de Spinosa , chaque 
individu ne faisant pas toute la nature, ou la collection de tous 
les individus réunis , il est faux conséquemment que le pouvoir 
de la nature, ou de tous les individus pris collectivement, soit 
le pouvoir de chaque individu; et, par une seconde conséquence, 
il est encore faux que chaque individu en particulier ait un pou- 
voir absolu sur toutes choses , ce pouvoir absolu n’appartenant 
qu’à toute la collection des individus réunis ensemble. Il y a aussi 
une fausseté manifeste dans la deuxième conséquence , qui dit 
que chaque individu a'droit d’agir de la manière qui est déter- 
minée par la nature , sans aucun rapport aux autres individus ^ 
car Spinosa entend par la nature , ou la nature particulière de 
chaque individu, ou la collection de tous les êtres. Or, de quel- 
que manière qu’il l’entende, la conséquence est identique avec 
son principe, ou bien elle n’a aucune connexion avec lui. Si par 
la nature Spinosa entend la nature particulière de chaque in- 
dividu, la conséquence n’a point de connexion avec son principe , 
parce qu’il faudrait, pour qu’elle en eût, que le pouvoir de tous 
les êtres, pris collectivement, fût le pouvoir de chaque individu; 
ce qui n’est pas. Si par la nature Spinosa entend la collection de 
tous les êtres, la conséquence est identique avec son principe, 
puisqûe tout se réduit à dire que chaque individu a le droit ab- 
solu d’agir de la manière qui lui est déterminée par la Collection 
de tous les êtres , parce qu en vertu du pouvoir de la collection 
de tous les êtres , il doit s’efforcer de se conserver dans son état, 
c’pst-à-dire , suivre sa détermination sans aucun égard pour d’au- 
tres :'détenBination qui constitue l’état même de chaque indi- 
vidu. 'Donc," de la loi iav^abie delà nature qui veut que cba^e 
iiàlividù s’è^tcè de së conserver dans sou état sans aucun aiitre 
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égard , on ne peut inférer le droit absolu d’agir de la manière 
qui est déterminée par la nature, sans que la conséquence soit 
identique à son principe. 

CONCLUSION V. 

liC bien et le mal moral sont distingués entr'eux, antécêdemmenl 
au décret libre et positif de Dieu. 

’’ 1 °. La droite raison existe avant le décret de Dieu, qui or- 
donne OU qui défend. Or, la droite raison étant la règle et la 
pnesure des actions des êtres raisonnables, celles qui seront con- 
formes à cette règle, seront bonnes, et celles qni manqueront de 
cette conformité seront mauvaises. 

2 °. On connaît les premiers principes des mœurs indépendam- 
ment de la révélation : ils existent donc indépendamment de la 
libre volonté de Dieu , puisque de même que la révélation est 
nécessaire pour connaître les libres décrets de Dieu, aussi les 
choses que l’on peut connaître indépendamment de la révéla- 
tion, existent indépendamment de la volonté libre et positive de 
Dieu. 

3°. Si le bien et le mal moral ne sont pas distingués entr’eux 
antérieurement .au décret libre et positif de Dieu , il s’ensuit 
que Dieu a pu ordonner ou défendre également et indifférem- 
ment son amour ou sa haine, son culte ou celui des idoles, le 
respect pour son saint nom , ou le blasphème contre ce même 
nom. Quelle absurdité! Dieu peut -il donc se renoncer lui- 
mèine? 

4°. Les essences des choses sont immuables , même avant tout 
décret libre de la volonté de Dieu ; or, la distinction du bien et 
du mal moral est fondée dans les essences mêmes des choses , 
savoir dans les rapports et les proportions intrinsèques k la na- 
ture constitutive de Dieu et de l’homme , comme nous allons le 
prouver. 

CONCLUSION VI. ■ . ' , . ' 


Le bien et le mal moral défèrent entreux par leur nature ou leur 


r 


essence. 


t*. La di/Térence du bien et du mal moral ne peut venir que 
de l’utilité , on de l’opinion , ou de' la convention, au sms de 
Hobbes, ou de cupidités jointes à la puissance , comme l’entend 
Spinosa, ou de la libre volonté de Dieu, ou enfin de la nature 
et de l’essence des choses mêmes. Nous avons réfuté les cinq pre- 
mières hypothèses : le dernier sentiment est donc le seul qui puisse 
subsister, et qu’il faille admettre. 

a®. H est certain qu’il y a entre les idées de morale et entre les 
êtres moraux, desdifférences aussi nécessaires et aussi essentielles, 
qu’entre les idées mathématiques et les êtres physiques. Il est en- 
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Mre certain qu’il y a entre les diverses quantités physiques el les 
divers nombres, par la nature même de la chose, certains rap- 
çorts et certaines proportions qui font que ces quantités sont 
e({ales ou inégales, plus grandes ou plus petites. Il enestde même 
des nombres. Il est donc aussi sûr qu’il y a dans les choses mêmes 
certaines proportions diverses, certaines différences , certaines re- 
lations, certains rapports, qu’il est sûr qu’il y a des quantités 
plusgrandesou plus petites, lorsqu’on assigne quelqu’autre quan- 
tité. Par exemple, il est aussi certain que Dieu est plus grand 
et plus excellent que l’homme , qu’il est certain que le nombre 
binaire est plus grand que l’unité , ou qu’une table de dix pieds 
est plus graode qu une table d'un pied. Or , de cette diversité de 
rapports entre les choses mêmes, il en résulte nécessairement de 
la convenance ou de la disconvenance, d’où il s’ensuit que les 
diverses grandeurs conviennent les unes avec les autres, ou dif- 
ferent les unes des autres. Cela posé, il est certain que comme il 
y a des proportions et des relations entre les choses , il y a aussi 
des proportions et des relations morales entre les personnes ou les 
êtres intelligens et leurs actions; en sorte que, de même que de la 
diversité des relations qui se trouvent entre les choses, il naît 
Une convenance ou une discouvenauce intrinsèque à ces choses, 
aussi de la diversité des relations morales qui se trouvent entre 
les personnes ou les êtres intelligens et leurs actions,, il naît 
une convenance ou uuedisconveuanceintrin*$èqueàces personnes 
et à leurs actions, el conséquemment quelques devoirs fondés 
sur la nature même des choses. Apportons des exemples. Il est 
aussi clair c}ue Dieu est infiniment supérieur à l’homme, qu’il est 
clair que 1 infini est plus grand que le point. Il est aussi clair que 
l’homme dépend de Dieu et qu’il lui est inférieur, qu’il est clair 
que Dieu est infiniment au-dessus de l'homme en grandeur , en 
excellence el en pouvoir. Enfin il est aussi certain et aussi évident 
que l’hmnme doit quelque chose à Dieu , el qu’il a des devoirs à 
remplir envers lui, qu’il est certain et évident qu’il dépend de 
Dieu , que Dieu est son maître , son seigneur, son père et son roi. 
Ces devoirs de l’homme envers Dieu sont doue fondés dans la na- 
ture et l’essence même des clroses , savoir, dans l’infiiiité et la 
supériorité de Dieu , qui lui sont essentielles et intrinsèques , et 
qui constituent sa nature divine; dans la dépendance et l’in- 
fé^riorite de 1 homme par rapport à Dieu son maître suprême; 
d où naissent des relations de Dieu k l’égaid^de l'iiomiiie et de 
l’homme à l’égard de Dieu ; relations mutuelles de supériorité et 
d’infériorité, (|ui ein|iorlent de.s devoirs de la part de l’inférieur 
envers^son supérieur, et qui, étant fondées dans la nature de l’un 
et de 1 autre , leur sont essentielles et intrinsèques, ainsi que)es 
devoirs qui en dérivent. 

3“. Comme il y a des jugemens spéculatifs vrais de leur na- 
ture, il y a aussi des jugemens pratiques vrais de leur nature. 
I.«sjugemens spéculatifs sont vrais de leur nature, parce qu’ils 
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sont conformes aux règles fondées dans la nature des clioses, et 
que leur convenance avec leurs objets est encore fondée dans les 
essences des choses et dans l'inspection des idées. Les jugeinens 
pratiques sont donc vrais aussi, parce qu’ils sont conformes aux 
règles également fondées dans la nature et l’essence des choses. 
Par exemple, de même que ces jogemens spéculatifs sont fondés 
dans la simple inspection des idées : Dieu est plus excellent que 
l’homme, l’àine plus excellente que le corps, l’homme plus ex- 
cellent que la brute; aussi cesjugemens pratiques sont également 
fondés sur la seule inspection des idées : Dieu doit être préféré 
è l’homme , l’âme au corps, l’homme à la bête; en sorte que si 
nous aimons Dieu moins que l’homme, ou le corps plus que 
l’âine , nous portons des jugemens pratiques aussi absurdes que 
si nous assurions ouvertement que Dieu n’est pas plus excellent 
que l’homme, ni l’âine que le corps. En un mot, il est aussi vrai 
qu’il faut aimer Dieu , qu’il est vrai que Dieu est souverainement 
bon , ou que le tout est plus grand que sa partie. Donc ces prin- 
cipiçs sont vrais de leur nature, et, comme leur vérité et leur dis- 
tinction même , ils sont donc distingués de leur nature. 

COROLLAIRE. 

JLes principes moraux ont par eux-mémes force de loi ; c'est-à- 
dire qu'ils obligen{Vhomme^ indépendamment de la volonté ar- 
bitraire de Dieu. 

I*. 11 est prouvé qu’autécédemment à la libre et arbitrairevo- 
lonté de Dieu , il y a une convenance et une disconvenance fon- 
dées dans les essences des choses. Or, cette convenance oblige de 
sa nature et par elle-même , parce qu’étant essentielle et intrin- 
sèque aux cnoses , elle affecte par elle-même les actions hu- 
maines, qu’elle les détermine et les dirige à une certaine fin, en 
restreignant la liberté de l’homme; d’où il suit quecet|p conve- 
nance étant essentielle, et par elle-même , elle détermine > elle 
dirige, elle restreint, elle oblige aussi par elle-même. 

ir”. Il est encore prouvé que la vérité des principes moraux est 
la même <^ue celle des principes spéculatifs. Nous sommes donc 
tenus d’agir selon les règles des moeurs , par le même droit qui 
nous oblige de raisonner selon les lois de la logique ; et comme 
nous devons raisonner juste et selon les lois de la logique , 
indépendamment de la volonté positive et arbitraire de Dieu , 
nous devons aussi vivre bien et selon les lois de la raison, indé* 
ptindamment de cette même volonté. 

OBJECTION 1. 

Ce qui est naturel est connu de tous les hommes; il est uni- 
versel, constant, uniforme et absolument le même chez tous les 
hommes, indépendamment des âges, deslieux, des climats, des 
temps , etc. Or , la notion et la distinction du bien et du mal mo> 
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ni ne joaiasent point de ces avantages; il est des peuples cpii 
ont pour maxime de mettre à mort ks étrangers, et leurs pro>' 
'pres païens lorsqnlls sont vienx ou malades, et dont les idées 
sur le bien et le mal moral, en beaucoup d’autres peints, sont 
tout-à-fait diflérentes des nôtres. \ 



Réponse. 




Ce qui est natnrel n’est pas toujours et nécessairement connu 
de tous les hommes , ni universel , constant , uniforme et abso- 
lument le même chez tonales hommes, du moins quant aux con- 
clusions éloignées, ni quant à l'application des premiers prin- 
cipes à tous les cas particuliers. Les préjugés , les passions , les 
cupidités , l’ignorance , la grossièreté, et plusieurs autres causes, 
peuvent étouffer en partie le germe des principes moraux que 
la nature a mis dans le cœur eti’esprit des hommes , ou les em- 
pêcher d’en faire une juste application dans certains cas parti- 
culiers ; ce qui n’empéche pas que ces principes ne soient natu- 
rels , et qu’on ne puisse les découvrir avec un peu de soin de 
travail j d’attention et d’étude. Qne si des peuples entiers ne les 
déconvrent point , c’est ê la corruption de la nature , et non pas 
à la nature en dle-même, qu’il faut s’en prendre. Que l’on dis- 
tingue la nature saine de la nature corrompue par les cupidités ; 
que l’on s’applique à réprimer ces cupidités contagieuses, et 
que l’on apporte tous Ses soins pour découvrir les principes et les 
règles de la raison ; alors on verra facilement ce que la nature 
permet , commande ou défend. 


OBJECTION. J ^ . 


Ce ne sont pas seulement quelques nations sauvages et bariiares 
qui ont eu des idées si fausses du bien et du mal moml , mais en- 
core les peuples les mieux policés et les plus cultivés , et parmi 
ces peuples , les plus grands génies , les philosophes les plus savans 
et les plus éclajrés. Les Carthaginois immolaient leurs enfans aux 
dieux; les Athéniens exilaient par l’ostracisme les hommes les 
plus justes et les plus innocens; les Lacédémoniens permettaient le 
vol pour exercer l’industrie, et l’adultère pour donner de beaux 
enfans à la république. 


' • ‘ ■ Réponse. ■ > ' 

Les nations policées , et même les savans et les philosophes de 
Tantiquité qui ont violé les règles des moeurs , ne Vont point fait 
par ignorance , mais par iuconsidération et par défaut d’atten- 
tion ; ou bien s’ils ^n ont ignoré quelques-unes, cela ne tonii>e 
nullement sur les, premiers principes et les règles générales des 
mœurs, mais uniquement sur certaines conclusions éloignées , ou 
sut l’application des principes en certains cas; application qu’ils 
faisaient mal , trompés par queltpies raisons spécieuses, quoique 
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fausse», qui avaient pour objet le bien public mal entendu. I..e.s 
Lacédémoniens, par exemple, ne croyaient pas sans doute que 
l’adultère fût ou indifférent, ou permis en lui-même; ils le per- 
mettaient cependant à rausede l’utilité publique qu’ils croyaient 
y trouver. Que si l’on dit que les philosophes disputaient même 
des premiers principes, comme les pyrrhoniens et les sceptiques 

3 ui doutaient de tout , les épicuriens qui rapportaient tous les 
roits à l’utilité , et les autres qui attribuaient tout i une fatale 
nécessité , ou répond que c’étaient autant d’erreurs honteuses de 
la part de ces philosophes, qu’on doit attribuer ou à leuraffecta- 
tion pour la singularité et la contrariété, ou à leur goût insensé 
]K>ur la nouveauté, ou à la perversité de leur coeur, ou à la lé- 
gèreté et à l’inconstance de leur esprit, ou enfin à quelque autre 
défaut. Mais ces erreurs ne viennent nullement de l’usage de la 
droite raison, et ne prouvent rien, sinon l’insufiisance de la reli- 
gion ou de la loi naturelle , que nous établirons bientôt. 

OBJECTIOU in. 

La distinction du bien et du mal moral est le fruit de l’éducation ; < 
elle est acquise et non naturelle, ainsi que la notion qui y répond. 

Réponse. 

La distinction du bien et du mal moral a sa source dans la con- 
science , qui juge que Dieu voit les actions des hommes telles 
qu’elles sont en elles-mêmes; que parmi ces actions il y en a de 
mauvaises, et que ces actions mauvaises méritent une peine; et 
ce jugement est fondé dans la nature , puisqu’il nous est naturel 
de croire que Dieu voit tout , et jusqu’à nos plus secrètes pensées;^ 
qu’il condamne et punit les mauvaises , de même que les mé- 
chantes actions. Le méchant qui s’abandonne au crimç, craint, 
tremble, frissonne; il s’accuse. Use blâme lui-même, quand il 
n’aurait au dehors ni accusateur, ni témoin , qui déposât contre 
lui. Il trouve dans son intérieur un aiguillon qui le pique, le 
tourmente et le déchire. Un rayon importun qui vient luire à ses 
yeux , donne le jour aux remords qui s’emparent de sa con-^ 
science et la crucifient sans relâche. La raison qui, séduite par 
le coeur, n'a porté qu'un pâle flambeau sur la laideur du crime^ 
quand il s’est décidé â le commettre, reprend ses droits aussitôt 
qu’il est commis; elle répand une clarté funeste au repos du 
coupable ; il se trouble , il s’agite , il se condamne sévèrement 
lui-même. Ce sentiment est naturel ; les notions du bien et du 
mal le sont aussi, et l’éducation qui les fomente, ne fait qu’en 
développer le germe que la nature a mis en nous. Qu'on les ap- 
pelle acquises si l’on veut, on ne s’y opposera pas, pourvu qu’on ' 
ne l’entende point dans un sens exclusif de la nature, et que 
l’on convienne de bonne foi qu’elles sont naturelles et acquises 
tout ensemble ; naturelles, parce qu’elles sont innées, et que*la 
nature çn est la source et le principe ; acquises, parce que l’édu- 
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cation sert à les eBUetenir , à les éleodre , à les coUivcr et i les 
perfectionaer. ' 

OBJECTION IV. 

La différence intrinsèque du bien et du mal moral , suppose 
qu’il y a des axiomes' vrais et évidens dans la pratique comme 
dans la spéculation, en sorte qu’on ne puisse les nier sans contra- 
diction ; ce qui n’est pas. ^ * 

Réponse, 

* Il y a dans les choses pratiques, ainsi que dans les spéculatives, 
des axiomes vrais et évidens , qu’on ne peut nier sansconlradic-i- 
tion. Par exemple , celui qui nie qu’on doive honorer Dieu , fait ^ 
la même chose que s’il assurait que Dieu n’est pas plus excellent 
que l'homme, ou que, quoi qu’il le soit, l’homme cependant , 
ne lui doit rien ; ce que l’on ne peut dire sans contradiction, 
puisque si Dieu est infioiment au-dessus' de l’homme , il s’ensuit 
évidemment qu’il doit être préféré à l’homme , et que l’homme 
doit l’honorer. C’est donc se contredire et se réduire soi-même à 
l'absurde , que d’avancer d’une part , que Dieu est infiniment au- 
dessus de l’iiomme, et de l’autre ,< que l’homme ne doit rien à 
Dieu , puisque c’est nier par une seconde proposition , ce qu’oq 
avait avance dans la première. De même, celui qui nie qu’il faille 
tenir ses promesses et ses conventions , fait la même chose , que 
s’il avançait , que ce qui est fait n’est pas fait , ou que ce qui est 
dit n’est pas dit. En un mot , celui qui nie que la vertu soit ai- 
mable et le vice ha'ïssable , avance la même absurdité qué s’il 
niait les propriétés de la vertu et du vice, et qu’il les détruisît tous ' 
les deux. . t . / , 

OBJECTlPlï V. ' , 

Les axiomes pratiques ne sont ni certains ni immuables, parce 
qu’ils souffrent des exceptions : au contraire, les axiomes spécu- 
latifs n’en souffrent aucune. Par exemple, il n’y a aucun cas où 
le triangle n’ait trois angles. ' . / 

Réponse. ^ ^ 

Lesexceptions que souffrent lesaxiomes pratiques, n’empécbenti' 
pas qu’ils ne soient certains et immuables , parce que ces excep- 
tions sont fondées dans la nature des choses comme ces axiomes 
eux-mêmes. Cet axiome, par exemple, il faut tenir ses pro- 
messes , souffre cette exception , à moins que ees promesses ne 
soient contraires du bien public. Mais cette exception elle-même 
est fondée dans la nature des choses , dans la loi immuable qui’ 
ordonne de préférer le bien publicau particulier; ou plutôt il 
faut dire que les axiomes ou principes de morale né souffrent au- 
, cune exception, parce que ce qu’on appelle exception , n’est antre 
chose qu’une diversité de circonstances qui changent la matière 
du principe ou de l'axiome , dont la fin ne fut jamais de défendre 
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ou de coinmaader dan* ces circonstances. Par exemple , le prin- 
cipe qui ordonne d’accomplir ses promesses , entend que ce* pro- 
messe* seront justes , Lonnétes et possibles dans l’accomplisse- 
ment; d’où vient que si, par le changement des circonstances, 
mes promesses, qui avaient d’abord toutes les conditions requises 
pour m’obliger , viennent dans la suite à ne plus les avoir, et 
qu’elles soient ou mauvaises ou impossibles, elles ne m’obligent 
plus, sans que le principe sur lequel est fondée l’obligation de 
les accomplir, en souffre la moindre altération; il est invariable 
et toujours le même , parce qu’il n’a pu ni voulu m’obliger dans 
ces circonstances, qui ne supposent point une exception au prin- 
cipe , mais seulement une disposition , et une application de ce 
même principe , qui n’a jamais prétendu m’obliger dans ces cir- 
constances. La raison fondamentale de cette assertion vient de la 
différence qu’il y a entre les principes métaphysiques et les prin- 
cipes physiques ou moraux. Les principes métaphysiques sont 
fondés snr la nature absolue des choses; les principes physiques 
ou moraux, sur la nature relative. Les premiers n’ont point de 
rapport aux diverses circonstances des temps, des lieux, des 
personnes; les autres s’y rapportent. Ceux-ci, sans préjudice de 
leur certitude et de leur immutabilité , souffrent donc , non pas 
à la vérité une exception proprement dite, mais une application 
aux diverses circonstances; application qui, parce qu’elle est 
avouée et comprise dans le princi|ie même , n’en altère point l’es- 
sence dans l’exécution. 

OBJECTION VI. 

Dieu aurait pu choisir un autre ordre de choses, et nous im- 
poser d’autres devoirs, même contraires à ceux qu’il nous a im- 
posés dans l’état présent des choses qu’il a choisi. La bonté mo- 
nle de ces devoirs n’est donc pas essentielle et intrinsèque aux 
choses, non plusque la distinction dulnenetdu mal en général. 

Réponse. 

n est des devoirs qui dépendent de la volonté arbitraire de 
Dieu, et il en est d’autres qui en sont indépendans. Par rap- 
port aux premiers , il est indubitable que Dieu , dans un 
autre ordre de choses, aurait pu nous imposer d’autres de- 
voirs ou disparates, ou même contraires à ceux qui nous 
obligent dans l’état présent des choses. Quant aux devoirs 
indépendans de la volonté de Dieu, parce qu’ils sont essen- 
tiéllement conformes è la souveraine raison. Dieu, dans aucun 
ordre de choses qu’il eût choisi . c’aurait pu nous en dispenser., 
ni nous en. imposer de contraires, parce qu’il ne peut se renon— 
cer lui-même. Par exemple^ en supposant que Dieu ait créé 
l’homme raisonnable et social , quelque ordre de choses qu’on 
puisse d’ailleurs lui prêter, il n’a pu dispenser l’homme ni du 
ntpoet, de l’amour , de l’obéissamie qu’il doit à Dieu, ni de 
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la bieDfaiüance , de la reconnaiiüiance et des autres devoir» 
qu’il doit k ses semblables, avec lesquels il est en société, et sans 
lesquels cette société ne peut absolument subsister. Dieu a doue 
pu créer ou ne pas créer l’hoiume raisonnable; mais, supposé 
qu’il l’ait créé tel, il n’a pu ne pas lui intimer la loi éternelle, 
parce que, le créer raisonnable, et lui intimer cette loi éternelle, 
qui n’est autre que la souveraine raison par laquelle Dieuilirige 
tout k sa fin, ne sont qu’une seule et même chose, loi éter- 
nelle, et la loi naturelle, qui en est une participation, ne dépen- 
dent point de la libre volonté de Dieu, mais de sa seule volonté 
nécessaire , si ce n’est en ce sens que Dieu a voulu, et par sa 
volonté nécessaire, et par sa volonté libre et positive, la publi- 
cation et l'obligation de la loi naturelle. Mais, indépendamment 
de la volonté libre et positive de Dieu, elle a la force d’obliger 
dès qu’elle est connue, parce que celte force ou cette vertu d’o- 
bliger par rapport à la loi naturelle et à ses principes, prend sa 
source dans la nature même des choses, dans la distinction du 
bien et du mal moral, etdans les idées de convenance ou dediscon* 
venar.ee avec les règles invariables des mœurs, la droite raison, 
la rectitude éternelle, auxquelles nous sommes obligés de nous 
conformer dans nos jugemens pratiques et dans nos actions, dès 
oue nous les connaissons, et avant tout décret libre de la part 
de Dieu. Combien a-t-on vu de païens qui, quoiqu’ils pensassent 
mal de la Divinité, pensaient bien cependant sur les règles et les 
principes de la probité et de l’honnêteté? L’athée lui-même, 
quand il fait mal, ne se déplaît-il pas à lui-même? Ne se blâme 
et ne se condainne-t-il pas? Il est donc évident que les jirincipes 
pratiques sont dans la morale ce que les principes spéculatifs 
sont daps la théorie; et que, de même qu’avant tout décret libre 
de Dieu, on est obligé d’acquiescer et de donner son assenti- 
ment à ce que l’on connaît être vrai, aussi, avant tout décret 
libre de Dieu, on est dans l’obligation de consentir à ce que l’on 
connaît être bon moralement. 

Inutilement répliquerait-on que , l’honnêteté et la turpitude 
étant des affections des actes humains qui viennent de la conve- 
nance ou de la disconvenance avec quelque loi qui suppose un 
supérieur, il n’y a point d’obligation où il n’y a point de supé- 
rieur. On répond, et on a déjà répondu que l’honnêteté et la 
turpitude des actes humains ne prennent pas leur source dans 
leur convenance ou leur disconvenance avec les seules lois posi- 
tives, mais aussi avec les lois nécessaires. D’où il suit que cette 
convenance ou disconvenance subsistant avant la loi positive et 
le législateur ou supérieur qui l’a établie, et indépendamment 
d’eux, la créature raisonnable est obligée de s’y conformer dans 
sa conduite. Dès qu’on la suppose existante, cette créature rai- 
sonnable, elle est capable de direction, elle désiré nécessairement 
sa félicité et sa perfection ; parmi les objets qui sont hors 
d’elle, il en est qui conviennent à sa félicité et à sa perfection, 
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et il en est d’autres qui leur sont opposés. Cette convenance et 
cette opposition des objets antérieurs avec la félicité et la perfec- 
tion de la créature raisonnable, sont intrinsèques à ces objets 
et connus par la lumière naturelle ; personne ne le nie, et PuSen— 
doriî lui-inéme en convient. Or, cette convenance ou discon— 
venance des objets extérieurs avec la félicité et la perfection de 
la créature raisonnable, la dirif;e certainement dans le choix ou 
le mépris qu’elle doit faire de ces objets pour être heureuse et par- 
faite : autrement elles lui seraient inutiles pour parvenir à sa 
fin. Donc, puisque cette convenance ou disconvenance est in- 
trinsèque aux objets et indépendante de la volonté positive de 
Dieu, la direction l’est aussi; elle détermine donc la créature 
raisonnable à choisir un objet et à laisser l’autre, le bien moral 
par préférence au mal. Elle règle donc et elle restreint l’exercice 
de la liberté, comme un lien moral. Elle oblige donc par elle- 
même. Ainsi , le vice du raisonnement que l’on nous faitconsiste 
en ce qu’il suppose qu’il n’y a point d’autre loi que la loi po- 
sitive , ce qui est précisément l’état de la question, et ce que nous 
avons déjà réfuté invinciblement. 

Ce ne serait ]>as contester d’une manière sérieuse, que de dire 
qu’il ne peut y avoir ni obligation ni dette, indéjiendam- 
inent de la volonté positive du législateur, parce que toute obli- 
gation et toute dette sont nécessairement de l’un à l’autre, et 
supposent deux personnes distinctes, l’une qui oblige et qui 
impose la dette, l’autre qui est obligée et qui doit. Cela est vrai 
de l’obligation extérieure et positive, mais nullement de l'obliga- 
tion intérieure. Celle-ci est formée par notre conformation et 
notre constitution mêmes; elle est fondée dans les principes de 
la nature, imposée par la droite raison, en tant que première 
règle de nos actions, antérieure à toute loi positive ; raison , 
règle, qui n’étant autre chose que la promulgation et l’applica- 
tion de la loi éternelle faite à notre esprit, suflisent pour distin- 
guer celui qui oblige de celui qui est obligé, parce que, quoique 
la loi ou la raison naturelle ne soit pas distinguée de notre es- 
prit en la prenant formellement, elle en est cependant distin- 
guée en l’envisageant par rapport à son principe, savoir la loi 
éternelle, dont elle est une émanation, une participation, une 
promulgation et une application. 

Sanction de la loi et de ta religion naturelle. 

L’on distingue deux parties dans chaque loi; l’une directive, 
l’autre coactive. La partie directive de la loi enseigne et déter- 
mine ce qu’il faut faire ; la partie coactive décerne la peine qui 
est due au violement de la loi et la récompense attachée à son 
observation. Cette dernière partie de la loi se nomme sanction. 
La sanction est donc cette partie de la loi qui promet une 
récompense à ceux qui l’observent , ou qui menace de quelque 
peine ceux qui la violent, par la force même delà loi, et selon la 
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volonté et l’intention du législateur. Ainsi , la dernière raison 
de la sanction législative, prise en général , est la volonté du lé- 
gislateur; le bien qu’elle promet, ou le mal dont elle menace, 
en sont la matière. 

Trois choses sont requises et nécessaires pour la sanction 
proprement dite. Il faut, i°. que ce soit un bien ou un mal 
véritable, réel et positif, qu’elle promette ou dont elle menace; 
2". que ce bien ou ce mal soit accidentel à la loi, et non un 
effet naturel , physique , indé|>eudant de l’observation ou du 
violemeut de la loi; 3^. que ce bien ou ce mal soit la suite de 
l’action conforme ou contraire à la loi, en vertu de la loi même, 
et de l’intention du législateur. 

Cela posé on demande, i”. si la loi naturelle a une sanction 
attachée par elle-même et par sa propre vertu ; 2°. si Dieu a 
confirmé cette sanction, et s’il en a ajouté quelque autre, par sa 
volonté libre et positive. 

CONCLUSION 1. 

ta loi et la religion naturelle ont, même en cette vie, et parleur 
propre vertu , une sanction de peines et de récompenses , qui 
leur est essentielle et intrinsèque. . ^ 

La loi et la religion naturelle ont, par leur propre vertu , des 
peines et des récompenses y attachées, qui sont les suites de l’ob- 
servation ou de la transgression de la loi , parce que la loi et U 
religion naturelle sont la règle nécessaire à l’homme, pour être 
heureux et choisir les moyens et les objets propres à lui pro- 
curer le bonheur ; d’où il suit que l’homme mérite des récom- 
penses ou des cliâtimens selon qu’il observe ou qu’il viole cette 
règle, dont il a besoin pour être heureux, puis qu’il répugne 
que l’homme soit lieureux en foulant aux pieds la règle même 
de la droite raison, qui, lui a été donnée pour parvenir au 
bonheur. 

CONCLUSION II.' 

La loi et la religion naturelle ont en cette vie une sanction exté- 
, rieure, qui leur est attachée. 

Il y a des biens et des maux extérieurs attachés à l’observation'' 
ou ù la transgression de la loi naturelle. La tempérance , par 
exemple , est fort utile aux facultés de l’âme ; elle conserve les 
forces du corps, la santé, la vie, tandis que l’intempérance pro- 
duit des effets contraires. La loi naturelle a donc une sanction 
extérieure. 

CONCLUSION III. 

Dieu a confirmé dans cette vie la sanction de la loi naturelle, et 
l’a augmentée par sa volonté libre et positive. . 

Dieu a confirmé la sanction de la loi naturelle parce qu’il g 
voulu qu’on l’observât. Il l’a mêtne augmentée en récompen- 
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sant l’observation de la loi natàrelle ou en pnnissant sa’ trans* 
pression par des biens ou des maux arbitraires et sur-ajou lés, 
comme il est aisé de s’en convaincre par l’histoire sainte et 
profane, où l’on voit des exemples multipliés de peuples entiers 
4{ui ont été ou pnnis ou récompensés de Dieu d’une manière écla- 
tante, pour avoir observé ou transgressé la loi naturelle. Qu’est- 
ce qui fit descendre le feu du ciel sur Sodotne , et qui attira le 
déluge universel sur la terre, si ce n’est le violement de la loi ^ 
naturelle? Qu’est-ce, au contraire, qui mérita aux Romains 
l’empire du monde, sinon leur attachement pour cette même 
loi, tant qu’ils y furent attachés en effet? 

i 

CONCLUSIOX IV. 

1 » ^ 

La loi et la religion naturelle ont aussi leur sanction pour t autre 

vie. ' ■ ^ 

L’âme est immortelle , et elle ne l’est qu’afin de recevoir sa 
récompense ou son châtiment dans une autre vie, selon qu’elle 
aura cultivé la vertu, ou qu’elle se sera livrée au vice dans celle- 
ci : voilà sa fin. Les biens et les maux attachés à la pratique de 
la vertu ou aux actions vicieuses en cette vie, ne suffisent ni 
pour récompenser dignement la vertu, ni pour punir le vice 
.d’une manière qui soit proportionnée à sa laideur et à sa dif- 
formité. 

' OBreCTlOfî 1 CONTRE LA CONCLÜSION I. ' 

La principale sanction de la loi naturelle consiste en ce que 
les avantages de la vertn étant pins grands que ceux du vice en 
ce monde, les bons devraient regorger de biens et les méchans 
de maux t l’expérience prouve le contraire. 

.s ■ 

Réponse. 

Il est des biens qui ne font point partie de la sanction légis- 
lative , parce qu’ils ne sont ni les suites ni les dépendances de 
l’observation de la loi ; tels sont ceux qui dérivent de la bien- 
veillance générale et gratuite de Dieu , où de notre propre in- 
dustrie, ou de celle des autres. Il n’est donc dm étonnant que 
les plus justes soient quelquefois privés de ces oiens, tandis que 
les plus méchans en regorgent. Parmi ces biens il y en a qui 
appartiennent à l’âme , ce sont les biens spirituels ; et d’autres 
qui ne conviennent qu’au corps, ce sont les biens sensibles. Il 
mut encore distinguer les biens apparens, faux , caduques, pé- , 
rissables, et les biens réels, vrais, permanens, durables. Ces 
derniers seuls peuvent rendre l’homme heureux ; les autres ne 
peuvent que le d^rader , l’inquiéter , lé troubler. Les biens et 
les maux cités pour exemple, ou ne sont pas des biens réels et 
véritables, ou ne sont pas les suite.s et les dépendances de l’ob- 
servation ou de l’inoDservation de .la loi naturelle , qui cOn- 
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#erye par conjëqoent toute la force de sa sanction, malpre' l’af- 
Uuence des biens dont les médians jouissentsouvent, et la nénn. 
rie de ces niêmes biens, qui fait souvent le partage des bons. 

s’attire les suffragesfles respects, 
Ifâtiine, la considération, par un droit qui lui est, propre, t^dis 
que le vice n entraîne à sa suite qUe la honte et le mépris Si le 
contrairearrivesouvent, si l’on voit le vice sur le trône tandis 
vertu languit dans les fers, l’indigence et l’opprobre 
ces événeinens ne détruisent point la sanction de la loi na torelle • 

«'imperfection , l’insuffisance , ainsi 

rend«î I ® '^enge'’ religion) et loi 

rendre le plein exercice de tous ses droits. * 

OBJECTION 11. . ^ 

X’impie qui transgresse la loi naturelle, n’éprouve cette 
guerre intestine qui le divise d’avec lui-même, que parce qu’^î 
agit contre son inclmation actuelle et non pas contre'Lin incU- 
nation et sa destination naturelle : cette division intestine ne 
prouve donc point qu’il agisse contre son inclination naturelle. 

^ Réponse. 

L’impie qui transgresse la loi naturelle, éprouve la guerre in- 
testine qui le divise d avec lui-même, parce qu’il agitfet contre 
son inclination actuelle, et contre sa destination natureUe 
qui le portent à se conformer, dans sa conduite, aux principes 
moraux, aux redes den ^ U ^ ^ »“^*pes 



‘ V. ^iiucipca moraux, il aeit donc contre»" 
son inclination naturelle quanS il ne s’y conforme pas et U 
fjuerre quM éprouve alors lui est déclarée par la nature mêLt 
c’est une division naturelle. > ® ' 

’ ^ OBJECTION I CONTEE LA CONCLUSION IV. - 

La sanction de la loi naturelle pour une autre vie est inutile 
«f vertu porte avec elle sa récompense, et le vice »n 
châtiment dans cette vie même. . 

Réponse. ■ . 

La sanction de la loi naturelle pour une autre vie est néoes- 
Saire, loin d’être inutile, pat'ce que sa sanction pour la vie i»ré 
sente n est ni pleine ni parfaite . et qu’elle ne suffit pas Mur 
venger comme il faut la majesté de la loi outragée par le crime 
ni pour récompenser dignement la vertu. Cette vertu précieuse’ 
qui donne la paix de l’âme, n’exempte pas des douleurs du corns ■ 
souvent négligée, oubliée, elle ne reçoit point ici-bas les hon-^ 
ueurs qui' lui sont dus^ elle coûte à acqu^ir et à conserver. Les 
annales du inonde nous apprennent qu’il, y a eu jihea tous les 
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peuples des impies saus nombre qui^ par une fausse apparence 
de vertu, eu ont surpris la récompense, ou même qui sont montés 
au faîte de la prospérité en se faisant un degré des plus grands 
crimes. Certains monstres de scélératesse ne se vantent-ils pds 
d’être parvenus i ce point d’endurcissement qui étouffe le re- 
mords et tout sentiment de pudeur et de honte? Il faut donc 
que la loi naturelle porte sa sanction jusqu’à l’autre vie. 

OBJECTION II. 

Toutes les raisons qu’on peut alléguer pour étendre la sanc- 
tion de la loi naturelle jusqu’à l’antre vie, ne forment tout au 
plus qu’une vraisemblance ou une probabilité, qui ne suffît pas 
dans une matière de cette importance. 

’ Réponse. 

La sanction de la loi naturelle pour l’autre vie étant parfaite- 
ment analogue à la justice , à la sagesse, et aux attributs de Dieu 
qui noussont connus, ainsi qu’à ses desseins , nous pouvons assu- 
rer qu’elle existe en effet. Nous en avons une certitude morale qui 
suffît pour fonder un jugement hors de doute. 

Insuffisance de la loi ou religion naturelle, et nécessité de la 

révélation. 

Les déistes , par un vain étalage des prérogatives de la religion 
naturelle, soutiennent qu’elle est si parfaite , qu’elle donne tous 
les principes de morale nécessaires pour mener une bonne et heu- 
reuse vie; et si claire, que les hommes les plus ignorans peuvent la 
connaître facilement; d’où ils infèrent qu’on ne peut rien y ajou- 
ter ni quant à la substance, ni quant à la manière de donner les 
préceptes ; ce qui rend la révélation non-seulement inutile, mais 
encore impossiole. Avant de les réfuter, il faut faire les observa- 
lions suivantes. ' 

1 °. On doit distinguer deux ordres de vérités : les naturelles, 
qui sont à la portée de l’intelligence humaine; et les surnaturelles, 
qui surpassent cette intelligence. 

2 ®. On peut considérer les vérités naturelles collectivement, 
c’est-à-dire toutes ensemble; ou distributivement, c’est-à-dire, 
quelques-unes en particulier. Parmi celles-ci même , il y en a de 
faciles qui se présentent à tout le monde au premier regard , et 
d’autres qui sont difficiles, abstraites; on ne les saisit qu’avec 
peine. ' 

3°. La révélation n’est autre chose que l’autorité de Dieu qui 
parle, ou le signe extérieur par lequel Dieu manifeste aux créa- 
tures raisonnables certaines vérités sublimes , ou sa volonté suc 
quelqu’objet. 

4°. On peut envisager la raison, ou en elle-même et dans son 
état d’intégrité , de pureté , de sainteté naturelle, ou dans son état 
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de maladie, de faiblesse et de corruption. Cette faiblesse est ou 
essentielle, ou accidentelle. L’essentielle ou naturelle est celle 

Î |ui suit la condition naturelle de l’iioinine, c’est-à-dire qui af- 
ecte sa nature considérée en elle-même, et abstraction faite de 
tout cas fortuit et de toute cause extrinsèque. La faiblesse acci-~ 
dentelle est une espèce de maladie surajoutée à la nature , et qui 
vient d’une cause étrangère; c’est le pécbé originel, selon l’ana- 
logie de la foi. 

Par la loi et la religion naturelle , on peut entendre ou la raison 
propre de chaque homme en particulier, c’est-à-dire l’assem- 
blage des devoirs que chacun peut se faire par son propre juge- 
ment; ou la raison commune à tout le genre humain , et la col- 
lection des préceptes publiés dans les divers temps par les philo- 
sophes des différentes sectes. 

6°. L’insuffisance, de même que la nécessité de la révélation, 
est ou absolue, ou relative. 

7 ®. On ne doit ni trop élever, ni trop déprimer la raison ; elle a 
des droits inviolables et sacrés. 

8°. L’un des principaux devoirs de l'homme envers l’Étre su- 
prême, est de l’écouter quand il lut plaît de manifester extraor- 
dinairement quelijue chose touchant son culte ou ses attributs. 
Ce devoir est conforme à la droite raison. 

CONCLUSION I. 

La loi ou la religion naturelle prise pour la raison de chaque , 
homme en particulier, est insuffisante pour découvrir toutes les 
vérités naturelles collectivement , ou même celles d’entre elles 
en particulier, qui sont difficiles et abstraites. 

Première preuve. La loi ou la religion naturelle n’est ni suffi- 
samment directive , ni suffisamment coactive. Elle n’est point 
suffisamment directive, parce qu’elle ne donne point tous les 
préceptes nécessaires pour former les mœurs et mener une bonne 
vie, ou parce qu’elle n’explique point assez clairement ces pré- 
ceptes. I..a religionestun saint commerce entre Dieu et l’homme, 
par lequel Dieu se manifeste à l’homme, et par lequel l’homme 
révère et honore Dieu qu’il connaît. Elle doit donc enseigner 
tout 'ce qui regarde Dieu, et tout ce qui regarde l’homme, d’une 
façon qui suffise et pour le culte de Dieu, et pour la fin de 
l’homme. Cette tâche surpasse les forces de la religion naturelle. 
1 ®. Elle n’enseigne pas d’une façon suffisante au culte de Dieu 
tout ce qui concerne cet Être suprême, savoir, sa nature et tous 
ses attributs , ses volontés libres sur le sort de l’homme , la forme 
du culte qu’il exige. Le rationaliste, je l’accorde , connaîtra à la 
vérité, quelque chose de quelques attributs de Dieu; sa sagesse, 
sa bonte^, sa providence, sa justice, sa puissance brillent, éclatent 
de toute part jusqu’à un certain point dans la structure et le 
^ourerneincnt de ce vaste univers; riioinme le plus aveugle ou- 
27. 3 


3/j KEMGIOJN. 

♦rira nécessairement les yeux à ces traits lumineux, émanés du 
sein même delà lumière, et lancés par la main du suprême mo- 
dérateur de la nature, ce maître également sage et éclairé , bon et 
bienfaisant, juste et puissant. Mais s’élèvera-t-il, par la seule 
force de la raison , jusqu’aux secrets ressorts de sa sagesse , de m 
iionté, de sa justice, ouatid il verra, par e.\emple, certaines ré- 
gions de la terre desséchées par les brûlantes ardeurs du soleil , 
et d autres engourdies par le froid ; quand il viendra à considérer 
celte foule de maux qui nous accablent, et comment il arrive 
que les memes choses nous sont nuisibles et utiles tout ensemble, 
qu’elles nous soutiennent et nous abattent , nous entretiennent et 
nous détruisent; quand l’impie se présentera à ses yeux étonnés, 
dans l’appareil le plus pompeux, et traînant à sa suite le faste, 
les richesses, la gloire, les honneurs, les ris, les jeux, les plai- 
sirs enchaînés, dans le temps même que l’iiomme vertueux lui 
offrira le douloureux spectacle d’un pauvre dénué de tout, pour- 
suivi, jierséculé, généralement délaissé, et couché tristement 
dans le sein de la misère et des maux qui le dévorent? 

La religidn naturelle n’enseigne pas non plus les volontés libres 
de Dieu sur le sort des hommes, ni la forme du culte qu’il exige , 
puisque ces connaissances ne s’acquièrent que par la révélation 
ou la manifestation extraordinaire qu’il plaît à Dieu d’en faire aux 
hommes. 

a“. La religion naturelle n’enseigne pas d’une façon claire et 
suAisante, tout ee qui concerne riioiiiine , sa nature, sa durée , 
le priiicijK; et le remède de ses misères. Le rationaliste est arrêté 
quand il lui faut expliquer l’uiiioii et la distinction , le commerce 
(;l la différence des deux substances, la spirituelle et la matérielle 
qui composent riioinme, l’origine des perceptions de l’àiiie , sa 
durée relativement au libre décret de Dieu qui eu est le principe 
extérieur, l’étendue des peines ou des récompenses qui lui sont 
destinées, la source et le remède des misères liuinaines. La reli- 
gion naturelle n’est donc pas suffisainmenl directive. Elle n’est 
pa.s non plus suflisamineut coaclive. 

f La religion naturelle contraint par la sanction de.s peines et des 
récompenses; et cette sanction est ou essentielle ou surajoutée 
phr la libre volonté de Dieu, ou intérieure, ou extérieure. Au- 
cune ne siiflül. L’intérieure ne suffit pas. Le sentiment moral de 
la beauté de la vertu et de la laideur du vice est très faible <lans 
U plupart des hoifunes; ilss’endurcissent aux cris de la conscience, 
et ils en étouffent les remords. Séduite par la prospérité des iiié- 
châbii et par les peines qui accablent les justes, l’imbécile rai.son 
Crérit souvent apercevoir plus d’avantages dans les émolumens du 
Vice que dans les récompenses de la vertu, qu’elle regarde comme 
éloignées et incertaines. La religion naturelle n’est donc pas suf- 
fisamment coactive. Elle est donc insuffisante. 

Sreotuie ftreime. La religion naturelle prise pour cet assem- 
bla gé de devoirs qu’on peut se faire par son propre jugement, 


. ./ 


6’v 


RELIGION. 35 

cit au-dc;:»sus de Ij porlco de la plupart des lioiaiiics à cau*^ des 
obstacles qui s’y opposent, tels que la lenteur de l’esprit, le dé- 
goût de rapplicalion et de l’étude , les distractions, la dissipa- 
tion, les soins étrangers, les préjugés, les convoitises, les pas- 
sions, la diiiicullé de s’élever jusqu’à la nature de Dieu et la con- 
dition de l’boinine, jusqu’aux rapports qu’il y a entre eux, et 
aux conséquences qui en dérivent. 

CONCLUSION II. 

Ln loi ou religion naturelle prise pour cet assemblage Je Jm-oirs 

publiés par les divers philosophes en différens temps , est in~ 

suffisante dans le sens exposé. 

La collection des préceptes des divers philosophes, soit.qu’ou 
la considère en elle-iuèine, soit qu’on l’envisage du côté de la 
promulgation , pèche par deux endroits qui la reudent insuffi- 
sante. Elle est imparfaite en elle-méine, et n'a pu être proiuul- 
’guée. 

Elle est imparfaite en elle-même , parce qu’elle ue renferme 
point tous les préceptes même généraux et communs de la relia 
giou riaturelle , et que ceux qu’elle renferme, elle ne les enseigne 
pas d’une manière claire et certaine. Elle ne les renferme pa» 
tous. 11 n’est point de philosophe qui u’;iil soutenu quelqu’o^.* 
nion absurde et quelqu’erreur grossière. Ou ils ignoraient la na» 
turc de Dieu, ou bien ils la corrompaient; le |H>lythéisme était 
reçu parmi eux. Platon disait que Dieu éUit l’âme du mondej 
Aristote passait pour un athée dans l’esprit de plusieurs , pour 1» 
manière obscure et ambiguë dont il parlait de la divinité ( les 
Stoïciens regardaient le feu comme le dieu de la nature;, la plit- 
part admettaient la fatalité du destin , et soutenaient que le sage 
était égil à Dieu. Pensaient-ils mieux de l’homme? La somme 
des vérités qui le concernent et que l’on ne peut ne pas croire 
sans une subversion totale de la raison, dit Lactaüce, est • que 
le inonde a été fait afin que nous naissions; que nous naissons 
pour connaître Dieu le créateur du monde et de nous-mêmes; 
que nous le connaissons pour l’honorer, et que nous l’honorons 
pour obtenir l’immortalité comme U récompense de nos travaux 
et du culte que nous lui rendons. Les philosophes ont-ils connu 
professé ce symbole? » Platon soutenait l’éternité. du monde, iL 
recommandait la communauté des femmes , il approuvait l’ex- 
position desenfans. Aristote pensait comme Platon louvhaut l’é- 
ternité du monde et l’exposition des enfans, et ne condamnait 
point les avortemens Volontaires. La fornication, les incestes' 
même du père et de la fille, de la mère et du fils, n’efifrayaiedt 
pas les Stoïciens. Quelle étonnante multitude d’opinions diffé- 
rentes parmi les philosophes touchant le souverain bien de 
l’homme ! Ils ne coimurent jamais ni là .vraie dUSéreuca .du vice 
et de la vertu, ai la vraie source de l’obli^tioa de luidcruièiv.. 
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Us avouaient A la vérité que la vertu était préférable au vice, 
mais ils ne prouvaiènt pas que les lioinines fussent strictement 
obligés de la cultiver. Les philosophes ii’ont donc point connu 
ni enseigné tous les principes ou préceptes de la religion natu- 
relle, soit par rapporta Dieu, soit par rapport à rhoninie, et, par 
conséquent, aucune école philosophique ne peut se flatter d’avoir 
eu complet le dépôt sacré de toutes les vérités et de tous les pré- 
ceptes <ie la religion naturelle. C’est ce qui faisait dire à Lac- 
tance dans sou septième livre des Divines institutions: Facile est 
docere penk iiniversam veritateni per philosophas et seclant esse 
divisant... nullamque sectam fuisse... i/uie non viderit aliquidex 
vero. Sed dum coniradicendi studio insaniunt , duni sua etiam 
fa/sa deffendunt , aliorunt etiam vern siihvrrtiinl , non tantiim 
elnpsn lllit veritas est... s<-d ipsi enmsiio vitio perdiderunt. Qttod 
si extitisset aliquis qui veritntem sparsam per .singulos , per sec- 
tasque diffusnm colligeret in nntim , ne redigeret in corpus ; is 
profecto non dissentiret à nobis. Sed hoc nemo facere nisi vert 
peritus ac sciens potest. 

D’ailleurs, les préceptes que donnaient les philosophes , ils ne 
les enseignaient pas d’une manière claire et certaine, puisque le 
plus souvent ils ne prononçaient qu’en doutant sur les fondeinens 
mêmes et les principes essentiels, les préceptes capitaux de la re- 
ligion. Cicéron, après avoir établi d’abord l’iminortalité de 
l’ànie, en douta dans la suite; et Sénèque avouait que les philo- 
sophes la promettaient plutôt qu’ils ne la prouvaient. On sait 
que Socrate mourant pariait en hésitant de l’autre vie à ses 
amis, et qu’il ordonna d’immoler un coq à Esculape. 

Si l’on envisage la collection des préceptes des divers philoso- 
phes du côté <le la promulgation, elle n’a pu être publiée, soit 
parce que tous les hommes ne sont point propresàapprendrela phi- 
losophie, soit parce que les philos. >phes ne sont point en assex 
grand nombre, et n'ont point assez d'autorité pour instruire tous 
les hommes. La plupart des hommes sont naturellement ennemis 
du travail, de l’application , de l’étude; ils aiment à couler leurs 
jours dans une molle indolence. Les vrais philosophes, ces sages 
instituteurs du genre humain, ces tend res a mis des hommes, furent 
toujours en très-petit nombre. L’antiquité profane n’en fournit 
que peu d’exemples. L’orgueil, la vanité, l’amour-propre, et non 
celui de l’humanité, fondèrent la philosophie. Si ceux qui la 
professèrent avaientaimé sincèrement leurs .semblables ; s’ils n’a- 
vaient eu d’autre but que de les éclairer et de les former à la vertu 
en leur communiquant la vérité pure , l’auraient-il.s masquée, 
obscurcie, cachée sous l’envelop(>o mystérieuse des énigmes, des 
fictions, des hiéroglyphes . des allégories, des similitudes? A quoi 
bon tous ces voiles énigmatiques? Mais ce qui prouve bien davan- 
tage le peu d’intérêt que les anciens philosophes prenaient au 
bonheur des hommes, c’est que la honte ou la crainte les empê- 
chaient de publier les vérités qu’ils croyaient ou qu’ils devaient 
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croire. Socrate, Platon, Cicéron, honoraient en public les dienz 
dont ils se moquaient en secret. Rs enseignaient tout d’une voiz 
qu’il ne faut rien changer dans la religion , et qu’il est expédient 
que les peuples se trompent sur ce point. Quand ces lâches philo- 
sophes auraient eu le courage d’essayer de les détromper, ces 
peuples follement abusés , aur.iient-ilseu assez d’autorité sur eux 
pour y réussir? Nullement. Divisés entre eux et se contredisait , 
se détruisant mutuellement les uns les autres, le vulgaire n’au- 
rait pu leur donner créance, ni regarder leur autorité comme ir- 
. réfragable. 

La raison humaine ne peut donc toute seule conduire à la sa- 
gesse et à la vérité. La religion naturelle est donc insufSsante en 
tout sens. La révélation est donc nécessaire comme le seul mo^en 
qui puisse suppléer à l’insuffisance de la religion naturelle, bile 
est absolument nécessaire pour la connaissance des vérités surna- 
turelles , puisqu’elles sont au-dessus de la force de l’intelligence 
humaine. Mais s’il s’agit des vérités de l’ordre naturel prises col- 
lectivement, ou seulement de quelques-unes d’elles, mais ab- 
t straiteset difficiles, les uns disent que la révélation est absolu- 
ment nécessaire pour les connaître, parce qu’ils supposent une 
impuissance physique dans l’homme pour la connaissance de ces 
vérités; les autres n’exigent ici qu’une nécessité relative et mo- 
rale de la révélation , parce qu’ils n’admettent dans l’homme 
qu’une impuissance morale et intrinsèque par rapport à la con- 
naissance de ces mêmes vérités. 


OBJECTION 1. 


La plupartdes preuves alléguées ne prou vent rien, parce qu’elles 
prouvent trop, savoir, que la raison droite et saine est insuffi- 
sante; au lieu qu’il ne s’agit que de la raison blessée, viciée et 
corrompue. Telles sont entr’autres les preuves qui roulent sur les , - 
volontés ou voûtions libres de Dieu. 

Réponse. 

La raison même saine etdroite est insuffisante pour découvrir ' 

' certaines vérités qui dépendent de la volonté libre et positive de 
Dieu, parce que ces vérités ne sont pas un objet proportionné de 
la raison même saine et droite , et que l’éminence de cette raison - . 
dans son état de droiture et de santé n’exige pas qu’elle s’étende 
â tout. Pour connaître ces vérités , la raison même dans cet état _ 
de droiture aurait donc eu besoin d’une révélation extraordinaire 
ou dans l’ordre naturel, ou dans l’ordre surnaturel, d’un signe 
naturel ou surnaturel par lequel Dieu lui eût manifesté ces vé-, 
rités. Elle est donc insuffisante pour les connaître ; et à foriioti , 
la raison corrompue l’est aussi. Quand on supposerait dans queU 
ques individus ae l’espèce humaine une prééminence de raisoo 
sudisante pour leur faire conuallre tous leurs devoirs et leur des- 
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tination, e( par-là leur rendre la relifjion révélée nou nécessaire, 
lis ne seraient pas les seuls qui méritassent l'attention <le la Hi- 
rinité, et il serait toujours de sa bonté de donner aux autres une 
religion révélée, puisque c’est la seule qui puisse être à la portée 
de tous, et capable de les subjuguer par son autorité. 

• O BJ ECT ION II. 

La seule raison enseigne qu’il y a une connexion entre l’im- 
mortalité de l’âine al) e.Tirin.ieco , et les attributs de Dieu. La 
preuve fondée sur l’impossibilité de connaître laduréede l’iioinnie 
par les seules lumières de la raison, porte donc sur un fondement 
ruineux. 

Réponte. 

Il y a une connexion de convenance entre l’immortalité de 
l’âme ab extrinseco et les attributs de Dieu; et cette connexion , 
la raison seule l’aperçoit. Mais il n’y a point déconnexion essen- 
tielle entre l’iminortalilé de l’âine ab extrinseco et les attributs 
de Dieu, en sorte que la ruine de cette espèce d’iminortaliié de 
l’âme entraîne celles des attributs divins. La conservation de l’âine 
est sans doute un ouvrage digne de la puissance , de la sagesse , 
de la bonté de Dieu, etc. La raison le conçoit, mais elle s’arréte- 
là, parce qu’en apercevant la convenance qui se trouve entre l’im- 
mortalité de l’âme et ces attributs de Dieu , elle ignore s’il n’y en 
a point d’autres qui demandent un ordre différent, et qui exigent 
l’anéantis.sement de l’âme. Elle ne voit point dans cet anéantisse- 
ment une répugnance évidente, positive et certaine. Elle est donc 
convaincue de l’immortalité de l’âinu, même ab extrinseco ; tWe 
l’assure sans hésiter ; cej>endant elle ne prétend pas sonder la 
divinité, ni fixer des bornes aux attributs de Dieu qu’elle ignore. 
Si l’on réplique qu’on assure hardiment que la matière ne peut 
penser, quoique l’on n’en connaisse pas toutes les propriétés, la 
différence est sensible. Les attributs connus de la matière ont 
une répugnance e.ssentielle avec la pensée , mais les attributs 
connus de Dieu n’ont pas une connexion essentielle avec l’iinmor- 
talité de l’âine, dont il s’agit. On peut donc assurer que la ma- 
tière est incapable de penser quoiqu’on ne connaisse pas toutes 
ses propriétés ; et l’on ne peut conclure des attributs connus de 
Dieu, l’immortalité de l’âme ab extrinseco, avec une infaillible 
certitude, parce qu’elle n’a point une connexion essentielle avec 
eux , et qu’il peut y avoir d’autres attributs que nous ne connais- 
sons pas, qui s’y opposent. 

objection III. 

L’abus que l’homme a fait de sa raison ne prouve point qu’elle 
soit insulfisaiite , ni que la révélation soit néeessaire, parce que 
l’abus d'une chose n’en prouve pas toujours l’insufiisance. 
L'homme n’abuse - t-il pas de la révélation , et ne voit -on pas 


UKUGlOîf. 


39 


léguer parmi les ciirétiens les mêmes vices «jui régnent chez les- , \ 


païens/ 


Réponse. 


L’abus d’une chose n’en prouve pas toujours l'insuffisaiiCe db> 
solue; mais il en prouve au moins l’insuflisance relative à certaih^ 
égards et sous certains rapports. C’est ainsi que nous disons, 
qu’eu égard à la condition présente'de l’homme , la r.iison ne lui 
suffit 'pas pour bien vivre, puisqu’elle s’est trouvée en défaut 
dans les plus sages est les plus éclairés des humains. On ne 

{ >eut nier qu’il n’y ait eu plus de vertus et moins de vices parmi 
es chrétiens que chez les païens; et quand U. parité serait |inr- 
faite entr'eux , il y aurait toujours cette différeoca essentielle , 
que la religion révélée est très-capable par elle-tuéine de corriger' 
ces abus , et que la raison ne l’est pas. Certainement le déiste 
avouera , s’il est de bonne foi , que la religion révélée est u(i 
lien plus fort que la raisou pour contenir les peuples dans le 
devoir. ’i 

OBJ eCTIOl» IV. . I .» 

La religion naturelle suffit, puisqu’elle est innée, coininiiiicà 
tous, et qu’elle a été donnée de Dieu coiiiiiie un moyen propdr-' 
tionné pour instruire et corriger les hommes. 

Réponse. ./ni r.l 

Une loi ne suffit pas par cela seul qu’elle est innée et'cdniinunfc 
à tous; il faut de plus qu’elle enseigne tout ce qui est néce.<isair% 
pour la bonne institution de la vie , d’une mànière jiroportionL 
née à la faiblesse et anx besoins de l’hoinroe. La loi ou la relijpdh 
naturelle ne jouit point de ces avantages , au moins dans uh'assél; ; 
haut degré pour qu’on la puisse dire, et qu’elle soit en effet sufe 
fisante. Ce n’est (juedans l’élatde la nature saine et entière qn’elife 
pourrait se glorifier de ce privilège, et non pas dans l’état présent 
de la nature viciée, affaiblie, corrompue, sans nue l’on puisse 
en rejeter le blâme sur son auteur, qui a veillé suffisamment à la 
dignité de ses lois, en réparant les ruines de la nature tombée 
parla révélation , laquelle s’est étendue successivement par-tont, 
■avec une évidence, sinon intrinsèque ( elle n’en est point susi- 
ceptlble ), du moins extrinsèque et proportionnée à .sa nature. 

Il ne s'ensuit cependant pas de l'insuffisance de l« relig'mii na- 
turelle, que les hommes dans cet état aientélé innocens en vida 
lanl la loi sous p.rélexte que la connais.sance leur en était impos- 
sible. Cette impuissance, et par conséquent l’innocence'qui C'n 
est la suite, ne porte que sur toutes les vérités rémifés; ou soi- 
quelques vérités particulières IcS plus difficiles à contiriîtfe èt les 
pins éloignées des premiers principes , et nullernent sur ces pré- - 
luiers principes eux-mêmes , dont la connaissance a toujours été 
possible , et le violemenl toujours criminel. - n 
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OBJECTION T. * 

» 

Si U religion naturelle est insnf&sante , il faudra nécessaire»', 
ment admettre un pyrrhonisme universel , un doute général et 
effectif sur tontes choses, puisque la raison, dans cette hypo- 
thèse , ne sera qn’un tribunal incompétent , et dont Içs arrêts 
incertains ne pourront donner la certitude qu’ils n’ont pas eux- 
méines, ni lever les doutes. Le seul parti qui restera à l’honame, 
sera donc de suspendre sou jugement, et de douter de tout. 

Réponte. 

Le pyrrhonisme universel ne peut dériver que de l’insuffisance 
générale de la raison. Si elle est faible et bornée, elle a cependant 
ses droits, son autorité, sa force, sa clarté. Elle connaît evidein- , 
ment l’existence de l’Être suprême , et la nécessité de l’honorer, 
les premiers principes des mœurs , etc. Si elle ne connaît pas avec 
la même évidence les conclusions éloignées de ces principes, ni 
l’application qu’il en faut faire dans tous les cas particuliers, ou ' 
si elle les ignore absolument, cette ignorance, qui n’est point gé- 
nérale, ne peut produire un pyrrhonisme universel, un doute qui 
. s’étende à tout. 

* • /• 

OBJECTION VI. , 

La révélation est inutile, loin d’être nécessaire. Dieu ne com- 
mande point l’impossible: les lois de sa sagesse, de sa bonté, de 
- sa justice s’y opposent. L’Être suprême a pour agréable toute ac- 
tion qui est faite pour lui plaire, parce qu’il l’apprécie par l’in- 
tention de l’agent qui a dessein de l’honorer. Toute erreur n’est 
pas un crime ; il est d’innocentes illusions. Puis donc que la ré- 
vélation n’est nécessaire que pour chasser l’ignorance, et que 
l’ignorance n’empêche point de plaire à Dieu par le seul désir et 
la simple intention que l’on a de lui être agréable , il s’ensuit que 
la révélation est inutile loin d’être nécessaire. 

Réporrse. 

'• , La révélation n’est pas seulement nécessaire pour chasser l’igno- 
rance, mais aussi pour que l’homme puisse parvenir à son uni- 
que félicité, qui consiste dans la connaissance et l’ainourde Dieu; 
félicité à laquelle l’hoinine ne parviendra jamais sans le secours 
de la révélation. Que l’hoinine ne soit donc pas 'coupa bit- pour 
avoir violé les lois qu’il ignorait invinciblement faute du secours 
de la révélation , il aura toujours manqué son but, sa destina- 
tion , sa fin , semblable à un voyageur qui ne serait point par-, 
venu au terme, parce que, trompé par son guide, an défaut d’un 
autre habile et fidèle , il aura toujours erré dans des routes dé- 
' tournées et trompeuses. Les lumières naturelles ne suffisent donc 
pas pour nous faire connaître nos devoirs, ni les forces naturelles ^ 
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pour bons les faire pratiquer. Nous avons donc besoin de nou- 
„ Telles lumières et de nouveaux secours pour connaître et pour 
praticjuer nos devoirs. Ces lumières et ces secours sont d’un ordre '* 
supérieur à la nature. La religion révélée est donc aussi nécessaire 
que la religion naturelle est insuffisante. La révélation est donc 
possible, comme nous allons le prouver. 

coNCLnsion iii. 

La révélation est possible. 

La révélation ne répugne ni du côté de Dieu ni du côté de 
l’homme. Elle ne répugne point du côté de Dieu. Il est tout- 
puissant : il peut donc manifester sa volonté par des signes ex- 
traordinaires. Il est souverainement sage : il peut donc appliquer 
ces signes extraordinaires de sa volonté. Il est infiniment bon : « . 
il veut donc les appliquer ces signes, et ne point manquer à sa . 
créature dans une chose aussi utile et aussi nécessaire. La révé- 
lation ne répugne point du côté de l’homme ; c’est un être intel- 
ligent, capable d’entendre la voix de Dieu et les signes par les- 
'' quels il trouvera bon de s’expliquer et de manifester sa volonté. 

OBJECTION 1. 

La révélation est contre la raison : elle est donc impossible. ~ 

r 

Réponse. , 

La révélation est au-dessus de la raison, mais nullement contre 
' la raison, et la raison elle -même veut qu’on admette une dis- ' 
tinction réelle entre ce qui est au-dessus de la raison et ce qui 
est contre la raison. Lier ensemble des idées essentiellement in-' 
■compatibles, comme l’idée d’un triangle avec celle d’une figure 
terminée par quatre angles et par quatre côtés; ou désunir des ^ 

■ idées essentiellement liées l’une avec l’autre, comme séparer de 
l’idée d’un triangle celle d’une figure terminée par trois angles et 
par trois côtés; c’est ce qu’on appelle être contre la raison, parce ' . 

3 ue c’est une opposition aux principes connus par les lumières ' 
e la raison , et que la raison démontre que ces idées sont con— ' . 
tradictoires et se détruisent mutuellement et nécessairement.' 

Une chose est au-dessus de la raison lorsque la raison ne la con- 
çoit pas, quoique la raison ne la démontre point contradictoire- - 
et absurde. Car la raison de l’homme a ses bornes, et ces bornes 
' ne sont pas les mêmes dans tous les hommes. Un homme d'un 
esprit supérieur concevra une infinité de choses auxquelles un ^ . 
autre homme de beaucoup inférieur en esprit au premier, ne 
comprendra rien ; et ces choses ne seront ni incompréhensibles 
en elles-mêmes, ni contre la raison, ni au-dessus de la raison en 
général, mais seulement au-dessus de la raison particulière d’un , 

' tel homme; elles passeront la sphère de son intelligence et l’éten- _ ' 


Digitized by Google 



4?. RELIGION. 

dut; de sa faculté de concevoir. La révélation peut dune être, et 
elle est en effet au..dessus de la raison , fiarre qu’elle |>ropose dc« 
vérités à croire que la raison ne comprend pas parce qu’elles pas- 
sent la sphère de son intelligence , et l’étendue de la capacité 
qu’elle a de comprendre; mais la révélation ne peut jamais être 
contre la raison de l’homme, parce que la raison de l’hoiniiie 
étant une éinanatioik de la raison souveraine qui est en Dieu , 
une participation de la vérité de Dieu même, Dieu se contredi- 
rait s’il révélait aux honiines quelque chose qui fût démonstra- 
tivement contraire à la raison, et qu’il exigeât d’eux qu’ils mé- 
connussent l’évidence et la vérité itifaillibledespreiiiiers principes 
universellement reçus, tels que celui-ci : le tout est plus grand 
qu’une de ses parties, l.a révélation n’est donc ai impossible ni 
contre la raison. 

OBJECTION 11. 

La révélation ne saurait être au-dessus de U raison qu’elle ne 
soit en même temps contraire à la raison ; car la révélation n’est A 
au-dessus du la raison, <|ue parce qu’elle ne parait pasconforiuu 
à la raison : or, ce qui ne parait pas conforme à U raison, ou ce 
qui paraît n’étre pas conforme à la raison , paraît contraire à la 
raison, tout de même que ee qui ne parait pas conforme à la vé- 
rité , parait contraire à la vérité. Ainsi la révélation ne saurait 
donc être au-dessus de la raison, qu’elle ne soit en même temps 
et par cela même rontiaire à la raison. Celte objection est de 
Bayle dans le tome trohiièine de la Réponse aux questions d’un' ' 
provincial, p. 999. ’ ‘ 

Réponse. ’ ^ 

Cette objection de Bayfe n’est qu’une pure battologie qui ne 
touche pas l'état de la question. Il ne s’agit pas de savoir si <?e/ 
nui est au-dessus de la raison jiarait contraire à la raison ; mais , 
shl est véritablement contraire à la raison. Voilà le point précis' 
de la question que le captieux auteur cherche à éluder. En effef, 
quand il serait venu à bout de prouver que ce qui est au-dessus 
de la raison parait contraire à la raison , il ne s’ensuivrait pas 
qu’il est réellement contraire à la raison, puisqu’il y a de fausses 
apparences comme de véritables. Le sophiste de Rotterdam' rie 
travaille donc ici qu’à dérouter ses lecleuis en dénattfraht la 
question par une équivoque frivole. Nous ne connaissons pàs ta 
conformité de la révélation ou des choses révélées avec la raisrln. 
Cela est vrai, et même ne peut être autrement. Il nous semble 
donc, dit Bayle, qu’elles ne sont point conformes à liotre raison. 
'Voilà l’équivoque; car une chose peut n’ètre pàs conforme' à 
notre raison , ou parce qu’elle est contraire à notre raison, ou 
parce qu’elle est d’une nature et d’un ordre supérieur à notre 
raison et à ses lumières. Si par une chose qui n’est pas cUnforme 
à notre raison , on entend une chose contraire à notre raison , 
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Bayle a évidemment tort de conclure que les cliases dont nous 
ne connaissons pas la conformité avec notre raison , nous [>a- 
raissent n’être pas conforme à notre raison ; car il y a un mi' 
lieu entre ne pas connaîtra la conformité d’une chose avec la 
rai.son, et s’imaginer voir une difTorinité ou une répugnance «le 
celle chose avec la raison. Quel est-il ce milieu? C’est de recon- 
naître que cette chose est au-dessus de la raison, qu’elle passe sa 
portée et l’étendue de sa capacité. Mais si par une chose qui n’est 
pas conforme à notre raison, on entend une chose d’une nature 
et d’un ordre supérieur à notre raison et à ses lumières, la con- 
clusion de Bayle prouve le ridicule de son raisonnement, puis- 
qu’il s’ensuivrait que toutes les vérités, soit naturelles , soit 
surnaturelles que nous ne coinjirenons pas, devraient nous pa- 
' rallre des faussetés ; ce qui est absurde. Tout le raisonnement de 
Bayle est donc fondé sur une équivoque; il ne touche pas l’état 
de la question; il conclut de l’apparence à la réalité. II y a donc 
uue distinction réelle entre ce qui est au-dessus de la rai;<on, et cç 
qui est contre la raison. Il est donc faux que la révélation ne 
puisse être au-dessus de la raison , qu’elle ne soit eu même temps 
contraire à la raison. 

OBJECTlOfl 1 1 1. 

> I.J1 révélatjoit n’est point proportiqiipée à l’homiu^ ni ene)Ie- 
inéme, ni par rapport aux motifs de crédibilité sur lesquels elle 
est appuyee, puisque ces motifs, tels que les miracles, par 
‘ exemple, sont eux-mêmes surnaturels. , . . 

lit'ponsc. _ , i' ■ l 

' La révélation est proportionnée é l’hoirmie, soit en elle-même,'' 
soit par rapport aux motifs de crédibilité sur lesquels elle est 
appuyée. Elle est proportionnée à l’honuAe en elle-même , non 
qu’il puisse comprendre les mystères qui en sont l’objet, mais 
parce qu’il en peut avoir une idée sinon claire, distincte, évi- 
dente, complète, du moins suffisante pour les apercevoir. Au- 
trement l’énoncé des mystères se réduirait à ^es paroles, qui , 
par rapport à nous, ne présenteraient absolument aucune idée. 

révélation est encore proportionnée à l’homme par rapport 
aux motifs de crédibilité sur le.squels elle est appuyée , parce 
que, quoique ces motifs, tels que les miracles, par exemple , 
soient surnaturels en ce qu’ils surpassent les forces et la nature, 
l’homme peut cependant les discerner et en inférer des vérités. 
Il peut encore payer les difficultés que l’on fait contre la rêvé-' 
lation, en faisant voir qti’elles ne prouvent rien ; et il n’est pas' 
nécessaire pour cela qu’il pénètre le fonds des mystères proposés 
par la révélation ; il suffit qu’il montre d’un côté, que la révéla- 
tion est appuyée sur des uiotifs solidirs, et de l’autre, que les 
ol^ctiont que l’on. fait pour la combattre, ne <tont point pé- 
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remptoires. Si l’on veut n’appeler que relation , ce que nous ap- 
pelons proportion entre la révélation et l’iiomme, nous ne nous 
y opposerons pas ; le sens est toujours le même : nous ne dispu- 
terons point sur les mots. ’ 

OBJECTION IV. 

La révélation propose des mystères absurdes et contradictoires, 
tel que celui de la Trinité, par exemple, qui est contradictoire à 
la raison «t à cet axiome le plus évident et le plus universelle- 
ment reçu comme évident: Ç«<e suni eadem uni tertio, sunt 
eadem inter se, c’est-à-dire les choses identiques à une troisième 
sont identiques entre elles. Car si le Père, le Fils et le Sainl-Els— 
prit, sont identiques à la nature divine, donc le Père, le Fils ef 
te Saint-Esprit doivent être identiques entr’eux , et ne faire 
qu’une seule et même personne. Donc en admettant selon la ré- 
vélation, dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit, trois personnes 
réellement distinguées entre elles, quoique toutes les trois iden- 
tiques à la nature divine, on admet un mystère démonstrative- 
ment contradictoire à l’axiome, ou ce qui est la même chose, 
démonstrativement contradictoire à la raison et à l’évidence. 

Réponse. 

Le mystère de la 'frmité ne contredit ni à la raison , ni à 
l’axiome énoncé , parce que selon un autre axiome , la diversité 
des rapports ôte la contradiction , diversitas respectuum tollit 
contradiciionem. Pour une contradiction, il faut réunir le oui èt 
le non touchant le même objet, dans le méiiie temps, souy les 
mêmes rapports et aux mêmes égards. Et par conséquent il n’y 
a point de contradiction, quand l’objet dont on affirme le oui 
et le non, n’est pas le même, ou qu’on ne le considère fias sous 
les mêmes rapports et aux mêmes égards ; et c'est précisément 
ce qui arrive dans le mystère de la Trinité. Les trois personnes 
n’y sont qu’une même chose à raison de l’essence, de la nature 
numérique; par conséquent elles ne sont numériquement qu’un 
seul et même Dieu, puisqu’elles n’ont qu’une seule et même na- 
ture numérique; mais elles sont distinguées à raison de la per- 
sonnalité. Si l’on disait, la personne du Fils est la même que la 
personne du Père, la personne du Saint-Esprit est la même que 
la personne du Père, et néanmoins la personne du Père, la per- 
sonne du Fils et la personne du Saint-Esprit sont trois personnes 
différentes, et réellement distinguées entre elles, un pareil mys- 
tère serait manifestement eu contradiction avec l’axiome objecté; 
mais la révélation n’enseigne rien de semblable , et ce qu’elle 
propose à croire est entièrement conforme à l’axiome philoso- 
phique. Car, que s’ensuit-il de ce que le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit sont une même chose avec la nature divine? Il s’ensuit 
précisément que ces trois personnes ne doivent faire numérique- 
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ment qu’un seul et même Dieu, n’ayant qu’une seule et même 
nature numérique. Or, c’est là précisément le dogme catholique. 
Ce dogme ni les autres ne prouvent donc point que la révélation 
propose des dogmes absurdes, contradictoires à la raison et aux 
principes les plus évidens. 

En effet, pour démontrer que la révélation propose des dogmes 
absurdes et contradictoires à quelque vérité naturelle, évidente 
et néce.ssaire, il faudrait produire l’énoncé de quelque dogme 
révélé qui affirmât clairement et précisément ce que nierait 
clairement et précisément, ou qui niât clairement et précisément 
ce qu’.iifirmerait clairement et précisément une vérité naturelle, 
évidente et nécessaire. Cela n’est pas; car si cela était, la contra- 
diction serait claire et sauterait aux yeux de tout le monde; per- 
sonne ne l’eût adoptée, et ce serait dévhonorer le genre humain 
que de dire qu’il l’a adoptée en effet, ou qu’il ne l’a point 
aperçue. Les incrédules ne font valoir contre les dogmes révélés 
les vérités naturelles contenues dans des axiomes évidens, ou 
qu’en dénaturant ces dogmes, ou qu’en faisant une fausse appli- 
cation de ces axiomes L'exemple de ce fameux axiome dont on 
vient de parler , et qu’ils ne cessent d’apporter comme un argu- 
ment victorieux contre le mystère de la très-sainte Trinité, en 
est une preuve sensible. Il en est de même de toutes les autres 
difficultés qu’ils entassent contre les dogmes et les mystères ré- 
vélés. Quand elles seraient vraiment insolubles, elles ne les ren- 
verseraient point pour cela, parce qu’ils sont fondés sur l’autorité 
de Dieu et évidemment vrais quant à- l’existence , et qu’il est de 
principe qu’on ne doit pas nier ce qui est clair , parce qu’on ne 
peut comprendre ce qui est obscur. Mais il s’en faut bien que ces 
difficultés soient insolubles. Il n’en est aucune que l’on ne puisse 
résoudre et que l’on ne résolve en effet, non pas à la vérité, en 
montrant toujours positivement la conformité des mystères avec 
la raison humaine et les principes évidens, mais en faisant tou- 
jours voir l’impossibilité de montrer de la répugnance et de la 
contradiction entre les mystères et la raison huniaine et les prin- 
cipes évidens. La seule lumière naturelle découvre toujours 
quelque vice dans les argumens qu’on apporte pour le prouver; 
ils pèchent tous, ou par la matière, ou par la forme, ou ils 
donnent une fausse idée du mystère, en ne le prenant pas dans 
son véritable point de vue, et pour lors, l’application de Taxiome 
nécessaire et évident qu’ils y opposent, pourra être juste, mais, 
n’attaquant pas la véritable idée, le vrai énoncé du mystère, elle 
ne prouvera rien contre lui ; ou, s’ils donnent une véritable idée 
du mystère, en le prenant dans son vrai point de vue, l’applica- 
tion qu’ils feront d’un axiome nécessaire et évident sera néces- 
sairement fausse, ainsi que nous l’avons vu par rapport à l’axiome 
qu’on oppose au mystère de la très-sainte Trinité. Il est donc 
impossible de montrer de la répugnance et de la contradiction 
entre les dogmes révélés qui sont au-dessus de la rai.son, et la 
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raison elle-nièine, ni entre ces dogmes révélés, et les vérités na- 
turelles et nécessaires contenues dans des axiomes évidens. Il est 
même contradictoire qu’on puisse y en démontrer, à ne consulter 
que les idées transcendantes propres de ces dogmes et de ces 
mystères, c’est-à-dire les idées qui suRiseot pour que nous les 
concevions, ces mystères qui sont au-dessus de la raison, mais 
qui ne sont ni assez claires ni assez distinctes pour que nous les 
comprenions et que nous en pénétrions l’inliinité et le fonds. 
Car, on ne peut démontrer aucune contradiction (ju’autant 
qu’on peut démontrer uneclaire opposition entre des ideesclaires 
et distinctes; mais on n’a pas des dogmes et des mystères révélés 
d’idées claires et distinctes ; on n’y peut donc démontrer aucune 
contradiction et cette prétendue démonstration est elle-même 
contradictoire. 

Si l’on réplique que, quelque élevés que soient au-dessus de la 
raison les mystères révélés, il suffit que les termes destinés à les 
énoncer présentent quelque idée, pour qu’on puisse démontrer 
de la contradiction clans ces idées s’il y en a véritablement, on 
répond que la transcendance des idées que présentent les termes 
destinés à énoncer les mystères, ne permet pas d’en rien assurer, 
ni d’en rien nier, en conséquence des seules lumières de la raison, 
et que la seule autorité de Dieu qui parle et se révèle, peut fixer 
à cet égard le jugemeut de l’homme : d’où il suit qu’il est 
impossible d’y démontrer de la contradiction, puisque cette dé- 
monstration suppose nécessairement des idées claires et complètes 
au moins quant à l’essence et à la nature du l’objet dont on 
affirmerait le oui et le non sous les mêmes rapports et aux mêmes 
égards; et que les objets révélés ne présentent pas , quant à leur 
nature, des idées claires et complètes , puisque s’ils les présen- 
taient, ils ne seraient pas au-dessus de la raison. 

Mais, dira l’incrédule, un Dieu, un en nature, trin en per- 
sonnes. Que veut dire cette trinité une , et cette unité trine ? Un 
est trois, trois est un ; s’il est quelque chose de contradictoire au 
monde, n’est-ce pas une pareille doctrine? Le péché originel 
n’est-il pas évidemment contraire à la justice et à la bonté de 
Dieu? Imputer le crime du premier homme à toute sa postérité, 
qui en est parfaitement innocente, et le permettre ce crime qui 
fait tant de malheureux quand on peut si facilement l’empêcher! 
Un Dieu se faire homme, un homme devenir Dieu , par la réu- 
nion du fini et de l’infini, du tout et du néant dans un même 
sujet! La seconde personne de la Trinité s’être incarnée, sans 
que la première et la troisième se soient incarnées, quoique ces 
trois personnes n’aient qu’une même nature numériquement 
et indi visiblement! Une éternité de peines pour punir un seul 
péché mortel! etc. 

Ces dogmes et ces mystères proposés par la révélation , .sont 
sublimes et surprenans, on en convient sans peine; on y recon- 
naît une profondeur impénétrable; mais un n’y découvrira et on 
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n’y démontrera jamais de contradiction, parce qu’il faudrait 
pour cela en avoir des idées claires, distinctes, complètes , et on 
ne les a pas. Il faudrait encore voir clairement la convenance et 
1 iiarmonie parfaite des attributs de Dieu avec le plan qu’il a 
choisi par préférence dans la constitution du monde, et la con- 
tradiction qui y serait s’il pouvait réellement s’en trouver. Oui 
osera se natter de posséder ces connaissances? Lors donc que le 
lait de la révélation est une fois constaté par des preuves morales 
souveraines au premier defjré, comme il l’est en effet, .s’il se trouvé 
dans quelque dogme révélé un mystère qu’on ne peut ni expli- 
quer ni comprendre, il faut dire que ce dogme ii’est mystère que 
par rapport à nous, et non pas par rapport à Dieu; qu’étant in- 
ni , il peut faire une infinité de choses qu’il nous est impos.sible 
e pénétrer; que lui .seul se connaît parfaitement; que ses per- 
fections n ont point de bornes, et que notre raison est extrême- 
ment limitée et bornée ; que si, dans l’ordre de la nature, il est 
quantité de choses au-dessus de la compréhension de l’homme 
il en est à plus forte raison dans l’ordre surnaturel de la grâce' 
qui surpassent par leur hauteur et par leur profondeur l’intelli-! 
gence humaine; et que, plus elles sont hantes et profondes, moins 
on peut y trouver de contradiction, puisqu’alors on en a des 
Idées moins claires, moins distinctes, moins complètes. C’est 
donc une hardiesse insoutenable que de prétendre trouver des 
contradictions dans les mystères révélés; et c’e.st un écart mani- 
feste de la raison, de la part des incrédules, d’exiger que les fidèles 
leur prouvent, par la raison ou par l’évidence de l’objet, la con- 
formité positive des mystères proposés par la révélation avec la 
raison. La démonstration doit être proportionnée à la nature des 
choses qu on veut démontrer; et comme la révélation, qui donne 
des connaissances toutes divines, et qui établit un culte surna- 
turel, est un fait, ou plutôt une suite de faits, qui ne nous sont 
transmis que par tradition, elle n’est susceptible que d’une dé- 
monstration morale. Pour ce qui est des vérités que propose la 
révélation , comme elles sont inaccessibles à la raison humaine 
quant à l intiiiiité de leur objet, elles ne peuvent être démon- 
trées que p.»r I évidence morale du témoignage, qui prouve que 
ffieu les a révélées. La raison elle-incme le dicte; et de là il 
suit invinciblemeiil que c’est s’en écarter que d’exiger qu’on 
prouve par la raison, ou par l’évidence de l’ohjel, la conformité 
des vérités révélées avec la raison, puisque c’est exiger un genre 
de preuve qui n’a aucune proportion .ivec la nature de l’ôhjet 
dont on demande la démonstration. En effet, les mystères cesse- 
raient d’être mystères si ou pouvait les prouver par la raison ou 
par I évidence de l’objet, puisqu’ils ne sont mystères que parce 
qu Ils ne sont pas de niveau avec la raison. 

OBJECTION v. 

Si l’on ne peut démontrer par la raison ou par l’évidence de 
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l’objet U conformité des mystères révélés avec la raison , il s’eo> 
suivra que les termes consacrés à énoncer ces mystères , seront des 
termes vides de sens et tout-à-fait inintelligibles, qui ne donne- 
ront aucune connaissance véritable de ces mystères. >i. ' 

Réponse. 

Une proposition peut être l’objet d’une connaissance véritable, 
quoiqu’elle ne soit point parfaitement à portée de la raison hn- 
inaine. Soit cette proposition : la seconde personne de la très- 
sainte Trinité s’est unie d’une manière physique, substantielle et 
personnelle à la nature humaine, de façon que dans Jésus-Christ 
DieU'homme, la nature divine et la nature humaine, parfaite- 
ment distinguées Tune de l’autre, sont terminées par la seule 
personnalité du Verbe. Voilà une vérité dont on acquiert la con- 
naissance par la révélation. On convient que l’évidence de l’objet 
lui manque, et que par cet endroit on ne peut pas dire que la 
connaissance de cette vérité soit une science proprement dite: 
mais l’évidence du témoignage supplée tellement et avec tant 
d’avantage à l’évidence de l’objet, que la connaissance de cette 
vérité n’en est ni moins certaine ni moins infaillible. Il est donc 
faux que la révélation se réduise à introduire des termes vides 
de sens et d’idées, des termes inintelligibles et une espèce de jai^ 
gon auquel on n’entend rien. Car, autre chose est de ne pas com- 
prendre parfaitement la force et la signiGcation des termes, et 
autre chose est de prononcer des termes vides de sens. Parce que 
je ne comprends point parfaitement la force et la signification 
des termes qui énoncent les mystères, il s’ensuit bien que je ne 
puis en concevoir ni expliquer à plusieurs égards la manière 
d’être, parce que je n’en ai pas une idée claire, distincte, adé- 
quate; mais il ne s’ensuit nullement ni que je n’en aie absoln- 
ment aucune idée, aucune connaissance quoiqu’imparfaite, ni 
que les termes qui les énoncent soient entièrement vides de sens. 
Ainsi, parce que je ne comprends point parfaitement ce qu’oa' 
appelle personnes dans le mystère de la Trinité, je ne puis con- 
cevoir et expliquer comment le Verbe, seconde personne de la 
très-sainte 'Trinité, s’est uni d’uné union physique, substan- 
tielle et personnelleà la nature humaine, de façon que dans Jésos- 
Christ Dieu-homme , la nature divine et la nature humaine, par- 
faitement distinguées Tune de l’autre , sont terminées par la 
seule personnalité divine du Verbe. Mais je connais parfaitement 
que c'est là. une^vérité à laquelle je ne puis me refuser, étant 
fondée sur l’autorité de la parole de Dieu; et cette vérité, telle 
qu’elle est énoncée, est si peu un jargon vide de sens et d’idées,, 
que, si on vient à l’attaquer, je m’en aperçois tout d’un coup^ 
je m’élève , et' je dénonce à l’Ëglise le téméraire qui ose altérer 
ma foi. S’il veut se déguiser , s’il cherche à s’envelopper sous des 
expressions équivoques, je le poursuis dans tous ses faux-fuyans, 

je le serre de près, et je ne quitte point prise qu’il ne se soit ex— 
«* * ^ 
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pliqué nettement pour ou contre la vérité révélée. Ainsi rit-on , 
au roinmenceincnt du troisième siècle , Tertullien prendre la 
plume et s’élever avec force contre Praxéas, (jui le premier avait 
apporté^’Asie à Rome riiércsie des patripassiens , le.squels coin- 
ballaient la distinction réelle des personnes de la très- sainte Tri- 
nité. en soutenant que le Père s’était incarné et avait soulTert. 
Avec quelle préci.sion n’établit-il pas contre son adversaire le 
do(>ine de la trinilé des personnes divines dans l’unité de la na- 
ture! L’Iiérésiarque et ses adliérens se vantaient, comme le font 
les unitaires de nos jours, de n’adorer qu’un seul Dieu , et repro- 
chaient aux catholiques d’en adorer deux et trois. Cette objec- 
tion , bien loin de déconcerter le docteur africain , ne fait que lui 
donner lieu de développer avec la plus grande netteté et de 
mettre dans tout son jour la révélation du mystère de la trinité 
des personnes divines, dans l'unité numérique d'une seule et 
inéine nature. On lui objectait encore que les dénominations du 
"Verbe et du Saint-Esprit n’étaient que des noms sans réalité: 
cette nouvelle objection ne sert également qu’à lui faire naître 
une occasion de donner de nouveaux et de plus gr.mds éclaircis- 
semens qui supposent que« sans comprendre le mystère, on en 
conçoit assez pour éviter et combattre l’erreur, et pour établir la 
vérité. 

Ainsi vit-on, l’an 43 1 , saint Cyrille d’Alexandrie dans le con- 
cile œcuménique d’Éphèse , et le même concile tout entier, déve- 
loj qier admirablement le mystère de l’incarnation contre l’erreur 
de Nestotius, patriarche de Constantinople. Ainsi vit-on dans 
tous les temps les pères, les conciles et les docteurs de l’Église 
établir ses dilférens dogmes, et réfuter avec autant de force que 
de netti té et de précision les divers hérétiques qui les combat- 
taient. Mais peut-on appeler des termes vides de sens et d’idées, 
ceux qu’on emploie pour fixer toute l’étendue d’un dogme avec 
une précision si exacte, qu’on ne peut rien dire de plus ou de 
moins qu’on n’aperçoive l’écart? Or, les termes consacrés pour 
énoncer nos mystères sont de cette nature, comme le prouvent 
sensiblement et invinciblement la pratique et l’autorité des pères, 
des conciles et des docteurs de l’Église. 11 doit donc passer pour 
certain que, (juniqu’uii mystère, tel que celui de l’incarnation 
parexemple,soit iiiroinpiéhensible à beaucoup d’égards, on peut 
néanmoins, la révélation de ce mystère une fois bien établie, 
raisonner très-juste et d’une façon très-intelligible sur le même 
mystère. Encore un exemple pour éclaircir de plus en plus la dif- 
ficulté proposée. Quand je dis i je crois d’une ferme foi , sur l’au- 
torité iiifaillible de la révélation divine, que Dieu a tiré ce 
monde du néant, ou qu’il l’a fait sans qu’il y eut aucune ma- 
tière préexistante, cette proposition contient une vérité dont la 
révélation me donne une connaissance certaine. Déplus, il n’est 
pas de déiste qui ne convienne que cette même proposition n’est 
pas énoncée eu termes vides de sens et d’idées. Ni lui ni moi ne 
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coucevoiis la création : nous ne concevons pas com- 

ment le néant peut acquérir l’étre; et, comme il n’appartient 
qu’à la toute-puissance de Dieu de taire une pareille ogéralioii , 
il n'appartient non plus qu’à son intelligence infinie de com- 
prendre comment elle se peut faire. Je puis donc , à la faveur de 
la révélation, acquérir des connaissances certaines, et les expri- 
mer par des termes qui ne soient pas vides de sens et d’idées.' 
Donc la révélation, avec toute l’incompréhensibililé des objets 
qu’elle propose à croire, ne se réduit pas, en dernière analyse, à 
introduire des termes vides de sens et d’idées , à une sorte de jar-- 
gon inintelligible et incapable de donner aucune connaissance. 

Au reste, ce qu’on dit de la création a également son applica- 
tion par rapport à tous les autres mystères. Kn effet, quoiqu’il 
soit vrai, par exemple, que je n’ai pas de l’unité de la nature 
divine et de la trinité des personnes divines une idée claire et 
distincte; quoiqu’il soit encore vrai, qu’à raison de riiifinl qui 
est essentiellement en Dieu, il n’y a pas de commensiirabilité 
entre ce qu’on appelle en Dieu nature et personne et ce qu’on 
appelle nature et personne dans les hommes , j’ai néanmoins une 
idée générale de ce que c’est que nature et personnes , soit que je 
parle de Dieu, soit que je parle des hommes ; or, cette idée gé- 
nérale , toute imparfaite qu’elle est , me suflit pour assurer que je 
ne prononce point des termes vides de sons et d’idées, lorsque je 
produis cet acte de foi ; je crois sur la parole infaillible de Dieu , 
qu’il n’y a qu’une nature divine d’une unité numérique et in- 
divisible, laquelle a trois substances, ou laquelle est terminée 
par trois personnes réellement distinguées, le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit. Et, à ce propos, il faut observer que, lorsqu’il est 
question des objets de ta foi, il est nécessaire d’avoir recours à 
des termes dont les idées naturelles aient quelque rel.ilioii, plu- 
tôt que quelque proportion, avec les idées transcendantes de la 
même foi. Relation et proportion sont des choses qui en bonne 
logique ne doivent pas être confondues. Il {»eul y avoir une i-ela- 
tion très-réelle entre le fini et l’infini , et il ne saurait v avoir au- 
cune proportion réelle entre l’un et l’autre. Ainsi, les termes 
({u’on emploie pour exprimer les objets de la foi , ont bien quel- 
(|ue relation aux objets naturels qu’on exprime par les mêmes 
termes, mais de proportion il n’y en a aucune. Or, la rel.ilion 
suffit pour fonder la même façon des’énoncer; mais le défaut d« 
proportion ne permet pas l’identité d’idées par rapport aux ob- 
jets, quoiqu’ex primés de la même manière. 

En deux mots, eu tant que les termes de nature et de personne 
ont, dans la définition qu’on en donne, quelque ebosede commun 
à Dieu et aux hommes, je conçois ce quelque chose qui est com- 
mun à Dieu et aux hommes; mais, en tant que ce qui s’appelle 
dans Dieu nature et personne, est infiui et d’un ordre tout dif- 
férent de ce qu’on apfielle nature et personne dans tes hommes , 
je cesse de comprendre, et sur la parole de Dien, dont je me suis 
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Jri’nTrr"‘ crois et j’nclore ce que je ne puis ro.n- 

C est de la sorte qu’ayant une idée de justice et de mise'ricorde 
dont je VOIS quelqu exercice parmi 1rs hommes, quand je parle 

ïoe r ? ^ •"•‘‘^■ icorde de Dieu , je ne li^s pas un lan- 

^Re frivole et dépourvu de sens; je conçois quelque chose de 

rnrd. J -I ,'j® ‘oute justice et de toute miséri- 

corde. M,iis quand il s agit d une justice infinie en tantqu’infi- 
nie, et dune miséricorde infinie en tant qu’infinie, telle que 
1 une et I autre est en Dieu , et surtout quand il s’agit de l’union 
de ces deux attrihuts d.vns un degré infini , ces idées sontsi trans- 
cendantes que mon esprit .succombant sous le poids de cet infini 
je me borne sagement et par raison à croire et à adorer ’ 

Voilà comment, selon l’expression de saint Paul, nous con- 
naissons en partie ex parle enim cognosclmus ; et la partie que 
fo;m« lerôté lumineux et proportioiinéà notre 
faible intelligence, a la faveur duquel nous pouvons nous exnri- 
iner d une maniéré qui ne soit ni vide de sens, ni tout-à-fait 
inintelligible , et meme raisonner jusqu’à un certain point sur les 
mystères, et ex paire propheiamus. Mais nous ne connaissons 
f" pa^De, et la partie que nous ne connaissons pas forme le 
cote voi é et couvert de ténèbres mystérieuses qi’il ,,’est pas 
donné a a raison de percer, mais qu’il est ordonné à tout enten- 
dement humain d adoier en silence et dans les sentiinens d’une 

'■^diSentes omnem inlal- 

lectum inobsequium Chrisii. (n Coriuth. a, 5.) 

OBJECTION VI. 

0.1 peut faire des dilBcuItés insolubles contre les mystères de 
M révélation : elle est donc impossible. 

Réponse. 

On ne pourrait faire des difficultés insolubles contre les mvs- 
tèies de la révélation qu’autant que l’on en pourrait démontrer 
la répugnance et la contradiction ; et il a été prouvé que cela est 
iinpos.siMeet même contradictoire. On ne peut donc faireaucune 
ditticuUé vraiment insoluble contre les mystères de la révélation 
puisqu étant obscurs en leur nature, les idées qu’on en a ne sont 
pas siiffisanles pour en démontrer l’absurdité et la contradiction 
aver la raison. Cette raison trouvera toujours un principe de so- 
lution aux plus grandes difficultés, et elle ne trouvera pas un 
prmci^ d objection dans les my«lères qu’on pourra, opposer ; la 
difhculténe se trouve que du côté et dans l’esprit de celui qui ob- 
jecte. La raison trouvera toujours un principe de solution aux 
plus grandes difficultés contre les mystères, savoir, que ces mv.s- 
teres étant fondés d’une part sur la révélation , qui est évidem- 
ment vraie, et de l’antre que res mêmes mvStères étant intrinsè- 
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c|urtneut obscurs et bien au-dussus de la raison, en sorte que I’ob 
n’en peut avoir que des idées imparfaites et incoii:ptèl<;>, il est 
impossible que les difiicultés qu’on leur oppose prouvent bien 
évidemment , puisque pour une preuve de cette nature il fau- 
drait nécessairement avoir des idées claires et évidentes de ces 
mystères pour les confronter avec les premiers principes, et dé- 
montrer leur incompatibilité essentielle avec ces principes par la 
confrontation. En un mot, puisque les mystères sont au-dessus 
de la raison, comme tout le inonde en convient, il résulte de là 
nécessairement : i". que la raison trouvera toujours un principe 
de solution aux plus {<rande5 diilicullés^ savoir, l’inévidence de 
ce.s difficultés ; la raison voit qu’elles ne prouvent rien évidem- 
ment ; 2 °. que la raison ne peut trouver dans ces mystères un 
principe de difficultés insolubles, car, comment prouvera-t-elle 
évidemment qu’ils répugnent de leur nature, puis(|u’elle ne la 
comprend point, cette nature des mystères si fort élevés au-dessus 
d’elle et de toute sa faculté de comprendre? Est-il de contradic- 
tion plus palpable? Cependant c’est aux incrédules à prouver, 
et à prouver évidemment cette répugnance, puisqu’ils sont nos 
agresseurs et que nous sommes les possesseurs de nos mystères 
que nous tenons d’une révélation évidemment vraie. Qu’un in- 
crédule choisisse entre tous nos mystères celui qui lui |>araîtra le 
plus absurde , le plus impossible , le plus contradictoire , et qu’il 
se «nette en devoir de me démontrer celte absurdité, celte im- 
possibilité, cette contradiction prétendue qui le choque si fort: 
je l’arrête toutd’un coupeu lui faisant cette question bien simple : 
connaissez- vous parfaitement la nature du mystère dont vous pré- 
tendez me démontrer l’absurde, l’impossible et le contradictoire? 
Le romprenez-vous. le pénétrez-vous, ce mystère? Connaissez- 
vous encore parfaitement toute.s les relations et toutes les oppo- 
sitions qu’il peut avoir avec les vérités naturelles, soit primitives, 
éternelles et nécessaires, soit secondaires, contingentes et dépen- 
dantes de l’ordre que Dieu a établi dans la nature? Connaissez- 
vous encore dans la inême perfection la puissance, la sagesse de 
Dieu et tous ses attributs, tout ce qu’il a fait, tout ce qu’il peut 
faire absolument, et comment il peut varier ses ouvrages à l’in- 
fini , et changer quelq uefois le cours ordinaire des choses et l’ordre 
qu’il a librement établi dans la nature? Vous hésitez, vous chan- 
celez dès le premier pas; votre raison vous manque au besoin, 
votre philosophie se trouve en défaut. Cependant vous êtes l’a- 
gresseur, et c’est à vous à entamer la matière, à faire les frais de 
la démonstration, et à me débusquer de mon poste. Pour moi, 
je n’ai qu’à in’y tenir ferme, et à vous dire : d’après la raison 
même, je lu’en tiens à la révélation ; elle paie toutes vos difiicultés 
en fixant tous mes doutes. C’est un fait le plus authentiquement 
prouvé (ju’il y en ait au monde , et il n’y en a point dont la dé- 
uiouslration morale soit plus souveraine. Elle a un éclat qui la 
distingue, aux veux des moins clairvoyans, de tous les autres 
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faits le mieux avérés, et des caractères de vérité si luitiiiteuK, si 
grands, SI frappans, qu’il est impossible de s’y refuser. Elle m’ap- 
prend que Dieu a parlé , et qu’il ne peut rien révéler qui soit con- 
traireà la raison et à la lumière naturelle, quoiqu’il puisse révéler 
des choses que la lumière naturelle ne peut ni découvrir ni com>. 
jireiidre. Elle m’apprend encore, et ma raison me le dit au.ssi, que. 
Dieu étant infiniment puissant, sa puissance n’a point été épuisée 
par la constitulidn présente du monde; qu’il aurait pu établir 
des millions d’ordres de choses tout difTérens et tout opposés, et- 

3 ue, s’il lui plaît de révéler aux hommes quelque nouveau chel- 
ceuvre de sa toute-puissance d'un ordre tout différent de ce 
(ju’il a créé librement, et qui y soit même entièrement opposé, 
je ne dois pas balancer à donner la créance la plus soumise et la 
plus ferme à la parole du Seigneur. Je ne balance donc point 
entre une telle autorité et le suflrage de la raison de l’incrédule, 
si orgueilleuse, si faillible et si peu d’accord avec elle-méine; je 
crois tout ce qu’il a plu à Dieu de révéler, et je suis convaincu 
qu’on n’opposera jamais aucune difficulté insoluble à la révéla- 
tion. 

§ 111 . 

De la religion iurnaturelle. 

La religion suruatiirelle ou révélée , comme on l’a déjà dit, 
est celle qui est au-dessus de la nature et de la raison humaine , 
et que riiomiiie ne peut connaître par la seule lumière naturelle, 
mais qui a besoin de la révélation divine pour être connue. Exis- 
te-t-elle cette religion sui naturelle et révélée? Si elle existe, oii 
la trouve-t-on ? quels sont les moyens qui l’établissent? quelle 
est la force et la certitude de ces moyens.' quelle est la méthode 
pour la découvrir? Dieu a-l-il parlé? quand? à qui? qu’a-t-il 
dit? comment .s’eu assurer? C'est ce que nous allons examiner ici. 

De la méthode et des moyens de la religion surnaturelle. 

Nous avons deux voies ou deux moyens dans la recherche d< 
la vérité des cho.ses , savoir : la raison et l’autorité, ou la scieoev 
et la foi; car il y a trois sources de uos connaissances: les sens, 
l’évidence et le témoignage. Les choses connues par les.Kns 
propres ou par l’évidence appartiennent à la science, et celles 
que l’on connaît par le témoignage des autres sont l’objet de la 
foi. 

La rcligiousurnaturelle et révélée étant un fait , qu pluldt une 
suite de faits, c’est par la voie du témoignage et de l’autorité 
qu’il faut procéder dans sa recherche, car clia..jue chose a uu 
moyen qui lui est propre; les choses physiques ont des moyens 
physiques ; les métaphysiques , des moyens mélaphyiiques ; et le.s 
morales, des moyens moraux. Puis doue que la religion sii'.iiiif- 
turelle est uu fait ou une suite des faits qu’il faut constaui ) pt 
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qu’il b’agil de savoir si Ditu l’a véritableuienl révélée, eu par- 
lant et en se manifestniit aux hommes pour leur apprendre la 
manière dout il voulait être servi , il est visible qu’il faut procé- 
der dans cette recherche parla voie des moyens moraux propres 
à ce genre de choses, par l’autorité ilu témoignage qui consUle 
ces faits, et qui forment en leur faveur une certitude morale. 

En effet, la religion étant pour les hommes, il faut de toute 
nécessité qu’ils soient déterminés par quelquès motifs à l’em- 
brasser. Ces motifs ne peuvent cire, par rapport a la religion 
surnaturelle, les dogmes mêmes qu’elle propose, puisqu’ils n’ont 
point de proportion avec riioiume, <|ui ne les comprend pas. Il 
faut donc que, pour se déterminer à croire, il ait un moyen fa- 
cile et qui soit à sa portée, un moyen qui n’exige ni une grande 
sagacité, ni une méthode de procéder géométrique ou méta- 
physique dont peu de personnes sont capables; et ce moyen 
c’est l’autorité et le témoignage rjui ronstatent les faits histori- 
ques, tels qu’est celui de la révélation. 

Mais, dit l’incrédule, une telle méthode entraîne une absur- 
dité palpable , puisqu’il s’ensuivra nécessairement de deux clioses 
l’une, ou que chacun pourra rester tranquilleinenl dans la reli- 
gion qui l’a vu naître , le juif dans la religion judaïque, le uia- 
honiétan dans la religion inahomét.vne , subjugué l’un et l’autre 
par le poids de l’autorité et du témoignage, ou qu’il en faudra 
venir à la voie d’un examen difficile et d’une discussion épi- 
neuse, dont peu rie personnes sont capables. Considérez, 'dit l’iu- 
stiluteur d’Emile, dans quelle horrible discussion me voilà en- 
gagé, quelle justesse de critique m’est nécessaire pour distin- 
guer les pièces authentiques des supposées, pour comparer les 
objections aux réponses, les traductions aux originaux, pour 
juger de l’impartialité des témoins, de leur bons sens, de leurs 
lumières; pour savoir si l’on n’a rien supprimé, rien ajouté, 
rien transposé, changé, falsifié; pourlever les contradictions qui 
restent, etc. 

Cette difficulté est moins solide qu’éhlouissanle; et la mé- 
thode dont il s’agit ici , n’entraîne ni l’iin ni l’.autre des iocon- 
véniens absurdes qu’on lui attribue. Elle n’enimîne point le 
premier, parce que, quand nous disons qu’il faut se déterminer 
en fait de religion par la voie du témoignage et de l’autorité , 
nous ne parlons pas de toute espère de témoignages et «l’autori- 
tés, mais uniquement de ceux qui ont des caractères indubita- 
bles de Cfititude, et pour les connaître, ces caractères, il n’est 
nullement besoin d’un examen difficile et d'une discussion épi- 
neuse , quand il s’agit de la relij;ion surnaturelle et révélée. Sa 
certitude ne dépend que de l.a vérité d’un petit nombre de faits 
qui emportent tous les autres. Moïse et Jésus-C.lirist ont-ils 
existé dans le monde? ont-ils donné uiiC loi, l'un aux Israélites , 
l’autre aux chrétiens? ont-ils fait des prodiges? Jésus-Christ est- 
il ressuscité comme il l’avait prédit pour mettre le sceau à la vé-^ 
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rit4 de ka doclrinet' Leï apôties ont-ils prêché sa résurrection , 
et l’ont-ils persuadée à beaucoupde Juifs intéressés à la nier, et 
à un uoiiibre pro<ii|;ieux d’idniâtres dont elle ciioquait é^’aleinent' 
les penclians et les préjugés? Ce sont des faits uue tout le inonde 
sait, les igiioians Us savent coniine les plus Labiles; personne 
u’en doute, et il n’yaurait pas moins de folie à en douter que des 
evénemens de l’histoire aucienne, tels que l’existence <lc Rome, 
d’Athènes, du Lacédémone , les victoires des conquérans célè- 
bres, la foodalion et la chute des grands empires, parce (jue tous 
ces faits ont la même évidence morale, et sont aussi facilesà con- 
naître. Ils n’exigent donc pas delongueset épineuses discussions, 
et pour les croire il n’est nullement necessaire de posséder à 
fond les règles de la critique, de fouiller les plus vastes biblio- 
tlieques, de feuilleter d’immenses volumes, de savoir les langues, 
de confronter les traductions aux originaux , de vérifier les va- 
riantes de l’Écriture -Sainte, d'examiner toutes les objections 
connuesdes ennemis de la religion , et de deviner celles qu’on ne 
connaît pas. Il n’e.st besoin pour cela que de faire usage de la rai- 
son commune à tous les hommes, et d’imposer silence aux pas- 
sions. 

De la force des moyens ou des motifs qui prouvent la religion 
surnaturelle ou révéld^. 

Pour juger du dégradé force et de certitude des motifs sur 
lesquels est appuyée la religion surnaturelle, il faut commencer 
par les observations suivantes. i°. La certitude en général est la 
constance, la fermeté d’une chose; l’on en distingue de trois sortes: 
la certitude de l’objet, la certituiie du sujet, et celle du mo- 
tif. La certitude de l’objet est la constance et la fermeté d’une 
chose en elle-même; la certitude du sujet est la ferme adhésion de 
1 esprit à une proposition ou à une vérité; la certitude du motif 
est la ferme connexion qu’il y a entre ce motif et la chose que l’on 
veut connaître ou prouver. 

On distingue encore la certitude métaphysique, physique et 
morale. La certitude métaphysique, qu’on peut aussi appeler géo- 
métrique et mathématique, consiste dans la simple et pure in- 
telligence des principes et des notions communes, qui sont con- 
nus immédiatement par eux -mêmes, comme, le tout est plus 
grand que sa partie, etc. Cette espèce de certitude est fondée sur 
l’essence immuable et l’évidence intrinsèque des choses. cer- 
titude physique a pour fondement le cours naturel ot l’ordre or- 
dinaire des choses: elle prend sa source dans la relation des sens;‘ 
d’où vient qu’on l’appelle aussi certitude du sens ou de la sensa- 
tion. C’est de cette sorte de certitude que je suis certain que le 
soleil se lèvera demain, que j’existe, que j’ai un corps, etc. La 
certitude morale, ainsi nommée parce qu’elle a son fondemen-t 
dans les moeurs des hommes, est celle par laquelle on connaît 
une chose , non dans son essence ni dans une autre chose qui ait 
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une connexion naturelle avec elle, mais par le rapport de per- 
sonnes di(;nes de foi. Elle est donc fondée sur l’autorité et le té- 
moignage, d’où vien tqu’onl’appelle aussi une certitude d’auloritéet 
de témoignage. Son motif n’est ni métaphysique, ni physique; elle 
n’a qu’une connexion morale avec son objet. C’est ]^ar elle que 
nous sommes certains de tous les faits, tels que la vie et les con- 
quêtes d’Alexandre, de César, l’existence de Rome, etc. Cette 
certitude est de deux sortes : l’une est jointe Â l’évidence extrin- 
sèque, ce qui arrive lorsque les témoignages qui attestent une 
chose sont si nombreux et si forts, qu’il est moralement impos- 
sible qu’il y ait de l’erreur. Cette espèce de certitude morale est 
souveraine au premier degré; elle est équivalente à l'évidence et 
à la certitude métaphysique, géométrique ou inathéniatiquc. 
L’autre espèce de certitude morale est séparée de l’évitleuce; et 
quoiqu’elle exclue le doute actuel , elle n’exclut pas néanmoins 
toute faculté de douter. Cette certitude a lieu dans les faits par- 
ticuliers qui sont attestés par quelques personnes dignes de foi, 
mais cependant dont les témoignages ne sont ni assez forts ni 
assez nombreux pour former la certitude morale au premier de- 
gré, qui équivaut à l’évidence et à la certitude métapiiysi(|ue. 
Telle est, par exemple, la certitude que j’ai qu’un enfant a été 
validement baptisé, sur le témoignage de deux ou trois per- 
sonnes dignes de foi qui me le disent. . 

2 ®. Le motif de l’assentiment ou de racquie.scemenl que l’on 
donne à une chose, est ou l’évidence et la science propre, ou , 
pour parler ainsi , la science et le témoignage d’autrui. Ce té- 
moignage est ou divin ou humain ; et l’autorité de ce témoignage 
est la valeur, le poids qu’il doit avoir dans notre esprit. 

3“. La foi en général est l’assentiineiit ou l'acquiescement 
ferme et certain que l’on donne à une chose rapportée, à cause de 
l^autorité eldu témoignage de celui qui la rapporte. i“. C’est un 
assentiment; car la foi emporte le consentement de la volonté. 
2 ”. C’est un assentiment ferme et certain ; car il emporte un ju- 
gement actuel de l’esprit touchant la vérité ou la faus>eté d’une 
proposition quelconque. 3®. C’est un as.ventiment donné à une 
chose rapportée; car on ne croit que ce que l’on entend : fidrxex 
audilu. Enfin, c’est un assentiment donné à une chose rapportée, 
à cause de l’autorité et du témoignage de celui qui l.r rap|>orte ; 
car la foi e.st fondée sur le seul témoignage de celui qui rapporte 
une chose; ce n’est pas la connaissance d’une chose en elle-mèine , 
ni dans ses principes intrinsèques. Et comme il y a deux sortes de 
témoignages, l’un divin et l’autre humain , il y a conséquem- 
ment deux sortes de foi , l’une divine et l’autre humaine. Dans 
l’une et l’autre, le motif formel de l’assentiment est le témoignage. 
Par exemple, une personne digne de foi me dit qu’elle en a vu 
un autre donner cent écus à un pauvre. Je crois ce fait sur le té- 
moignage de la personne qui me le rapporte , quoique je n’en aie 
point été témoin , et que je ne l’aie pas vu de mes yeux : c’est de 
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ma part une foi liumaine. Dieu me dit lui-tnêmc qu’il est un en 
nature cl trois en personnes. Je crois ces vérités sur la parole et le 
téiiioit'na(>e de Dieu, quoique je ne les voie pas en elles- inèines: 
c’est une foi divine. Dans l’un et l’autre exemple , je crois sur le 
téiuoip,nnf>e de ceux qui ni’allcslent ces faits ou ces vérités; et 
la raison dernière de ma foi, de ma croyance, c’est l’autorité, le 
témoi{;nage de ceux qui me les attestent. De là il est évident que 
l’acquiescement ou le consentement qu’on donae à la foi est plus 
ou moins certain, selon que l’auloiité de celui qui atteste les 
faits qui font l’objet île la foi , est jdus ou mo^is grande dans 
l'esprit de celui qui les croit; en sorte que, si celui qui atteste un 
fait est tout à la fois et souverainement véridique, et souverai- 
nement connaisseur du fait qu’il atteste, coniiiie il ne peut ni se 
tromper, ni être trompé, le consentement sera pleinement et 
souverainement ceitain de la part du croyant : or , le témoi- 
gnage de celui qui le premier rapporte un fait, peut parvenir 
par deux voies à la connaissance de celui qui le croit, i®. Pour 
l’avoir entemlu immédiateinent de la bouclie même de relui qui 
l’a rapporté, et dont le témoignage est cause qu’on ajoute foi à 
ce fait. 2 ®. Pour l’avoir reçu médialement par le moyen des mo- 
tifs qui ont porté l’autorité et le témoignage de celui qui a le 
premier rapporté le fait jusqu’à celui qui le croit, comme il ar- 
rive lorsqu'on ajoute foi à un fait que quelqu’un raconte ou 
écrit, en dismt qu’il le tient d’un homme fidèle et de probité, 
qui assure cnnslamment qu’il le sait par lui-méine. D’où il ré- 
sulte r|u’afin que la croyance d’un fait ait une vraie certituile , il 
faut deux choses, savoir, i®. que l’autorité de celui dont le rap- 
port est le motif de la croyance , soit certaine en soi et nullement 
trompeuse; 2 ". que le moyen qui transmet ou qui applii|ue à la 
connaissance de celui qui croit, l'autorité du rapporteur, soit 
exempt lui-méme de toute erreur. 

Les règles pour discerner un véritable témoignage d’un faux, 
sont : 

I. Le fait doit être possible pour mériter la foi ; un fait qui 
répugne, qui est absurde, iiiqiossible, n’est digne que de mépris. 

II. Un fait puldic et intéiessaiit qui concerne la multitude, et 
qui s’est passé snus ses yeux, est be.iucouji moins sujet à la trom- 
perie qu’un fait ob.scur et peu important. 

III. Un fait <|ue les uns afliriiient et les que autres nient, est 
incertain : l’unaiiiinilé des suif rages lui donnerait de l.i certitude. 

IV. Les faits qui vienmmt de loin, doivent parvenir jusqu’à 
nous dans leur intégrité pour niéiiter notre croyance. 

V. Par rapport aux témoin» , les premières (|iialités qu’on exige 
d’eux, c’est la probité et la fi lélilé. Un inécliant , un lininiiie 
sans mœurs, sans vertu , sans probité, est justement sou| çonné 
de inen.songe 

VI. Le témoin doit aussi avoir de l’esprit, de la sagacité, de 
la prudence, pour discerner le vrai du faux, surtout quand il 
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s’agît de faits que ceux qui Ica rapportent uu qui les écrireut , 
n’ont point vus par eux-inéines, ou qu’ils n’ont point appris 
iiumédiateinent de ceux qui en ont été les auteurs ou les té- 
moins oculaires. 

VII. Plus les témoins seront nombreux, plus ils seront près 
des temps où les faits qu’ils racontent se sont passés, plus ils 
auront approché de ces faits, plus ils mériteront de croyance. 
IJn témoin ou de^x seulement, un témoin éloigné , ()ui n’a pas 
vu les faits qu’il raconte , qui est de beaucoup postérieur aux 
temps où ils .sont arrivés, peuvent aisément se tromper. 

VIII. Les témoins doivent jouir d’une haute réputation de 
candeur et de sincérité, et être au-dessus de tout soupçon de 
fraude et de tromperie. Ces observations préliminaires établies, 
nous allons nous expliquer par les deux conclusions suivantes. 

CONC LUS lO N 1. 

L'évidence métaphysique ou mathématique n’est pas toujours 
requise pour former une vraie et raisonnable certitude. 

1'* preuve, La vérité est le rapport ou la convenance dn ju- 
gement que nous portons avec l’objet dont nous avons entrepris 
déjuger. La conroriiiité de nos idées ou de l’acte que produit 
notre entendement avec la réalité des choses , voilà ce qui con- 
stitue le vrai. Le jugement que nous portons d’une chose, d’un 
objet, est donc vraiment certain, lorsqu’il convient, qu’il est 
conforme à la réalité de cette chose, de cet objet. Et parce que 
les objets dont nous pouvons juger ne sont pas tous d’une 
même nature et d’une même espèce, la raison dicte qu’il faut 
chercher la vérité des divers olijets d’une manière analogue, 
assortie à leur nature, et selon la méthode qui est propre à cha- 
cun d’eux. Or, parmi les divers objets dont on peut juger , il. 
en est qui ne sont pas susceptibles d’une évidence métaphysique 
ou mathcinalique. Tels sont les faits dont il y en a plusieurs de 
si certains et de si indubitables, qu’il y aurait de la folie à les 
révoquer en doute; dont la certitude équivaut à l’évidence 
niétaphysi(|ue , et que les sceptiques eux-mêmes admettent 
comme certains. Un rirait de la folie d’un homme qui nierait 
ou qui douterait seulement qu’il y ait eu un Philippe, rorde 
Macédoine, un Alexandre-le-Grand , une ville de Rome d’abord 
gouvernée par des rois, ensuite érigée en république, enfin sou- 
mise à l’autorité souveraine des Césars, etc. Il y a donc des faits 
certains quoiqu’ils ne soient pas évidens d’une évidence méta- 
physique ou inathématii|ue. Cette sorte d’évidence n’est donc 
pas toujours requise pour former une vraie et raisonnable cer- 
titude. 

a™' preuve. On est vraiment certain d’une chose toutes les 
fois que les motifs qui dêterm^ent à la croire ne laissent ni 
doute actqçl, ni inême sujet raisouiutbls de douter dans l’espfiv 
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Or, indépendamment de l’évidence métaphysique, les motifs 
qui déterminent A croire une multitule de choses, ne laissent 
ni doute actuel, ni sujet raisonnable de douter dans l’esprit. 
Tels sont les motifs qui déterminent à croire une multitude de 
choses et de faits, soit anciens, soit modernes, soit passés, soit 
présens, si publics, si constans, si f'énéralement avérés, qu’on 
n’en a pas l’ombre du doute, et dont on ne pourrait même 
douter sans passer pour ridicule et insensé. L’évidence méta- 
jdiŸsique n’est donc pas néces.saire pour une vraie ceriiliide. 

3» preuve. 1,’opinion qui requiert la nécessité de l’évidence 
mét iphysique pour la certitude , est féconde en ab'ur.liiés. Car 
il s’ensuit que ni la certitude physique , ni la certiluile morale ne 
suffisent point; ce qui entraîne nécessairement la ruine de toute 
relij'ion, de tout commerce, de toute société entre les hommes, 
puisque la relif;inn ne peut subsister sans le culte extérieur, qui 
sera 'pour lors douteux et incertain , ni la société sans la fidélité 
mutuelle des hommes les uns envers les autres, qui n’est fondée 
que sur la certitude morale. Elle suffit donc souvent, cette 
certitude morale, et l’évidence métaphysique n’est point alors 
nécessaire. 

CONCI.ÜStON n. 

Lies motifs prouvent la vérité de la religion surnaturelle ou 
révélée^ forment une certitude ou une. démonstration morale ^ 
équivalente à la démonstration ou à V évidence métaphq'sique. 

ir« preuve. Les motifs qui nous portent à croire les faits 
révélés, sont éi|uivalens à ceux qui nous portent A acquiescer 
à une vérité métaphysique ou mathématique. La certitude est 
donc égalé de part et d autre. Le motif qui nous porte à acquies- 
cer à une vérité métaphysique ou mathématique , est cet axiome : 
tout ce qui est contenu dans l’idée claire et jiositive d’une 
chose , esl^vrai et certain. Les motifs qui nous portent à croire 
les faits révéles, sont res axiomes : le consentement universel 
sur un fait, est une preuve certaine de sa vérité : il est impos- 
sible que tous les hommes s’accordent pour mentir et pour trom- 
per ; il répugné qu une nation entière et nombreuse porte un 
faux témoignage contre elle-même. Or, ces derniers axiomes équi- 
valent .au premier. Car, de même qu’il répugne que l’on puisse 
découvrir dans 1 idée claire et pi.ssible d’une chose , que ce qui 
y est renfermé en effet, aus'i répugne-l-il qu’un fait puisse être 
autrement qu il est représente dans le témoignage universel qui 
1 atteste. Si la faus.sete est incompatible avec l’idée cliire d’une 
chose dans le genre géométrique ou mathématique , elle ne l’est 
pas moins avec l’idee claire du témoignage universel dans le genre 
moral. 

^En^effet,la certitude métaphysique et la certitude des faits 
révélés se réduisent, en dernière analyse, à un motif équivalent. 
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Le premier fondement de la certitude métaphysique c’est l’in- 
spection des idées claires; telle est la dernière raison de l'assen- 
timent évident. La dernière raison de la certitude du témoi- 
(jnage universel, est la suprême véracité de Dieu, parce qu’il ne 
peut y avoir d’autre cause d’un témoignage univ< rsel qu’une 
cause universelle. Or, cette cause universelle sera la vérité même 
du fait, ou bien une illusion générale. Si c’est la vérité, nous 
sommes vainqueurs, puisqu’alors il y aura entre le fait et le témoi- 
gnage une connexion dont la certitude prend sa source dans une 
constante et uniforme relation des sens, qui tire son poids et sa 
valeur de la suprême véracité de Dieu. Si c’est une illusion gé- 
nérale, dès'Iors c’est Dieu qui nous la fait, cette illusion; et Dieu 
qui nous abuse tous n’est plus souverainement vrai ; sa souve- 
raine véracité tombe; elle est renversée , détruite, anéantie. Car, 
de même que la claire perception des choses a été donnée de la 
nature, c’est-à-dire de Dieu souverainement vrai et auteur de 
la nature, pour connaître les vérités métaphy.siques, la claire 
perception des choses sensibles par les sens extérieurs , a aussi 
été donnée de Dieu pour connaître ces choses sensibles ; et, de 
même encore le témoignage universel des sens étrangers nous a 
été donné de Dieu pour connaître et discerner la vérité des faits 
que nous n’avons ni vus ni entendus immédiatement par nous- 
mêmes, qui n’ont pas, en un mot, été soumis à noasens propres. 
D’où il suit évidemment que, de même que Dieu cesserait d’être 
souverainement vrai , si la claire , constante et nniforine 
perception de notre sens, soit intérieur, soit extérieur, nous 
trompait, il cesserait aussi d’être vrai, si le clair, constant et 
uniforme témoignage des sens étrangers nous trompait touchant 
la vérité des faits qu’ils nous présentent avec cette clarté, cette 
constance, cette uniformité. C.ar, puisque ce témoignage nous 
a été donné de Dieu comme l’unique et très-assurée marque 
caractéristique de la vérité des faits, s’il nous trompe, ce té- 
moignage, liés- lors l’erreur est nécessaire, inévitable, perpé- 
tuelle; et celui qui nous trompe , c’est Dieu lui-même, et cela 
par l’unique moyen que nous tenons de lui pour connaître et 
discerner la vérité des faits : il est donc trompeur, il ii’est donc 
plus souverainement vrai. La certitude du témoignage universel 
se réduit donc, en dernière analyse, à la souveraine véracité de 
Dieu; et cette souveraine véracité est le dernier motif, la der- 
nière raison de cette certitude. El parce que l’on ne peut nier 
que cette divine véracité ait une force et un poids égaux à la 
force et au poids des idées claires , il s’ensuit que, puisque les 
faits de la religion révélée ont pour base et pour fondement le 
témoignage universel, ils sont équivalens à la certitude inéta- 
pliysi que 

N’i mportequeles objets des vérités abstraites et métaphysiques 
soient immuables et necessaires, su lieu que les objets des vérités 
iiioral es, telles que les faits évangéliqnes, sont muables et con- 
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tÎDgens. La dÎTersité des objets n’afTecte point la certitude du 
motif, laquelle, en toute sorte de vérité, consiste, par rapport à 
nous, dans la nécessité hypothétique et conséquente, c'est-à-dire 
dans la connexion nécessaire qui se trouve entre la claire percep- 
tion, soit par le sens intime, soit par les sens extérieurs, soit par le 
témoignage des hommes et la vérité des choses métaphysiques, 
physiques et morales. De plus, les preuves des faits ont une 
liaison nécessaire avec certaines vérités innées, telles que celles- 
ci : tous les hommes ne sont pas faux et trompeurs : ils ne peu- 
vent conspirer tous ensemble d’un commun accord pour nous 
tromper ; un seul homme ne peut induire en erreur le genre 
humain tout entier. 

a”* preuve. Pour que les motifs qui prouvent la vérité de la 
religion révélée soient équivaleiis à la démonstration ou évidence 
métaphysique, il suflit qu’on ne puisse s’y refuser sans cesser 
d’étre raisonnable sur ce point; et" c’est ce qui arrive en effet, 
puisque les faits révélés ne sont pas moins authentiques que les 
autres faits purement histori(|ues les plus solennels et les plus 
publics, et que, comme on ne peut se refuser à croire ceux-ci 
sans cesser d’étre raisonnable, on ne peut non plus se refusera 
croire les faits révélés, et conserver sa raison sur ce point. Il n’y 
aurait pas moins de folie à nier le fait de la révélation, qu’à nier 
l’existence de Rome et des anciens Romains; et l’on déraison- 
nerait également sur ces deux points. 

OBJECTION I. 

La certitude métaphysique n’exclut pas seulement le doute 
actuel , mais encore le doute possible, et Jusqu’à la plus légère 
crainte de douter. La certilude morale au contraire, n’exclut que 
le doute actuel. Elle n’est donc point équivalente à la certitude 
mét^hysique. 

Réponse, 

La certitude morale au souverain degré qui est jointe à l’évi- 
dence extrinsèque, exclut le doute soit actuel , soit possible, 
parce qu’il est absolument impossible, ou qu’un seul homme 
troin^ie tous les autres, ou que tous les autres s’accordent pour 
en tromper un seul, et que, d’un consentement unanime , ils 
errent ou qu’ils induisent les autres en erreur sur un fait public 
et important. Cela répugne à la nature de l’esprit humain , 
aux lois de la société, à la véracité de Dieu. L’erreur est donc 
impossible, quand il s’agit d’une tradition universelle ou pres- 
que universelle. Il n’y a donc alors ni doute actuel , ni doute 
possible, ni faculté, ni crainte de douter. 

OBJECTION II. 

Toute tradition soit orale et de vive voix, soit écrite, est su- 
jette à l’erreurvet peut transmettre le fau.x comme le vrai. 
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Réponse. 


La tradition des faits révélés n’est nullement sujette à l’erreur, 
et ne peut par conséquent nous transmettre le faux et le vrai 
indiiTéreimnent. ElU a tous les caractères de l’infaillibilité. Elle 
est universelle ou presque universelle, et ne forme qu’une longue 
ciiaîiie qui s’étend jusqu’à nous sans aucune inten uplion depuis 
sa naissance. Nous la tenons de témoins fidèles et oculaires, et 
de ceux qui leur ont succédé pour nous en transmettre le dépôt 
de main en main. Elle est de tous les lieux et de tous les temps ; 
et l'on ne jieut assigner aucune époque de quelque erreur qui 
s’y soit glissée. Eli! ijuelle serait cette époque fatale? serait-ce le 
temps où le fait révélé est arrivé? serait-ce le temps qui lui a 
succédé immédiatement, ou enfin un temps postérieur? Rien de 
tout cela ne peut avoir lieu. Ce n’est point le temps où le fait 
est arrivé. Quand il s’agit R’un fait public d’une extrême im- 
portance, il n’est pas possible <{ue tous ceux qui en ont été lèB 
témoins oculaires se soient laissé fasciner et tromper, ou qu’ils 
aient voulu tromper leurs contemporains en leur racontant des 
fables, sans que ceux-ci se soient ajierçus de l’erreur ou qu’ils 
aient consjiiré avec les premiers pour l’embrasser." On ne peut 
point dire uoti plus que l’erreur se soit glissée ni dans le temps 
qui a suivi iimnéiliatemenl celui de l'événement du fait, ni dans 
les temps postérieurs, paice'qu’il répugne que des faits de cette 
importance aient été géiiéialement reçus, et dans tous les temps, 
par des peujdes entiers. Si nombrtux et si divisés entre eux d’in- 
térêts , de mœurs, de génie, etc., sans qu’ils aient aperçu dans 
ces faits des caractères de vérité irrésistibles. Il est donc égale- 
ment impossible et absurde, ou que ceux qui les ont publiés les 
premiers aient été d’lt.ibiles trompeurs ou d’imbéciles <dupes, 
ou que ceux qui les ont reçus d’eux, soit iinniédiateiiien^ soit 
inédiatenient, les aient admis sans réclamation et qu’ils en aient 
été persuadés, s’ils n’élaieut pas de nature à produire la persua- 
sion la plus invincible. , , 

t,i < - i 

OBJECTION III. * 

I . * J* & 

, tl y a un grand nombre de faits consignés dans les annales de 

f ' ilusieurs nations célèbres et éclairées, <^ui , quoiqueJaux et fabu- 
eux , ont cependant été admis sans réclamation , et le sont en- 
core jiar ces nations tout entières. Telles sont enlr’aulres, les 
antiquités égyptiennes et chinoises. On piut donc croire univer- 
sellement ou (iresque universellement des mensonges et des fa- 
bles. Le témoignage universel ou presque universel peut donc 
attester le faux comme le vrai , et la tradition la transmettre in- 
différemment. 

Réponse. 

IJ -y a dw difFéren<«s «sfencielles et palp^les» entre les faits 
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r^vétés ot tous'let abtres qu’on pourrait objecter; et pour nfe 
park-r ici que des aUiiquités des Égyptiens et des Chinois , il n’est 
besoin que d’une légère attention aux règles de la critique et 
aux principes de la certitude historique, pour sentir ces di(Té> 
rences. 

Une histoire n’est censée certaine, que quand elle a été écrite 
pat un auteur contemporain, d’une probité, d’une sagacité, et 
d’une tidélité reconnues , qui a été aiioplé par ceux de son temps 
et des temps postérieurs. L’Iiisioiie dos Egyptiens n’a pas cesca- 
rattères,oU plutôt elle en a de tout contraires. Les Egyptiens ne 
produisent aucun auteur contemporain , aucune tradition suivie; 
une nuit épaisse et inextricable dans les faits , une confusion en- 
tière dans les règnes des princes, des vides de deux et trois cents 
ans, c’est tout ce qu’ils ont à nous offrir. Il en est de même des 
Cliinois. Leurs antiquités et les faits de leur nation ne sont clairs 
que depuis deux cents ans avant J -C., et leurs fastes antérieurs à 
cette époqUe , sont également pauvres de faits et de détails ; ott 
n’y voit presque qu’une simple succession de iirince.s'saiis au- 
cune garantie. D’ailleurs, les Chinois ne s’accordent pas dans la 
détermination de la durée des règnes de leurs prince.s, et la cer- 
titude de leur histoire ne remonte pas plus haut que la fonda- 
tion de Rome. Ils .s’attribuent encore beaucoup de faits qui sont 
certainement arrivés chez les autres peuples. Les éclipses de soleil 
qu’ils emploient pour fixer les rè|;nes de leurs princes, ne sont 
fondées que sur des traditions incertaines , et |>araissent bien pos- 
térieures à ces règnes et à ébs princes. Selon les Chinois eux- 
lAêmes , tous leurs mouuuvens historiques furent détruits par 
Tsin-Chi'ohang ; et en üà|5pb^int même la vérité de leurs~ôbse^ 
Vations astronomiques. les V^gbés s^us lesquels elles' ôh^ étéjXmes 
approchent beaucoup jjlus de notre leiri^^'üNl^ne le'ppep^dt^T. « 
Par exemple , le solstice d’hiver que les Chinois disent être arrivé 
dans la Ciiine la vingtième année d’Yao, c’est-à-dire l’an 2 'icn 
avant Jésus-Christ, n’est arrivé en effet que i’an i8.52 avant 
Jésus - Christ ; ce qui fait une différence de 497 3iis. Cassini 
observe que les tables astronomiques des Cliinois sont si sem- 
blables à celles de Tycho Brahé, qu’il y a toute apparence 
que celles-ci ont servi de modèle aux premières, qui n’en sont 
qu’une copie. ^ 

,, .. f OBJECTION IV. r ’v'a.r 

Les règles 'établies peuvent avoir lieu podT les faits naturels, 
mais nullement pour les faits surnaturels et miraculeux. Qu’un 
honiine de probité me dise qu’il en a vu mourir un autre , je le 
croirai sans difficulté ; mais s’il ajoute qu’il l’a vu ressusciter, je 
ne le croirai pas, quand même toute une ville m’attesterait ce 
dernier fait, parce qu’il me parait impossible et incroyable, au 
Heu que le premier est très-possible et très-croyable. Il est donc 
pliHi possible que totw se trompent Sur un f.»it surnaturel, que 
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ce fait n’est lai-méme possible. Les règles pour juger de la vérité 
.des r.ûts naturels n’ont donc pas lieu dans les faits surnaturels 
et miraculeux. 

Réponse. 

La résurrection d’un mort n’est pas plus impossible que l’illu- 
sion d’un grand nombre de témoins sages et éclaiiés i|ili l’attes- 
tent. Car, pourquoi la résurreetioii d’un mort est -elle impos.sible? 
c’est, disent le^ sceptiques , parce qu’elle répugne pliysiqneinent. 
Eli bien! il ne lépugne pas moins piiisiquemml qu’un grand 
nombre de léiiioins sages et éclairés croient voir ce qu’ils ne 
voient pas, entendre ce qu’ils n’entendent pas, touclu r ce qu’ils 
ne touclieiil point en elTet. En un mot, il répugne autant qu’une 
multitude de personnes soit généralement troni|iée eu croyant 
voir un liomme mort sans qu’il le soit véritablement, qu’il ré- 
pugne que cette même multitude croie voir un liomine ressus- 
cite s’il ne l’isl pas i ffectivemenl , parce que l’un et l’autre dé- 
pendent du témoignage d. s sens, auxi|U’ Is la nature a prescrit 
des lois immuables ; loi' qui Seraient trompées si toute une ville 
croyait faussement et constamment voir un bomine mort ou Un 
mort ressuscité. (!es témoins, selon ces lois, ont pu connaître 
certainement si tel ou tel bomme était vraiment ressuscité, 
comme ils ont pu connaître s’il était vraiment mort. N’impOrte 
que la résurrection d’un mort soit un fait sni naturel et miracu- 
leux , dès qu’il est possible, dès qv'il est aussi sûrement attesté 
qu’un fait naturel ; ce sont les memes ièp,les, les memes lois pour 
l’un et pour l’autre. Les règles établies pour la certitude morale 
ont donc lieu dans les faits sumalurels et miraculeux, de même 
que dans bs faits. naturels. 

Si l’on dit que^ces règles peuvent avoir lieu pour les faits mo- 
dernes qui se passent actuellemeiil sous nos yeux , mais non pas 
pour les faits anciens , <|ui peuvent parvenir d'autant plus clif- 
ficileiiieiità ndtfeconnais.sance, qu’ils sont plus éloignés de nous, 
on répond que quand il s’agit d'un fait public de la dernière im- 
portance et'Iégitiiiienient attesté, nous n’en sommes pas moins 
certains que si nous en avions été les témoins oculaires , et qu’il 
se fût passé Sous nos yeux. Tous les bistoriens qui s’accordent à 
le rapporter, forment en sa faveur une preuve si aiitlienlique 
qu’clbi équivaut à la démonstration. Ce ne sont pas seulement 
leurs suffrages particubi rs, ce sont ceux de tous leurs contenipo- 
vaios, de plusieurs peuples, de plusieurs siècles, qu’ils nous pié- 
sèMtént ; et cela avec d’autant plus d’avantage et d’assurance pour 
'nous, qu’il est beaucoup plus difficile de transmettre le mensonge 
, par écrit que de le proférer de vive voix. Les faits publics et au- 
thentiques rapportés par de fidèles bistoriens, ne sont pas moins 
certains plusieurs siècles après leur événement que dans le temps 
qu’ils arrivèreut; et comme il y aurait eu de la folie À eu dou- 
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te^ alors, il n’y «n aurait pas moins à en douter plu si^rt siècle» 
«pris. ^ ■• i 

tf .*•> * ' , t { ■ i. 

Des moyens de la religion surnaturelle en ftarticulier, et pre-_, 
mièrement de la prophétie. , . , i ' 

Nous examinerons ici, i*. la notion de la proptiéfie'* i*'. seis 
Caractères ; , 3 *. sa possibilité ; 4 “- sa cause efficiente ; 5 *. sa force et 
son eflicacitc pour la preuve' des faits et des événenien». 

. -i I i«(. 

De la notion de la prophétie. ‘ ; 

Si l’on considère l’étymologie du terme de prophétie , il dérive 
d’un mol grec qui signifie prévoir, ou plutôt prédire; inaissi l’on 
envisage la rliose même , la prophétie en général est, selon saint 
Thomas, la connaissance des choses qui sont éloignées de la coiit 
naiss.ince des hommes. Or, parmi les choses éloignées de la con- 
naissance des hommes, les unes sont telles à cause du défaut et 
'de la faiblesse de la connaissance humaine, comme les mystères; . 
les autres sont éloignées de la connaissance de <]uelqucs hommes 
pn particulier, mais non pas de tous les hommesen p.énéral : c’pst 
ainsi que les pensées secrètes ou les sensations de chaque homnty 
en paiticulier lui sont jirésentes à lui seul, et inconnu^ aitrcsle 
des hoiilmes; d’autres enfin sont inconnues à tous les hommes^ 
comme les événemrns futurs et contingens, qui dépendent de li| 
libre etaihitraire volonté de Dieu , et enfin tout ce qui estsoumif'" 
à la lumière surnaturelle et divine. De là vient que le terme de 
prophétie se prend en différens sens dans l’Écriture; car il s’étend 
aux choses passées dont il n’y a nimiarque. ni souvenir, et aux 
choses occultes, quoique pié.scnte$,xomme la lévélatlon des pen- 
'sées secrètes; en sorte que la prophétie est une connaissance sljttq 
naturelle et divine qui a pour objet les cho.ses passées, présente» 
ou futures, que l’on ne connaîtrait pas dans ces.circonsU.nces.S3t»s 
le secours de la révélation divine. Mais par rapfiort à notre but, 

^ la prophétie ne dit seulement et proprement que la coDnais.sauce 
et la manifestation extérieure des futurs contingens. Ainsi la pro- 
phétie proprement dite, est la connaissance et la prédiction ^ceiti 
laine d'une cliose librement et contingeminent fqlure,, qui n’» pu 
être prévue par aucune industrie humaine, ni, par aucun signe 
naturel. , ^ , t ,, , . 

i”. La prophétie est une connaissance et une prédiction ^car, 
quoique la prédiction^lienne le premier rang dansla propliétie. 
et que la connaissance n’y soit qu en second , il faut joindre l’une 
et 1 autre ici, parce que la religion ne se prouve point par la seule 
connaissance, mais par la connaissance et la manifestation réqnie* 
des choses futures. < , , , 

• 2®. La prophétie est unè connaissance et une manifestation cer- 
taine, en sorte que la certitude accompagne la connaissance et la 
inanifeslatioD ou la promulgation, qu’il y ait uae cpnnexion.ces- 
27. > ■ " ' ■ ' 5 ‘ 
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laine entre l’objet île la prophétie et l’esprit du prophète, et qu’il 
parle d’une manière non équivoque. 

La prophétie doit avoir pour objet une chose contingem- 
ment et librement future; c’est là l’objet propre et formel de 
la prophétie : son objet général, c’est tout ce qui est éloigné de 
la connaissance des hommes. 

• 4“. La prophétie est la connaissance des clioses contingeininent 

futures, que l’on ne peut prévoir par aucune industrie humaine, 
aucun signe, aucun indice naturel. Et c’est là comme la seconde 
partie de l’objet formel de la propliétie, qui concourt avec la pre- 
< inière à son objet formel .adéquat et complet ; puisque si l’on pou- 

vait prévoir cet objet par des causes, des signes ou des indices 
naturels , dès-lors il ne serait plus proprement éloigné de la con- 
naissance humaine. D’où il suit que la prophétie ne peut être fon- 
dée sur des conjectures, ni provenir des causes nécessaires. Ce n’est 
donc pas être prophète que de prédire des révolutions inatten- 
dues, par la connaissance qu’on peut avoir du génie, des mœurs, 
des inclinations, des passions, des intérêts des hommes, ni de 
prévoir et d’arranger une certaine suite d’événemens sur nuel- 
ques signes extérieurs qui, selon l’expérience, doivent produire 
tels ou tels effets : ce sont les conjectures ou les causes nécessaires 
qui cfonnent ces sortes de connaissance relatives à la sagacité ou 
à l’expérience des connaisseurs. Les astrologues , les astronomes, 
le.s médecins, les politiques, ne doivent donc point être comptés 
■ parmi les prophètes. 

Des caractères de la prophétie. 

Trois choses sont nécessaires pour caractériser une vraie pro- 
phétie. II faut, l«. qu’elle ait été faite et publiée avant le temps; 
a», qu’elle s’exécute à point nommé; 3“. qu’elle ait pour objet 
des choses où la prévoyance humaine ne peut atteindre. Outre 
ces conditions absolument requises, il y a des circonstances qui 
ne servent pas peu à en relever l’éclat. Plus les prédictions sont 
anciennes, claires et détaillées, plus on y reconnaît la voix de 
Dieu. Il n’est cependant pas de l’essence de la prophétie d’être 
claire, si on la considère précisément en elle-même, puisqu’elle 
dépend uniquement de la volonté de Dieu, qui peut la faireou ne 
la pas faire, la rendre claire ou obscure, ou enfin ne lui donner 
qu un certain degré de clarté. Mais si l’on envisage la prophétie 
par rapport aux hommes en faveur desquels elle est donnée de 
Dieu pour leur prouver ou leur confirmer quelque chose, il est 
certain qu’elle doit être claire, puisqu’elle ne peut ni prouver ni 
confirmer sans qu’on l’entende, et qu’on ne peut 1 entendre si 
elle n’est claire, et asse* claire pour que l’on conçoive quel en 
sera l’événement. _ ^ 

On doit donc admettre comme un principe certain, qu’afin que 
la prophétie prouve, et qu’on en puisse tirer un argument pour 
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établir quelque cliose , il faut qu’elle soit claire. D’ou vient nue 
SI e le a plusieurs sens, il faudra les déterminer clairement, et que 
SI elle renferme quelque condition cachée et ambiguë , elle ne 
prouvera rien tandis que cette condition restera cachée et ainbi- 
détermine les sens d’une prophétie et si 
elle renferine quelque condition cachée et ambiguë, elle sera ob- 
ture et nullement claire. 

Un second principe est qu’il ne peut y avoir de prophétie to- 
talement oh.scure qui soit donnée de Dieu, pour prouver ou con- 
nrmer quelque chose .lurant lôut le lehips qui s’écoulerait depuis 
sa publication î car. Dieu étant souverainement sage, il ne fait 
rien en vain; or, une telle prophétie serait p'^rfailemeut inutile 

I enet pour lequel on supposerait qu’elle aurait été donnée. 

Un troisième principe est qu’iL peut y avoir des prophéties 
ob^uies avant l événement, pourvu qu’elles deviennent claires 
après 1 eveiiement ; parce que Dieu étant le maître de ses volontés, 

pré:i.“ 

Du la possibilité do la prophétie. 

La prophétie «‘ possible, parce qu’elle ne répugne ni du c6té 
de Die ’ f *“= répugne point du côté 

fouMefnr"""® ' voit et qu’il connaît 

tout, lefutur, ainsi que le présent et le passé, rien n’empéche qu’il 

S Itqmme ses secrets, et qu’il lui fasse connaître ce 

qu il doit faire un jour, long-temps avant qu’il n’arrive. La nro- 
E. lie '■épugne point non plus du côté de l’homiue, parce que 
Dieu, qui est esprit, peut se communiquer immédiatement à l’âine 
de l homme qui est spirituelle, et qu’il peut encore le faire par 
c moyen de quelque signe sensible, ainsi que les hommes se coi.i- 
inuniquent réciproquement leurs pensées, quoique spirituelles, 
puisque cest lui -même qui a établi entre l’âme et le corps ce 
commerce mutuel en vertu duquel les inouvemens de l’un ex- 
citent, comme causes occasionefies, les affections de l’autre. 

De la came ejjiciente de la prophétie. 

Dieu seul est la cause efficiente de la prophétie proprement dite, 
parce quelle a pour objet des choses fort éloignées de la con- 
naissance angelique et humaine, que ni les anges ni les hommes 
ne peuvent prévoir par aucune industrie, ni pjr aucun signe na- 
turel. G est pour cela que les hommes, soit fidèles, soit infidèles 
ont toujours attribué la prophétie à Dieu seul, et que Dieu lui-^ 
meme nous la propose dans les Saintes Écritures comme le cw„c- 
tere de la divinité, et la marque distinctivedesdémonset des faux 
dieux, qux ventura sunt infuiurum, et sciemus quia 

dti «rii VO.I. (Isa ie, 4 1 , aî.) ^ 
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Dtt la force ét de Pefficacité dr Ja prophétie pour la preuve des 

, 1 " ^ ' ‘ faits et des évéïiemens. ^ ^ ^ 

‘"j^éoclpro de jMQpsuesltt nia aulrefoi^s que U propli^tie eût 
^iiçuné l'prcé de prpuyer, et ce /uf une des raisnqs pour lesqueUep 
on )e 'condamna dans le .pinquiéine iponcile généra, l. Grotius et 
les sociniens l’ont aussi nié après lui. Mais ils se sont écartés eu 
ce point de l’Écriture et^de^Ja tiadil,ion de, tous les siècles, puis- 
que'nous voyons, que Jésus-Glirisl liti-iiièiqe, les a pût res., tous 
les pères, tous les docteurs,. tous les apologistes de la religion , 
pnt'einplbyé rarguinent de la prophétie ppur prpuver les vérités 
qu’ils, voulaient établir, ce qu’ils n’eussent point lait, s’ils 
■Tavàleiit persuadés. que la prophétie avait par elle-inéine et 

de ,S3| nature ta ^ôrce de, prouver. Scrutamini scripluras, disait 
Jésus-Chr.ist aux Juifs, . . , e( illçe sunt quæ iestiatonium perhibetit 
'dé nie ^ (Joan. '5.),Si crederelis Mojrsi, forsilan et niihi credereti», 
i'ian't 'et llle scripsit Je me. Jésus-Christ, dans cet endroit, ren^ 
voie' les Juifs à Moïse pour savoir s’il est. le Messie; ce, 'qu’il 
n’aurait pu faire, si ce que le législateur des Hébreux avait prédit 
de lui n’eût prouvé qu’il était le Messie attendu par les Juifs. 
D’ailleurs, la prophétie proprement dite ayant Dieu ppurauteur 
infainible et - également incapable ou de nous troin|||er, ou de 
.se' trompe.r lui-même, '.elle a Une connexion essentielle et néces- 
saire avec li' vérité. • , i.i ^ 

'' Enfin,’ le 'Sentiment qui attribue à'ia prophétie ,)a ,yertu de 
Kl preuve la pliis forte, a été de tout teinp.s si généi'aleinenl ré- 
pandu,' et iVest, pour ainsi dire, si naturel à l’iibiaiiye, ^ue dans 
touteÜles religions on a jugé de la vérité et de la divinité de celle 
qu’on embrassait par la révélation. C’est pour celit que les légis- 
lateurs et les fbndateiirs de religions feignaien.l devoir je ne sais 
quel commerce' avec quelque divinité, et que le^ païens avaiept 
tecdurs aux dt'acles et à certains signes qu'ils cycyaient divine- 
ment IW^trtuéspdur connaître l’avenir. C’est pouç, pela encore que 
le démon, émule, singé' de la'divîuité, faisait .tant d’efforts ]iour 
tromper les hommes par ses Oracles, sachant bien que la connais- 
sance de l’avenir étant le caractère propre de la divinité, on ne 
manquerait pas de l’adorer comme un dieu, dès qu’une fois on 
serait persuadé qu’il prévoyait et prédisait les choses futâres'. 

Qu’on ne dise donc pas, ni que ta prophétie peut être le fruit 
de la force de l’imagination et des dispositions naturelles ou ac- 
quises; ni que l’événement ne soit pas une preuve de toute vérir 
table prophétie, puisque les vrais prophètes ont souvent prédit 
des choses qui ne sont point arrivées, et que les faux prophètes 
en ont prédit d’autres qui sont arrivées; ni que la prophétie 
est commune aux fausses religions comme à la véritable; ni 
enfin que l’obscurité des prophéties en'pIKouve la fausseté, puis- 
> qu’alors on ne voit pas quelle en peut être la fia , et coinnaeat 
eWs peuvent s’accorder avec la sagesse de Dieu. 
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On répond à U première diificalté, que l’imagiuation, les te- 
lens naturels ou acquis, la sagacité, l’art, l’industriej l'expérit^ntee 
se trouvent en défaut quand il s’agit de prévoir et de prédire 
sûrement des événemens éloignés et contingens. Quelque subtile, 
vive et forte qu’on suppose l’imagination d’une personne, quelque 
sagacité, quelqu’expérience, quelques lumières naturelles ou 
acquises qu’on lui accorde, jamais, non jamais elle ne pourra 
percer la nuit obscure des futurs libres et contingens, pénétrer 
dans le chaos des temps à venir, voir clair dans une longue suite 
de siècles qui ne sont pas encore, et passer en revue, pour ainsi 
dire, les événemens que ibeu nous y prépare, et qui ne peuvent 
être connus que de lui seul, parce «[ue seul il en est l’auteur, et 
qu’ils ne dépendent que de sa volonté souverainement libre. 
Quel rapport, quelle.connexion de bonne foi, entre la plus vive 
imagination, le génie le plus supérieur, lasagacilé la plus exquise, 
l’expérience la plus consommée, et des événemens futurs, libres 
et éloignés de plusieurs siècles? Lors, par exemple, 'que' deux 
cents ans avant la naissance de Cyrus, le prophète Isaïe ap|>elait 
ce fameux conquérant par son nom et prédisait sfs conquêtes, 
était-ce le prophète qui, par la force de son imagination, allait 
cberclier Cyrus deux cents ans avant qu’il fût au monde, o J bien 
Cyrus lui-mème({ui, deux siècles a vaut qu’il existât, venait s’ofTrir 
à l’imagination du prophète? {I.saïe, cap. 44 45.) ’ 

On répond à la seconde difficulté, que quand les vrais pro- 

I ihètes ont prédit des choses qui ne sont point arrivées, c’es tque 
eurs prédictions n’étaient point absolues, mais conditionnelles 
et comminatoires seulement. C’est ainsi qu’Isaïe prédit au roi 
Ezécliias qu’il mourrait de la maladie dont il était' attaqué, et 
que Jouas prédit aux Niiiiviles la destruction de Ninive. 'Ces 
deux prédictions sont vraies en ellcs-inéines, quoique les événe- 
mens prédits ne soient point arrivés. Pour le comprendre, il 
n’est besoin que de distinguer dans ces deux prédictions l’événe- 
ment même, et l’ordre des causes naturelles uu morales avec cet 
, événement. Quagd Isaïe dit au roi Ézécbias : Vous mourrez et 
vous ne vivrez pas, morieris et non vives : c’est précisément 
comme s’il eût dit s La disposition corporelle où vous vous trouvez 
est mortelle de sa nature; elle tend à la mort, et vous eu mourrez 
eu effet si Dieu ne juge à propos de vous rendre la santé, en fai-i. 
sant cesser cette disposition mortelle. De même quand Jonasdtt 
aux Ninivites : Encore quarante jours et Ninive sera détruite; 
adliuc quadraginta dies, et Ninive subvertetur ; c’est comme s’il 
leur eût dit : Vos crimes méritent que Ninive soit détruite , et 
elle le sera en effet, si vous ne suspendez . par votre pénitence 
l’arrêt porté pour sa destruction que je vous annonce. Ëzécliias 
obtint par ses larmes et par ses prières la prolongation de sa vie ; 
et les Ninivites obtinrent par leur pénitence la conservation de 
leur ville i tout cela se conçoit et s’allie très-bien avec la véracité 
des deux prophètes et la vérité de leurs prophéties. Elles irétaient 
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(me eonditionnelles el comminatoires; elles ne portaient point 
d’une manière absolue sur les événemens, mais sur l’ordre des 
causes naturelles ou morales à ces événemens : cet ordre était 
réel et véritable ; les prophéties l’étaient donc aussi, et les pro- 
phètes véridiques et sincères. Écoutons saint Thomas, a, a, 
q. 171, art. 6, ad a. Divina præscienlia respieit future seeundLm 
duo, scilicet tecundùm quod sunt in se ipsis, in quantum scilicet 
ipsa prœsentialiter intuetur : et secundùm quod sunt in suis cou- 
sis, in quantum videlicet videt ordinrm causarum ad cjfectus. Et 
quamvis futura conlingentia, prout sunt in se ipsis, sint determi- 
nata ad unum, tamen prout sunt in suis cousis, non sunt determi- 
nata. quin possint aliter evenire. Et quamvis ista duplex cognitio 
semper in intelle.ctu divino conjungatur , non tamen conjungitur 
semper in revelatione prophetied , quia impressio agentis non 
semper adœquat ejus virtutem. Unde quandoque revelatio pro— 
phetica est impressa similitudo quœdam divinœ præscienliee , 
prout respieit ipsa futura conlingentia in se ipsis, el lalia sic eve- 
niunt sicut prophetantur : secundùm illud Isa. 7. Ecce virgo con- 
cipiel , etc. Quandoque verà prophetica revelatio est impressa 
similitudo divinœ præscienlia , prout scilicet cognoscit ordincm 
causarum ad ejfeclus; et lune quandoque aliter evenit quàtr. pro- 
phetetur, nec tamen prophetiœ subest falsum. Nam sensus pro- 
phetiœ est quod inferiorum causarum disfwsitio sive naturalium, 
sive humanomm acluum, hoc habet, ut talis effectus evenial. Et 
secundùm hoc inlelligilur verbum Isaiœ dicentis ; Morieris et non 
vives ; id est, dispositio corporis lui ad mortem ordinotur. Et 
quod dicitur Jon. 3 . j 4 dhuc quadraginta, etc. id est , hoc mérita 
ejus exigunl ut subverlatur. 

Quand aux faux prophètes qui ont prédit des choses qui sont 
arrivées, on doit dire que ce n’était pas de vraies prophéties, 
mais des choses que ces faux prophètes connaissaient ou par leur 
sagacité naturelle , ou par le secours des démons. 

On répond à la troisième difficulté, que la vraie prophétie 
n’est point commune aux fausses religions coiiyiieà la véritable. 
Personne n’ignore que les oracles si fameux chez les (>aïens n’é- 
taient que des impostures et des su|)ercherie8 des ministres de 
leur fausse religion, poussés d’un esprit d’intérêt et de cupidité. 
I.es Grecs eux-inéines, au rapport d'Origène, méprisaient les 
oracles les plus célèbres de la Grèce, et Eusèbe nous apprend que 
plusieurs devins appelés en jugement sur ce sujet , confessèrent 
ingénument que tout ce qu’ils disaient ou faisaient était de leur 
invention. On sait les lieux suspects où les païens faisaient en- 
tendre leurs oracles , l’aliénation d’esprit et la corruption des 
prêtres et des prêtresses qui les débitaient, la su)>erstiiion de ceux 
qui les obtenaient, les fins détestables auxquelles ils se termi- 
naient, telles que les sacrifices humains, le culte des dieux, etc., 
leur ambiguité, leur incertitude. Faux la plupart du temps, di- 
sait Cicéron, quelquefois ils se trouvent vrais comme par hasard. 
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Ils ont deux sens contradictoire, et, quelque cliosc qui arrive, un 
des deux sens sera véritable. Les oracles des païens se trouvaient 
encore en contradiction les uns avec les autres , et se détruisaient 
réciproquement ; ceux qu’on rendait à Delplies étaient démentis 
par ceux qui se rendaient à Claros sur le même sujet. 

Il n’en était pas ainsi des vrais prophètes inspirés de Dieu, 
üul intérêt, nulle cupidité, nulle passion ne les animaient. Ils 
prononçaient leurs oracles en présence de tout le monde, et sou- 
vent ils annonçaient au peuple qui les écoutait des choses dures 
et mortifiantes, qui leur attiraient le mépris, les railleries, la 
liaine , les injures , les mauvais traitemens. S’ils prédisaient des 
choses qui ne devaient s’accomplir que long-temps après la pré- 
diction, ils confirmaient leurs )>rophéties par des miracles ou 
bien par une autre prophétie qui s'accomplissait sur-le-champ. 
Le corps de leurs prophéties a passé jusqu’à nous, et les Juifs 
en sont si jaloux qu ils mourraient plutôt que de l’abandonner. 

On répond à la quatrième dilHcullé, que si une prophétie 
était totalement et perpétuellement obscure, soit dans le temps 
de la publication, soit depuis la publication jusqu’à l’événement, 
soit enfin dans le temps de l’événement et après, elle n’aurait 
point force de preuve, et l’on ne pourrait l’employer pour éta- 
blir ni confirmer quoi que ce soit. 11 ne s’ensuivrait pas néan- 
moins qu’une telle prophétie fût totalement inutile et indigne 
de Dieu , jiarre qu’elle pourrait au moins servir en général à in- 
spirer la crainte ou l'amour de Dieu, selon que, dans son obs- 
curité même , elle paraîtrait annoncer des événemens heureux 
ou malheureux. 

Des miracles. 

Nous traiterons ici, i*. de la notion et de la définition des 
mimcles; 3°. des différentes sortes de miracles; 3«. de leur pos- 
sibilité; 4*- ûe leur cause efficiente ; 5°. de leur cause finale; 
6°. de leurs caractères ; 7*. de ceux à qui il appartient d’approu- 
ver les miracles. 

De la notion et de la définition du miracle. , 

Le nom de miracle signifie, i*. dans un .sens très-général, une 
cliose admirable, singulière, extraordinaire, qui frappe, qui 
surprend, qui étonne, soit qu’elle surpasse les forces des créatures 
visibles, ou non. Il signifie, 2“. dans un sens plus resserré une 
chose extraordinaire , qui surpasse les forces des créatures visi- 
bles, mais non pas des invisibles, tels que les anges, bons ou 
mauvais. 3°. Le miracle pris dans un sens strict et rigoureux , 
n’est ni entendu ni défini également par les divers théolo- 
giens. 

Clarke , habile docteur Anglais , définit le miracle propre- 
meut dit, un effet surprenant, opéré par la puissance d^n être 
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iiitt’lligeut , su|)«rieur à l’hoinme, conlre le cours ordinnire, 
constant et unirorine des causes secondes. 

Locke, autre liabile .Anglais, dii que le miracle n’est autre 
chose qu’une œuvre que celui qui en est le spectateur regarde 
comme divine, supérieure à ses propres forces, et contraire à ce 
qu’il juge établi par les lois de la nature. 

la: miracle, selon <|uel(|ues-uns, est simplement une œuvre 
diiiicile, rare, insolite et extraordinaire. 

Houtteville dit que le miracle est un effet rare, étonnant, qui 
résulte de l’harmonie et de la mécanique des lois générales qui 
nous sont inconnues , dont tous les hoinines admirent la cause, 
et qu’ils ne peuvent produire par leur force et leur industrie. 

^Suivant la cin>|uième opinion, le miracle est un effet qui dé- 
roge aux lois générales de la nature, évidemment connues. 

Selon la doctrine de saint Thomas, suivie par ses disciples et 
adoptée )>ar le .savant pa[ie Ilcnoît xiv, le miracle est nue chose 
ou un effet sensible qui surpasse les forces de toutes les créatures. 
Soit visibles, soit invi.si blés, et qui ne peut venir que de Dieu, 
agissant selon les lois supérieures à celles de la mécanique du 
inonde; car Dieu a établi des lois ordinaires et générales qui 
règlent tous les mouvemens, qui forment ce beau mécanisme du 
monile, à qui l’on a donné le nom de nature, eld’autres extraor- 
dinaires et particulières, selon lesquelles il produit des effets qui 
surpassent l’ordre et les forces «le toute la nature; et rien que ce 
qui est privduit en conséquence de ces dernières lois, n’est un 
vrai miracle, selon la doctrine constante de .saint Thomas (i 
l/art. t/itesl. Iio, art. /^. in ror/j.), qui exige pour un vrai mi- 
racle, qu’il surpasse l’ordre et h'S foro'sde toute la natun* cri^ée, 
soit visible, soit invisible. En hoc nlif/ind dicitür esse miracn- 
luni , qnod ôit prte(er ordintm lotius nantrm crentip. Hoc aiilpm 
non polest fncerc nisi Dons, quia qwcqnid focit angelns vel 
qiicpcuinque alla creatnra proprid virliile , hoc fit srcnndnm or- 
dineni iialuftr crtnlce, et sic non est miraculum. h'nde relinqiiilnr 
qiiùd soins Deiis miracido facere pos.stt . 

11 n’y a donc de miracle proprement dit que «[uand l’effet 
merveilleux est outre l’onlre et au-ilexsus des lois générales et 
de toutes 1rs forces de la nature créée. Sur quoi il faut soigneu- 
sement distinguer les lois de la nature des forces de la nature. 

Les lois générales de la riaturl* sont les principes immuables 
et certains, selon lesquels se font les mouvemens et la conligu- 
ration des corps dans le monde corpoiel, en vertu de l'ordre 
que Dieu a établi. 

Les foices de la nature sont les effets des lois générales de l.i 
uature, hs iinj rissions de la figure et les configurations de.s 
corps qui sont la suite de leurs «livors mouvemenv et de l’orilre 
que Hieu a établi. Par exemple, selon cet ordre établi «le Dieu , 
la force gravitante est jdnv grande dans le plomb que dans l’argent , 
et dausVeau que dans l’huile. 
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En créant la matière, Dieu lui a donc donné doü loiü qui en 
rèpjent les mnuvemens. De ces inoiivemens dépendent fous les 
effets qui arrivent dans le monde corporpl, où tout s’opère à la 
rencontre et jtar le rlioc des corfis qui le composent. Tout ce qui 
est une suite des lois établies au sujet de ce choc, ou hien tout 
ce qui vient «les divers mouveiiiens que les corps se communi- 
quent en vertu de l’ordre établi , n’a rien de cominun a«ec ce qui 
s’appelle miracle. De ces divers mouvemens résultent des effets, 
des phénomènes qui nous étonnent, et qui tout incompréhen- 
sibles qu’ils puissent nous paraître, <lès-lâ qu ils sont une suite 
de la seule comtiiunication des mouvemens, ne |ieuvent être mis 
au nombre des vrais miracles, ün miracle prO|’ remei^|||dil est 
donc une œuvre (|ui déroge à l’ordre et aux lois gériéraW de la 
nature, (|ui en surpasse toutes les forces, toute la vertu naturelle 
des esprits et îles corps; une œuvre par conséquent que l’Éire su- 
prême et le souverain dominateur peut seul opérer, selon cette 
parole du P.salmisle au psaume : Le Seigneur Dieu , le Dieu 
d’Israël . fait seul des choses admirables. .Seul il peut franchir les 
bo mes de la nature et déroger A ses lois, parce que .seul il les a 
établies, cl que seul il en est indépend.ant. Le miracle propre-* 
ment dit, selon saint Thomas, surpasse donc toutes lesforcesde 
la nature créée. Mais parce qu’il y a divers degiés dans les mi- 
racles, et qu’ils peuvent être ou contre la nature , conirà; ou au- 
dissus, sti/irùf ou au-delà, prœter; de là la différence des mi- 
racles. 

Des différentes sortes de miracles. 

k ne considérer que la puissance de Dieu qui opère des mi- 
racles, nulle différence entre eux ; ils sont tous égaux , parce que 
celui qui nous paraît le plus grand, le plus éclatant, ne lui colite 
pas plus que celui qui nous le parait moins. Ce n’est donc que 
par comparaison à la puis.sance humaine et créée que nous di- 
sons qu’un miracle est plus ou moins grand I c’est nous qui. dis- 
tinguons entre miracles et miracles du côté île leur grandeur/ 

Relativement à l’eflet opéré, saint Thomas {1,2, quest. 1 13 , 
art. 10, c.) distingue trois degrés dans les niiracles. Il y a des 
choses auxquelles la nature ne peut atteindre en aucune sorte; 
de ce genre est tout ce qui s’appelle création, et généralement' 
tout ce qui ne peut être fait que par le Tout Puissant sous <|uel- 
que rapport qu’on l’envi.sage. Comme l’opération de Dieu s’y 
montre dans le degré le plus éminent, ces clio.ses s<>iit merveilr- 
leuses dans le sens le plus restreint , sont simfjliriter mira. 

Il y a des choses que la nature fait, ou plutôt qu’elle occa- 
sione sous un rapport, et qu’elle ne peut occasioner sous un autre; 
elle donne naissaace à un homme <|ui u’est pas, et n’en peutres- 
susciter. un qui est mort. 

- Enfin il y a des effets dont le miracle consiste dans la inAui^c 
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dont ils se passent, et non dans la chose même opérée. Saint 
Thomas apporte pour exemple un malade qui acquiert subite- 
ment une santé parfaite, contre le cours ordinaire des guérisons 
que l’art ou la nature opèrent. 

Tels sont les trois degrés que le docteur angélique distingue 
dans tes miracles, et que l’on peut aisément réduire à la distinc- 
tion commune de miracles divins et proprement dits quant à leur 
substance et quant à la manière seulement, quoad substanliam, 
et quoad modum, et ordinem Jaciendi, Dans les deux premier» 
exemples, il est clair qu'il s^git de fails miraculeux quant k 
leursubstance. Dieu seul pouvant opérer le physique de si grand» 
prodig^ Dans le troisième, la guérison dont parle le saint doc- 
teur, eWbiiraculeuse seulement quanta la manière, puisque l’art _ 
ou la nature peuvent faire par progression ce que la main de 
Dieu opère subitement. 

La plupart des théologiens distinguent encore, d’après saint 
Thomas, trois sortes de miracles; savoir, des miracles contre la 
nature, au-dessus de la nature, et outre la nature. 

Un miracle est contre la nature, lorsque la nature conserve 
une disposition contraire aux effets que Dieu produit, comme 
lorsque la mer se partagea en deux et demeura suspendue pour 
laisser passer les Israélites; que le soleil s’arrêta au coiuinande- 
ment de Josué, et qu’il rétrograda à la prière d’Isaïe. Dans tous 
ces cas, la nature conservait une disposition contraire aux effet» 
que Dieu produisait en elle. 

Un miracle est au-dessus de la nature, lorsque la nature ne 
peut le produire en aucune sorte ; telle est, par exemple, la ré- 
surrectiorwd’un mort. 

Un miracle est outre la nature, lorsque la nature pourrait ab- 
solument le produire, mais non pas dans les circonstances ni de . 
la manière que Dieu le produit. Une personne est dangereusement 
malade, Dieu la guérit dans un moment et sans aucun remède; 
la nature aurait pu la guérir avec le temps et les remèdes. Ce mi- 
racle est outre la nature. 

Au reste, il faut remarquer, avec saint Thomas, que quoique 
Dieu puisse agir contre une nature particulière, c’est-à-dire contre 
l’ordre et l’inclination d’une nature ou d’une cause particulière, 
en produisant un effet auquel cette nature ou cette cau.s» particu- 
lière ne s'étend pas, il ne peut pas néanmoins agir contre la na- 
ture universelle, contre la nature purement et simplement con- 
sidérée en elle-même, c’est-à-dire contre l’essence des choses, 
parce que les essences des choses sont immuables, et ne dépendent 
j)oint de ta volonté de Dieu. Par exemple. Dieu, par quelque mi- 
racle que ce soit, ne peut rien faire contre ce principe : le tout 
est plus grand que sa partie. 

Si l’on nous aemande maintenant lequel de ces senti mens doit 
l’emporter sur les autres, nous dirons que c’est celui de saint 
Thomas, qui définit le miracle proprement dit, une oeuvre sen- 
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lible qni est outre l’ordre de la nature créée, et qui en surpasse 
toutes les forces. 

Cette définition est légitime parce qu’elle convient à la chose 
définie toute entière, et qu’elle ne convient qu’à elle seule, i®. Elle 
convient à la chose définie toute entière : car, entre les miracles, 
U y en a qui sont outre la nature, d’autres contre la nature, 
d’autres au-dessus de la nature, d’autres quant à la substance, 
d’autres enfin quant à la manière du fait. Or, la définition^de 
saint Thomas convient à toutes ces espèces de miracles, puisqu un 
effet est au-dessus des forces et outre l’ordre de toute la nature 
créée, lorsqu’entre cet effet et toute la nature créée il "’y ^ au- 
cune proportion , ou même qu’il s’y trouve une disposition con- 
traire; ce qui se rencontre effectivement ici. a®. Cette définition 
par conséquent ne convient aussi qu’à la seule chose définie, parce 
que toutes les autres œuvres merveilleuses, soit divines, soit an- 
géliques, soit dans l’ordre delà nature, soit dans celui de la 
grâce, ne sont point dans la ligne des miracles strictement et 
pro|>reinent dits , puisqu’elles ne sont point outre l’ordre naturel, 
selon lequel les anges bons ou mauvais agissent p.ar leur propre 
vertu, ni outre l’ordre surnaturel, selon lequel Dieu a coutume 
d’agir pour sanctifier et glorifier ses élus. 

OBJECTION 1. 

Le miracle est une œuvre difficile, rare et insolite, selon saint 
Augustin dans le premier livre de la Cité de Dieu, chap. 8 , et 
dans le huitième livre de la Trinité, chap. 4 ; selon saint Tho- 
mas ( 1 , p. q. io5, art. 7 . ad. a.) 

Réponse. 

Quand saint Augustin et saint Thomas font consister le mi- 
racle dans une œuvre difficile, rare et insolite, ils ne veulent dire 
autre chose sinon que le miracle excède la faculté de la nature, 
toutes les forces de la nature créée, et qu’il est outre la coutume 
naturelle, comme parle saint Thomas, prœter naturalem con- 
sueludinem, c’est-à-dire outre la manière ordinaire dont les^ 
causes agissent et produisent leurs effets. Mais ils ne veulent nul- 
lement qu’il suffise pour un miracle proprement dit qu’il soit 
difficile et rare, puisque quand il s’agit d'expliquer ces sortes de 
miracles, ils ont toujoiys recours à la volonté extraordinaire de- 
Dieu , et au défaut de proportion qu’il y a entre ces œuvres vrai- 
ment miraculeuses et les causes secondes. C’est ce que fait en 
particulier saint Augustin dans le premier livre de la Trinité, et 
dans le premier livre de la Cité de Dieu. Ainsi lorsque saint Au- 
gustin ajoute qu’il n’v a que les choses rares et insolites qui ex- 
citent l’admiration, il ne parle que de ce qui arrive communé- 
ment parmi les hommes, qui n’ont coutume d’admirer que les 
choses rares ; ce qai n’empeche pas que, dans la pensée de saint 
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Augustin, nn iniraclé propi'irtnent dit ne soit' vraliment adotiiiible , 
en lui-inème , soit qu’il arrive rarement ou fréquemment. < ■ 


OBJECTION n. 


- ' SAfint Augustin, au liyre 21 de la Cité de Dieu, chap. 8 , ^it 
. -qué le mirade arrive', non contre la nature, mais contre ce'qUe 
Ton roniiaît de la nature, pnrlpnlum fil non contrà naluram , std 
conirà tfiinm est nom nntnra. Le miracle consiste donc en ce qu’il 
est contre les lois connues de la nature. 

t . • .... ... 

Réporse.- ■ • /• 

Saint Augustin réfute dans cet endroit les païens qui , 'pour u 
défendre d’a liiieltre IVt Tiiilé des peines de l’autre vie, disaieut 
que la nature connue de la chair humaine n’en était pas suscepL 

J Le saint docteur entreprend de leur prouver par leurs auteurs 
inclues, qu’il peut arriver des choses qui soient au-desSus des 
forces ou des luis connues de la nature; sur quoi il cite Varron 
qui, dans son livre De ^ente populi rornàni l’étoile de 
Vénus, lai|uelle, par un prodige, changea de couleur, de grau-, 
deur, de figure et de cours. De là Saint Auguktin, par un argi»- 
iiieiitnr/ hnmi'iern , corn lqt pour l’éternité des peines, en raison* 
liant ainsi contre les païens. Vous^iiez Téternité des peines , v.ous 
païens, parce qu’elle est Contre la nature des corps qui nous'est 
connue , et que rien ne peut se faire contre la nature qui' tloUs eÿt 
connue; cejien.lant vos auteurs attestent qu’il y a des choses 
qui se font contre la nature ipii nous est connué;'donc, dans vos 
principes inémes , il est possible que la chair humaine brûle éter- 
nelleiiieiit , quoique vous connai>siez que ce n’est point là sa na- 
ture. Donc, Dieu )>eut agir contre la nature qui nous est counpe. 
Donc, quand les iniraclis seraient contre la nature qui nous est 
connue , Dieu pourrait les faire. D'où il est évident que saint Ap- 
gustiii, dans cet endroit, définit moins le miracle , qu’ij n’«;si 
prouve la possibilité eu passant, et par les principes luèuii;^ dtfl* 
païens. . ■ < 


OBJECTION 111. 




Le miracle n’est autre chose que l’effet des lois générales de ht 
nature qui nous sont inconnues ; et si nous les connaissions pàr- 
Laiteineiit , toutes ces lois générales de la nature, rien ne serait 
miracle, au lieu que si nous les ignorions pleinement, tout de- 
viendrait miracle. Puis donc qu’il n’y a de miracle que par rap- 
- port à nous , et non pas par ra|morl à Dieu , il s’ensuit que le mi- 
racle n’est autre chose que Tenet des lois générales de la nature 
qui nous sont inconnaes. 

Réponse. 
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De ce, qu’il p’y 9 de miracle que par rapport à- nous, il ae $’«n- 


Digitized by Google 



RELIGION 


77 


suit nullement que le miracle ne soit autre cliose que l’eflel «les 
lois générales de la nature qui nous sont inconnues; il s’ensuit 
seulement que ces lois, dont le miracle est l’effet, nous sont in- 
connues, mais non pas que ces lois sont naturelles et générales. 
Il y a deux choses à distinguer dans le miraile, savoir, la vnlqnté 
Spéciale, ou l’action de Dieu qui produit un effet inrlépendam- 
uient des causes secondes, et l'ignoianee de l’ordre qui est la 
règle directive de cette action , ou que Dieu consulte en agissant. 
Ainsi, quand nous connaîtrions parraitement toutes les lois na- 
turelles , cette volonté ou cette action de D|eu qui produit un 
effet indépendamment des causes secondes, .seiait toujours une 
volontéou une action spéciale de la part île Di» u, ei par conséquent 
un vrai miracle sous ce rapi oi t. Alors iiqus couimîi rions à la vé- 
rité que cette action est spéciale de la j art ife Dieu .et que l’ordre 
ordinaire ne pouvait produire un tel eflill; mais nous jiourrroiis 
encore ignorer l’oidreijue Dieu a suivi jiour faire celte action. Si au 
•Contraire nous ignorions totalement les lois iial'urelles . connue il 
n’y a pas toujours de volonté ou d’action spéciale de la | rai t de Dieu, 
il n’y aurait pas non plus toiijoms de miracle. Dans cet le li j pdi lièse, 
il Sera vrai que tout est miracle dans la science, idéale, mais u'oii pas 
dans la science e.xpéiiinenlale et d.ins la vérité du ftit. 'Or, autre 
chose est d’être véritahleineni mirai-1e, autreclioseil’élreciU et ré- 
puté tel. Et il ues’eOsuil pasde là que le. miracle consi-te en ce qu’il 
est au-de.ssus des fôrces et des lois génér.tli >• de la nature inani- 
festemeiit connues, puisqu’il n’est admir.ib e que parce que l’ordre 
selon lequel Dieu l’opcré, nous est inconnu t'-ir le miracle nro- 
premenl dit renfermé deux choses , savoir, l’élévalion au dessus 
de toutes les forces de la nature créée, et l’ignorance 'île l’or.lre 
oue Dieu suit pour l’opérer. Celle ilernière' chose , c’est-à-dire 
l’ignorance de cet ordre, est comme la suite et l’eflel de la pre 
luière, est une condition sine qud non du miracle, et non p.is la 
raison lormelle au moins seule et preimèie du iniracle. *Oeiix 
choses sont donc requises pour le miracle proprement dit ; i®. l’ac- 
tion de Dieu qui surpasse les forces et l’ordre de toute la n.ilure 
créée: i”. l’ignorance du mode et de l’ordre de cette action. Ce 
mocie est ignoré, parce que l’action de Dieu surp.asse l< s forces tt 
l’ordif de toute la nature créée, et ne peut être coiinu que |>ar 
la révélation, ou qu’autant que l’on comprendrait Dieu lui méiiie. 
Or, de ce que l’ordre qui sert de règle à l’action spéciale de Dieu 
nous soit entièrement inconnu, il ne s’ensuit pas qu’on doive 
faiêe consister uniquement l’essence du miracle en ce i|u’il sur- 
pas.se les lois de la nature manifestement connues, et dans l’igno- 
rance où nous sommes de ces méme.s lois, puisqu’alors le miracle 
ne serait qu’une pure négation; mais il faut que l’elfet miracu- 
leux surpasse toutes les forces de toute la nature, et que la loi 
' :ulière distinguée des lois générales de la nature dont il est 



nous soit inconnue. 
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OBJECTION IV. 

La matière étant destituée d’intelligence , est incapable de loi.n 
et d’ordre; elle n’a point non' plus de Imouveinent ni de forces • 
intrinsèques. C’est donc mal à propos qu’on défiait le miracle 
une œuvre au-dessus des forces et outre l’ordre de la nature 
créée. D’ailleurs il s’ensuivrait de cette définition, que l’action 
d’un ange qui tiendrait un liornine suspendu sur les eaux , ne se- 
rait pas plus uti miracle que l’action d’un homme qui retien- 
drait une pierre dans les airs. 

Réponse. 

La matière est incapable de lois et d’ordre qu’elle puisse suivre 
par ses forces et ses mouvemens propres; mais elle est susceptible 
de lois et d'ordre qu'elle puisse suivre par des forces et des mou- 
vemens étrangers. Cet ordre n’est autre chose que la pro|>ortion 
qui se trouve entre une cause particulière et un effet particulier. 

Ces lois sont la volonté même de Dieu, et la raison constahte 
et uniforme par laquelle il dirige les différentes parties de la ma- 
tière vers la fin particulière qui leur est destinée et proportionnée. 
Or, tout cela est intrinsèque à la matière, et lui vient de la volonté 
de Dieu. C’est lui, par exemple, qui fait que le plomb est plus 
pes.uit que la paille, et qu’il se porte avec plu.s de vitesse vers son 
centre, etc. Quaut à l’exemple de l'ange et de l’homme, il u’y a 
point de miracle proprement dit de part ni d’autre, parce qu’il '' 
u’y a rien qui soit au-dessus des forces et outre l’ordre de la na- 
ture créée. 

OBJECTION V. 

L’action d’opérer des miracles n’exige pas on pouvoir infini ; 
Dieu a pu communiquer ce pouvoir à quelque agent créé, tel 
queVange, par exemple ; le miracle n’est donc uas essentieHe- 
ment au-dessus des forces de toute la nature créee. 

Répofise. 

L’action d’opérer des miracles exige un pouvoir infini parce 
qu’elle suppose un domaine souverain et infini sur la matière, 
un domaine indépendant des causes secondes et nullement lié à 
leur vertu, par conséquent un domaine infini. Le pouvoir de 
faire des miracles est donc un pouvoir infini , qui n’a pu être 
communiqué à aucun agent créé. 

OBJECTION VI. 

Si le miracle est essentiellement une œuvre au-desus de toutes 
les forces de toute la nature créée, il sera impossible de s’assurer 
d’aucun miracle ni en général ni en particulier, puisque pour s’en 
assurer, il faudrait connaître au juste toute l’étendue des forces 
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de l’art et de la nature, afin de savoir si elles ne s’étendent pas 
jusqu’à l’opération du miracle. Or, nous ne connaissons au juste 
ni toutes les forces de l’art, ni toutes celles de la nature. Nous ne 
pouvons donc être certains d’aucun miracle ni en général ni en 
particulier. 

Réponse. 

La certitude du miracle ne dépend point de la connaissance 
esacte de l’étendue des forces de l’art ou de la nature, et pour 
'que nous soyons certains de sa réalité, il n’est pas nécessaire que 
nous sachions le point précis des forces de l’un et de l’autre ; il 
suffit que nous sachions le point auquel elles ne peuvent s’élever; 
et c’est ce que nous savons en effet, tant par les lumières de la 
raison que par le jugement commun des hommes et par l’expé- 
rience. • 

C’est ainsi que, quoique nous ne sachions pas précisément com- 
,bien un homme peut faire de chemin à pied dans un jour, nous 
savons néanmoins certainement qu’il ne peut aller de Paris à 
Pékin. Nous savons aussi , sans connaître précisément l’étendue 
de ses forces, qu^l ne peut porter une montagne sur ses épaules. 
Sans savoir le degré de la science du plus habile médecin, nous 
ne pouvons ignorer qu’il ne peut guérir dans un moment, et par 
un seul acte de sa volonté, ou par une seule parole, toutes sortes 
de maladies, ni ressusciter les morts. Il est donc des choses que 
nous savons certainement ne pouvoir être du ress >rt d’aucun être 
créé, et qui sont uniquement du ressort de l’Être suprême et in- 
créé, qui produit, quand il le veut, des effets supérieurs à tontes 
les forces du mécanisme du monde, et à toutes celles des esprits 
et des corps. Nous pouvons donc nous as.*rurer dè la réalité des 
miracles en général et en particulier, quoique nous ne sachions 
point au juste le degré ni Vétendue des forces de l’art ou de la 
nature. Tous les exemples qu’on pourrait alléguer de là vertu 
et des forces cachées des esprits ou des corps, de la mécanique, 
de l’hydraulique, de l’optiqiie , etc., et tous les raisonnemens 
que l’on pourrait faire tà-uessus ne prouveraient absolument 
rien : quoique l’on puisse dire et alléguer, deux choses sont cer- 
taines et suffisantes pour justifier notre définition du miracle 
proprement dit : la première, que toutes les forces de la nature 
créée, spirituelle et corporelle sont finies; la seconde, que le 
miracle proprement dit exige une puissance infinie. Ces deux 
choses sont certaines, parce qu’elles sont' renfermées dans l’idée 
claire et positive de la nature créée et du miracle proprement 
dit. Oui , l’on conçoit clairement que le pouvoir ae la nature 
créée est fini, limité, et que l’influence d’un pouvoir infini est 
nécessaire pour le miracle. Cela suffit, il ne m’en faut pas da- 
vantage pour définir le vrai miracle; et sans que je connaisse à 
point nommé le degré, l'étendue des forces de la nature créée, 
et toutes les proportious qu’ello peut avoir avec les divers effets 
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qui excitent mon admiration, j’asüure hardiment qnelle n’a pas 
le pouvoir infini qui lui serait nécessaire pour, produire un effet 
. vraiment miraculeux je m’en tiens à ma définition du mi- 
i^aclej et en cela , je ne me perds point dans le labyrinthe du 
cercle vicieux, je ne suppose pas ce qui est en question, puisque 
j’ai prouvé ma définition et par des arguinens qui lui sont 
propres, et par la réfutation des Opinions contraires. Toutes les 
difiii'ullés qu’on m’oppose n’attaquent ma définition que ab ex- 
Inttsfco ; je les paie de la même manière et par la ihciue voie, 
en iiionliant leur futilité, et en faisant voir que les prétendus ia- 
convéniens qu'on m’objecte, ne suivent pas de ma définition. 


De la postibilit^ des miracles. 


Les miracles sont jiossibles, parce qu’ils ne renferment ni ré- 
pugnance, ni contrailiclioii dans leur idée. Car,.nu’<'St-ce qu’un 
miracle? C’est, comme nous l'avons prouvé, un effet sensible qui 
est au ^ dessus île toutes les forces et outre l'ordre de toute la 
nature créée. Et que peut-ll y avoir d'impossible dans cette idée? 
Toute nature créée n’est-elle pas bornée dans'*ses forces et son 
pouvoir; et si elle est bornée, ne peut-il pas v avoir des effets 
auxquels elle ne puisse atteindre, et qui exigent une cause i^upé- 
rieuie? .1 

El cerUinement, si.le miracle répugnait et qu’il fût impossible, 
ce serait on du côté de Dieu ou du côté de la matière, ou du 
côté lies forces que Dieu a données aux divers èlros. Or, le miracle 
ne répugne en aucune sorte, de r|uelque côté i{u'oii le considère. - 
1°. Il ne lépugiie point du côté de Dieu. Le niifacle étant un 
effet sensible, il consssle le pins souvent dans les différentes ino- 
difi^'ations, les diverses et nouvelles dispositions des parties delà 
iiiatièie. Dieu, parce qu’il est tout-puissant, peut introduire dans 
la mal^e des formes nouvelles, insolites, et inacce.ssibles aux 
causes sccomles ; il peut, à son gré, disposer différemment les 
diveyses parties de la matière, cliaüger l’ordre qu'elles ont entre 
elles , ,Aiouvoir , déterminer, configurer par un seul acte de sa 
volonté, U matière et les corps, en une infinité de manières iin- 
praticablesaux causes secondes. Lemiracle ne répugne donc point 
du côté de Dieu. 

, 2°. Il ne répugne point non plus du côté de la matière, parce 
que la matière étant d’elle-même capable de toutes sortes de 
figures, et indifférente au mouveineut ou au repos, et à tel pu 
tel degré de mpuvement et de repos, elle suit sans résistance 
toutes les impressions, toutes les aéterminatiq^s que Dieu veut 
lui donner ; elle reçoit toutes les configurations, toutes les formes 
qu’il lui imprime; elle se plie facilement à toutes les situations 
où il la met. , , . 

3 °. Le miracle ne répugne pas encore du côté des forces que 
Dieu a données aux divers êtres, parce que ces forces sont contm* 
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gAites et iu<]i£Férciites à une telle ou telle déteriniuatiou dit 
mouvement. Dieu qui lésa données librement, peut lesaagmeuter 
ou les diminuer, les varier et leur imprimer de nouvellesdéier- 
iiiinulions à son gré. A *. 

1 étant t^t-pnissant, sa puissance infinie n’est point 

liée .1 1 action ni à l’ordre des causes secondes; il peut, immédia- 
tement par lui-même, le changer, cet ordre, le suspendre, l’in- 
lerroinpie, produire des effets qui en sont indépendaiis, deseffets' 
qui surpassent toutes les forces et tout l’ordre de la nature, et< 
qui sont de vrais miracles. ' ■ . , 

OBJECTION I. ' ' . 

, Il est impossible, dit Spinosa, que le cours de la nature soit 
j.iiiiats interrompu, puisque les lois de la nature n’étant autre 
cliose que les décrets de Dieu, et Dieu étant immuable, il n’est 

t ias i>ossil)le que ces lois soient sujettes au cliangemeiit sans que 
)ieu y soit sujet lui-même, et qu’il cesse par ronséqueut d’être 
immuable : les miracles sont donc impossibles, puisqu’ils sont 
contraires aux lois de la nature. 

Ri^jwnse, ■ ■ . 

. L’objection n’est point nouvelle. Saint Thomas se l’était faite 
à lui-même long-temps avant Spinosa, et y avait solidement ré- 
pondu comme nous y répondons d’après \\x\, [inquœstionib. dUpui . 



terrompre quelquefois le cours ordinaire de la nature qu’il a 
établi librement, comme il l’interrompt aussi quaud il le veut 
avec laMnême liberté, sans qu’on puisse le taxer d’inconstance, 
et de variation dans ses desseins et dans sa volonté. Opéra mutai, 
consiliû non mutât, dit saint Augustin dans le premier livre de 
ses confessions. En établissant les lois générales qui font le mé- 
canisme admirable du monde, Dieu ne s’est point asservi à les’ 
suivre toujours dans scs opérations : il a prévu au contraire qu’il 
en troublerait l’ordre et rarraiigement pour l’exécution de ses 
desseins, en suivant d’autres lois particulières, dont il n’est 
pas moins l’auleui que des autres. Telle est l’idée qu’on doit 
avoir d’un Être infiniment libre, sage, puissant, et dont la vo- 
lonté infiniment féconde exécute les décrets immuables de leur 
nature lors même qu’elle s’écarte des lois' communes qu’elle a' 
établies; et c’est celte idée si noble et si digne de Dieu que ren- 
verse le spinosisle, lorsqu’il nous le représente comme un Être 
qui agit toujours d’une manière nécessaire, déterminé et enchaîné, 
pour ainsi dire, par les lois générales de la nature, et l*arrange- ' 
ment uniforme des causes secondes. 
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Le miracle est uo effet corntiogent, et il ue peut y avoir rien 
de contingent dans la nature; tout y est n^essaire, tout s’y fait 
et y arrive par une néeessité inévitable, p*la volonté de Dieu, 
qui ne peut vouloir les choses que coinuie elles sont en êlles- 
inêmes, et selon leurs essences immuables. Tout ce qui vit en 
Dieu est Dieu et s’identifie avec lui; tout est simple, rien n’est 
composé dans sa nature; son entendement, sa volonté ne sont 
que des moinficatioDS nécessaires de son essence, et son essence 
même: or, comme son essence est nécessaire, son entendement 
et sa volonté, ainsi que les actes de l’un et de l’autre, et les 
termes ou les effets de ces actes, le sont aussi. Tout est donc né- 
cessaire et invinciblement déterminé dans la nature. Rien n’est 
donc contingent. Le miracle est donc impossible. 

! > Réponse. ^ ^ 

, ' ■*> 

Dieu est libre, rboiume l’est aussi ; il y a des créatures con- 
tingentes et des effets contingens dans la nature. H est vrai que'’ 
l’entendement et la volonté de Dieu ne sont qu’une même chose 
entre eux et avec l’essence divine; mais il ne suit nullement 
de cette vérité, ni que Dieu veuille effectivement tout ce qu’il 
, conçoit ou qu’il connaît, ni que tout ce qu’il veut effectivement^ 
il le veuille nécessairement. Quoique tous les attributs de Dieu 
s’identifient réellement avec son essence, et ne soient qu’une 
même chose avec elle, ils agissent néanmoins comme sSis en 
étaient distingués, et par conséquent tout ce qui est l’objet de 
l’intelligence de Dieu, n’est pas nécessairement l’objet de sa vo- 
lonté; il ne veut pas tout ce qu’il connaît, et tout ce qu’il veut, 

’ il ne le veut pas d’une volonté nécessaire et invinciblement dé- 
terminée à un objet. Il connaît les choses purement possibles 
comme possibles seulement ; il connaît et il veut les choses futures 
et contingentes comme contingentes, et enfin les choses néces- 
saires comme nécessaires, parce qu’il est également libre, sage 
et puissant. Lorsque' Spinosa prétend conclure de la souveraine 
simplicité de Dieu, qu’il ne peut rien connaîire qu’il ne le veuille 
effectivement, il tombe dans la même absurdité que s’il disait 
que nous voulons tout ce que nous connaissons, parce que notre 
entendement et notre volonté sont des attributs de notre âme 
qui s’identifient avec elle. Dieu , quoique très-simple dans son 
essence, peut donc tout ce qu’il pourrait s'il était composé, et 
son unité équivaut à la multiplicité, et la supplée; ses attributs, 
quoiqu’indistincts, font en effet tout ce qu’ils feraient s’ils 
étaient réellement distingués , à cause de l’éminence de sa divine 
- nature. Nous ne la concevons pas nettement; on en convient 
Mais concevons-nous plus clairement que notre âme, quoiqu’une 
et .simple en elle-même, a néanmoins tant de facultés différentes 
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el distinguées? L’entemleiiient n’est pas la volonté, ni la faculté 
de la vue n’esl pas celle de l’ouïe : comment donc ces facultés 
s’identifient-elles avec notre âme, sans qu’elles soient identifiées 
entre elles? ou comment notre âme, quoiq^u’une et simple en soi, 
a-t-elle des facultés si distinguées et si ditiérentes, sans préjudice 
de son unité et de sa simplicité? Nous le sentons, mais nous ne 
pouvons ni le comprendre, ni l’expliquer. Combien donc, â pjus 
forte raison, la chose devient-elle incompréhensible et inexpli- 
cable, quand il s’agit de Dieu! Concluons donc que, malgré 
l’unité el la simplicité de l’essence divine, et l’identité des attri- 
buts divins entre eux et avec cette divine essence, néanmoins 
parce ime ces attributs sont distingués virtuellement entre eux, 
et de ressence divine, et que celte divine essence équivaut et 
supplée à la multiplicité par sa souveraine éminence, chaque 
attribut a son acte qui lui est projire, et (|ue l’acte de la justice 
n’est pas celui de la miséricorde, ni l’acte de l’intelligence celui 
de la puissance; en sorte qu’il est,absolument faux que Dieu ne 
conçoive ou ne connaisse que ce qu’il veut, el qu’il veuille tout 
ce qu’il conçoit ou qu’il connaît ; qu’il fasse miséricorde par un 
acte de .sa justice, et justice par un acte de sa miséricorde ; qu’il 
ail damné Judas par miséricorde, et sauvé le bon larron par jus- 
tice. Donc tout n’est pas nécessaire dans la nature. Donc il y a 
des effets contingens. Donc le miracle est possible. 

De la cause efficiente des miracles. 

On distingue plusieurs sortes de causes e£Sicientes relativement 
à la diversité de l’influence qu’elles ont dans un effet produit, ou 
selon les différentes manières dont elles influent dans cet effet. 
La cause efliciente est donc ou jdiysique, ou morale, ou princi- 
pale, ou instrumentale, ou première, ou secondaire. 

On appelle cause efficiente physique , celle qui produit un effet 
physique ei réel , ou qui influe dans cet effet d’une manière phy- 
sique et réelle. 

La cause efficiente morale est celle qui influe dans un effet 
d’une manière objective seulement , en excitant, en poussant, 
en déterminant la cause efficiente à le produire, par seS conseils, 
ses persuasions, ses prières, son ordre, son commandement, etc. 
C’est par leurs prières vives, ferventes, pleines de confiance, que 
les saints opèrent des miracles, c’£St-à-dire qVils les obtiennent 
de Dieu. 

La cause efficiente principale opère par sa propre vertu ; l’in-‘ 
stru mentale, par une vertu étrangère, savoir, celle de la causé 
efficiente principale. 

La cause efficiente première produit son effet indépendamment 
de toute autre cause supérieure; et la Cause secondaire produit 
le sien dépendamment d’une autre cause supérieure. Selon cette 
diversité de causes, il faut distinguer aussi diverses sortes de ver- 
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tu-i, de facultés, de puissance ; des facultés ou dès puissances pro- 
pres et naturelles, instrumentales et morales, physiques et mo- 
rales. • 

On distingue dans le miracle la substance ou la matière, la 
forme ou le mode. La substance ou la matière du miracle, c'est 
l’effet qui en résulte, comme la vie dans un mort ressuscité. 

La forme ou le mode du tniracli', c’est la manière dont il s’o- 
'pèrê, telle i|ue la guérison d’un malade qui se fait sur-le-chàmp 
et par la prière. 

Il est certain , i*. <|ue la matière étant purement passive de sa 
nature , destituée d’intelügeuce , cl indifférente i tout, elle ne 
peut pas être la cause d’un miracle; 2 °. que l'Iioinmene le peut 
pas non plus, par lui-mémc, et par une vertu qui lui soit pro- 
pre; 3°. que Dieu peut se servir d’une créature soit humaine, 
soit angélique, comme d’une cause instrumentale pour opérer, 
des miracles; 4°. que Dieu ne peut faire des miracles pour con- 
firmer l’erreur; cela répugne^ sa véracité, à sa sagesse, à sa 
bonté, etc. r . > 

Il s’agit donc ici de savoir si les anges bons et mauvais peuvent 
faire de vrais miracles par une vertu qui leur soit propre et na- 
turelle, ou du moins, si Dieu peut se servir d’un mauvais ange 
comme d’une cause instrumentale pour faire des miracles en 
confirmatiou de l’erreur. 

CONCLUSION 1. 

/ 

Les anges |>euvent mouvoir les corps localement. 

L’Écriture et l’expérience prouvent également celte assertion; 
l’Ancien et le Nouvenu-Testainenl nous en fourni.ssent un grand 
nombre d’exemples. Il est dit au cliap. i4, vers. 38, de Daniel, 
qu'un auge prit le prupliète Hab.icuc par le soimiiei de la tete, et 
le prtrta à Babylune sur la fosse aux lions. Il est dit au premier cha- 
pitre de Job, que lè déinou lenveisa la iiiaisnn où scs enfans 
étaient assemblés, etc. L’expérience prouve que les corps des pos- 
sédés sont mus, agités, poussés violemment, transportés par les 
démons. 

Nous savons d’ailleurs par le sens intime , que notre âme im- 
prime divers inouvemeiis au sang, aux esprits animaux, à tous les 
jncinbres du corps, quoique nous n’apercevions aucune propor- 
tion entre la substance spirituelle, telle que noire âme, et la sub- 
stance corporelle. C’est donc en vertu d’un décret de Dieu que 
l’âme agit ainsi sur le corps. Et c’est en vertu d’un pareil décret 
que les anges agissent aussi sur les corps en leur imprimant, par 
leur volniilé, les mouvemens locaux que Dieu leur ordonne ou 
leur permet de leur impriiiier. 

La différence qu’il y a entre l’âme et les anges, c’est que la 
vertu de l’âme est bornée au corps auquel elle est unie, au lieu 
que celle des anges n’est liée à aucun corps en particulier. Ut peu- 
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vent luouvoir des corps auxquels ils ue sont pas unis en deux 
manières: ou en s’unissant un corps par le moyen duquel ils meu- 
vent les autres, ou par le seul acte de leur volonté, en voulant 
qu un tel corpssoit transportéen un lellieudans un tel espace de 
temps. El coiiiine les anges ont Lieaucoup plus de vertu naturelle 
que les liomines, ils iieuvent produire des effets sensibles beau- 
coup plus considérables que les hommes, comme de produire de 
grands mouvemens sur la terre et sur la mer jiar l’agitation des 
vents, d’exciter des tempêtes, d’envoyer des maladies et de les 
guérir par la vertu cachée des herbes, etc. Ils peuvent doue aus.d 
faire des miracles iinpropiemenl dits, c’est-à-dire produire des 
effets qui surpassent les forces de la nature qui nous sont connus 
au iiioinsen partie, lis substituent quelquefois un corpsà un autre 
avec une célérité si grande et si iiiijierceptible, que l’on dirait 
que ce corps ainsi .substitué a été subitement engendré de nou- 
veau. D’au très fois ils fout illusion aux sens inlérieurset extérieurs, 
en leur oflr.vnt les espèces ou les iaiitômes «le choses qni n’ont 
point existé, ou au moins qui n’ont jamais été présenta. 

Les anges, soit lions, soit mauvais, ne peuvent néanmoins mou- 
voir la matilère à leur gré, ni lui imprimer toutes .sortes de inou- 
yeniens, parce que leur pouvoir, quoic^ue grand, n’est pas infini; 
il a ses horiie.s, et ils ne peuvent faire que ce qui est proportionné 
aux forces naturelles que Dieu leur a données en les créant, et que 
les mauvais anges méines ont conservées au moins eu partie de- 
puis leur chute. Par exemple, ni un ange, ni tous les anges bons 
et mauvais réuuis ensemble, ne pourraient renverser toute la terre 
par leur vertu naturelle, parce que cela est contre l’ordre général 
de l’univers que Dieu a établi, et qu’aucuiie cause particulière ne 
peut cbanger. 

Les anges ne peuvent non plus rien produire que par. la vertu 
iiatutelle des choses, et sanscju’il y ait c|ueh{ue proportion entre 
les choses et les effets qu’ils veulent produire. Par exemple, ils 
ne peuvent rien produire .sans matière préexistante; autrement, 
ils pourraient créer et seraient créateurs ; ce qui ne convient 
qu’à Dieu. 

Enfin, les anges ue peuvent faire des miracles proprement dits 
par ieui vertu projire et naturelle, puisque ii’ayanl point un do- 
maine souverain et'naturel sur toutes choses, ils ne [wuveiit s’é- 
lever au-dessus de toutes les forces cl outre l’ordre de toute la 
nature créée, ce (|ui constitue essentieileineut le miracle propre- 
ment dit, et qui n’appartient qu’à Dieu 'seul, auteur cl arbitre 
suprême de la nature. ^ 

CO.VCLOSION II. 

Dieu seul estia cause première e(Jiciei>te dn miracle prnprement 
dit. 

_ ri ü'fiicrt; prvu<.’e. L’F.criturc-S.viate, en unc'infinité d’endroits, 
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attribue à Dieu seul le pouvoir de faire ries miracles, et nous 
donne ce pouvoir comme le sceau et le témoignage de la divinité. 
Béni soit le Seigneur Dieu d'Israël, qui fait seul des choses ad- 
mirables. Ps. 7 1 , V. |8 Quel est le Dieu semblable à notre Dieu? 

ous êtes le JJieu qui faites des merveilles. Ps. i35, v. 4- Nous 
voyons dans l’Exode, cliap. 4. que Dieu donna à Moïse le pouvoir 
de faire des miracles, comme la preuve et le témoignage de sa 
divine mission, et Jésus-Christ, dans l’Évangile, ne prouve pas 
autrement la sienne , ainsi que la c'féance qu’on doit avoir en lui, 
que par les miracles qu’il opère pour les confirmer. Ipsa opéra 
quæ ego fado , leslimonium perhibent de me , quia pater misit 
me. Joami. 5, 36. 

Seconde preuve. C’est un sentiment gravé dans l’esprit et dans 
le cœur de tous les homines, soit fidèles, soit infidèles , que Dieu 
seul peut Opérer des miracles. D’où vient que tous sans excep- 
tion , ont recours à lui exclusivement pour les obtenir, et qu’ils 
lui en rendent grâces comme â leur unique auteur, lorsqu’ils les 
ont obtenus. 

Troisième preuve. Le miracle proprement dit, étant une œu- 
vre merveilleuse qui surpasse toutes les forces et tout l’ordre de 
toute la nature créée, il exige nécessairement la main toute-puis- 
sante de l’auteur et de l’arbitre suprême de la nature, qui a sur 
elle un empire absolu, et qui peut la changer, la suspendre, l’in- 
terrompre et la bouleverser à son gré. 

Mais si Dieu seul est la cause piemièrc efficiente des miracles 
proprement dits, l’ange bon ou mauvais, ainsi que l’homme, en 
(leuvent être les causes secondaires instrumentales, parce que 
Dieu étant tout-puissant, il peut se servir de quelque instrument 
que ce soit pour les opérer; et la sainteté de l’instrument n’est pas 
une condition requise aux miracles. 

OBJECTION 1. 

L’Écriture rapporte plusieurs miracles opérés par les démons, 
et suppose qu’ils en jieuvent faire. La Genèse nous repré.sente le 
serpent qui parle à Ève. On lit dansl’Exode que les magiciens de 
Pharaon imitèrent les trois premiers miracles de Moïse, et dans le 
premier livre des Rois, que la pythoni.s.se évoqua des enfers le 
prophète Samuel. Jésus-Christ nous avertit dans le a4* chap. de 
.saint Matthieu, que les faux christs, les faux prophètes, l’ante- 
christ, feront de si grands prodiges, qu’ils seraient capables de 
séduire les élus mêmes de Dieu, s’il était possible. 

* 

Réponse. 

L’Écriture ne rapporteaucun miracle proprement dit du démon 
ni de ses suppôts, et ne suppos| nullement qu’ils en puissent faire 
de cette espèce. 'Tous ceux qu’elle rapporte d’eux, ou qu’elle sup- 
pose qu’ils peuvent faire par eux-mêmes, ne s’entendent que des 
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tuiradus imj i'o|ireiiu ni cl ils, cjui surpassent les foices de la na- 
ture iiuinaitie, mais non pas de la nature angélique. Et pour ré- 
pondre au premier exemple tiré de la Genèse, le démon a\aiit 
une vertu toute particulière de mouvoir les corps, a pu remuer^ 
la langue du serpent, et le faire parler sans miracles. C’est ainsi 
qu’il remue, qu'il agile le corps et la langue des possédés et des 
obsédés, et leur fait quelquefois parler des langues qu’ils ne 
connaissent pas, le latin, le grec, l’hébreu , etc. Quant aux mi- 
racles de Moïse qui furent imités par les magiciens de Pharaon , 
il n’y avait rien en cela que de très-naturel de leur part; ils ne 
créèrent véritablement ni strpens ni grenouilles, etc. ce qui eût 
été un vrai miracle; ils ne firent que les produire par la vertu 
des causes secondes, en développant les germes de ces ani- 
maux. Car il faut savoir qu’il y a dans la matière des germes ré- 
pandus pour être le principe d’une infinité de cliangemens qui 
arrivent dans la nature corporelle. Les démons peuvent agir sur 
ces germes, en développer la vertu, en accélérer les effets, et faire 
changer fort promptement de face aux objets sur lesquels la vertu 
de ces germes peut s’étendre; ce qui irait à des effets sans nom- 
bre, si Dieu laissait agir ces esprits inalfaisans, et n’arrêtait pas 
leur malice infatigablement active. Indépendamment de ces ger- 
mes, le démon peut agir sur l’air, jiour en former toutes les 
figures dont cet élément est susceptible : Formare corpus ex aère 
cujuscumque Jbrmn et ftgurœ, dit saint Thomas, i part, quest. 

1 14 , ort. 4. Ainsi, en supposant toujours la permission de Dieu, 
il peut dilater l’air, lecomlenser, s’en faire un corps, et emprun- 
ter tidlc figure qu’il voudra. 11 peut en revêtir de même tout 
objet qu’il lui plaira de choisir, cuicumque. Ce qu’il peut opérer 
sur l’air, il peut le faire sur tout être corporel, et tirer de la 
matière tout ce qui peut en sortir, quoiqu’il ne puisse pas lui 
rionner ce qu’elle n’a pas. C’est par le moyen des germes répan- 
dus da«s la matière , que saint Augustin, dans les chajiitres 8 et 
9 du troisième livre de la Trinité, ex|ilique le changement des 
verges en serpens que firent les magiciens de Pharaon par l’opé- 
ration des démons. Ils ne firent autre chose que de ramasser et 
d’arranger les germes répandus çà et là, pour en former des scr- 
peiis. Ils en firent de même par rappoit à l’eau qu’ils changèrent 
en sang, et jiarrappoit aux grenouilles qu’ils produisirent; et 
s’ils ne purent réussir à imiter les autres miracles de Moïse, ce 
fut parce que Dieu les en empêcha. 

Quant à la pythoiii.sse , si elle évoqua véritablement le pro- 
phète Samuel, comme mar<|ue le texte littéral de l’Écriture, et 
comme le soutiennent un grand nombre de pères et d’inlei prêtes, 
il faut dire que cela arriva par la seule volonté de Dieu, sans 
aucun égard à la force des encliantemens et des cérémonies 
magiques. Ni le démon , ni la magicienne n’eurent aucune part 
à cet événement : tout se passa par la puissance et par l’ordre du 
Seigneur, souverain maître des vivans et des morts. 
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Kiifiii , Ir» prodiges que feront l’antcchrist et w*.s suppiils 
Ion de la consoiiinantion des siècles, seront ou de purs presuigus 
ou des miracles improprement dits, grands à la vérité, frap^iis, 
singulièrement merveilleux, et trop inallieureusement propres 
à persuader, à entraîner, à séduire, puisque, s'il était possible, 
les élus mêmes ne résisteraient point à leur séduction prodigieu- 
sement terrible, mais cependant toujours bien au-dessous de la 
splière des vrais miracles, qui exigent une puissance infinie, et 
<{ui décèlent la main toute-puissante du maître suprême de la 
nature, et toujours aussi trop faibles, malgré leurs forces appa- 
rentes ou réelles, pour tromper et pour séduire les élus, que 
Dieu saura bien garantir des prestiges et arracher à toute la force 
du démon jaloux de leur bonlieur, qui n'oubliera rien pour les 
perdre avec lui. 

OBJECTION II. 

Le miracle proprement dit peut être produit par une cause 
efficiente, physique et limitée, parce qu'il n’exige qu’une vertu 
physique, quoique limitée, d’agir, et d’opérer; vertu que con* 
serve toute cause physique, même par rapport au miracle pro- 
prement dit. Dieu n en est donc pas la seule cause efficiente. 

Réponse. 

Dieu seul peut être la cause efficiente du miracle proprement 
dit, parce que lui seul peut interrompre ou changer à son gré 
le cours de la nature qu’il a établi. Nulle créature ne peut donc 
être la cause efficiente d’aucun miracle proprement dit , parce 
que, quoiqu'elle conserve sa vertu physique, connaturelle et 
proportionnée d’agir même par rapport au miracle proprement 
dit, elle n’a pas néanmoins, et par conséquent elle ne conserve 
pas une vertu physique d’agir qui ne lui est point confNiturelle 
et proportionnée ; et pour ce qui est de la vertu même il’agir 
qui lui est connaturelle, et qu’elle conserve par rapport au mi- 
racle proprement dit, elle ne la conserve que pour les opér.-i lions 
relatives à la matière, et non pas à la forme du miracle. Il faut 
donc distinguer deux sortes d’actions, l’une naturelle à riiomme 
et proportionnée à ses forces; l’être qui est au-dessii.s de sr.s 
forces. Il faut encore distinguer oaus le miracle proprement dit 
la matière et la forme. La matière du mirscle consiste dans les 

f rières par lesquelles on l’obtient, dans le cominandeinent que 
on fait à un mort de ressusciter, à un aveugle de voir, à un 
boiteux de marcher droit, etc. La forme du miracle est la m.a- 
nière dont ces choses se font, et (|ui consiste en ce que l!efTet 
tniraculeux est produit indépendamment des causes seconde-^, 
f/hoinine a donc une vertu pliysi<{ue d’agir inêiiie par rapport ;m 
miracle pro))renient dit, quant à ses opérations naturelles et qui 
sont coiiime la matière du miracle, puisque c'est par un mousci- 
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ment physique qu’il prie , qu’il commande, etc. Mais il ne con- 
serve point sa vertu ^ysique d’agir quant à la forme du miracle, 
c’est-à-dire quant à ce qui constitue l’essence et la raison for- 
melle du miracle, parce <jue la créature n’eut jamais de vertu 
physique et naturelle par rapport à cet objet, tant parce (jue 
c’est un effet qui, quand même on le supposerait limité , n est 
pas contenu dans les bornes de la puissance de la créature, que 
parce qu’il est réellement infini et illimité quant au mode, qui 
consiste en ce que l’effet est produit sans l'intervention de I ac- 
tton des causes secomfés; ce qui demande une cause suprême et_^ 
infinie. N’importe que l’effet eût pu être produit par des moyens 
naturels et par l’intervention des causes secondes; il est mira- 
culeux et suppose nécessairement une puissance infinie, dès cju il 
a été produit effectivement sans ces moyens naturels, et sans 
l’intervention des causes secondes, jiarce qu’il n’appartient qu à 
une puissance infinie d’agir sans aucun moyen naturel, et indé- 
pendamment des causes secondes. 

OBJECTIOir I II. 

I^es anges qui gouvernent le monde par un pouvoir naturel , 
peuvent’ suspendre, retarder ou changer l’action par laquelle ils 
le gouvernent; et alors ce serait un miracle proprement dit, dont 
lès anges par conséquent sont naturellement capables. 

Réponse. 

Ce n’est pas une chose absolument certaine que Dieu, par une 
loi constante et uniforme, ait préposé les anges au gouvernement 
du monde; mais en la supposant felle, nous disons que les anges 
ne peuvent suspendre, retarder ou changer l’action par laquelle' 
ils gouvernent le monde, que selon les lois ,|ue Dieu leur a pres- 
crites, et d’une manière proportionnée à leur vertu, et à la nature 
de la matière et des corps sur lesquels ils agissent. Ils ne peuvent 
agir indépendamment dcscau.ses secondes, ni proiluireun effet, * 
lorsque loin de trouver de la proportion entre ces causes et l’cffe.l 
qu’ils voudraient produire, ils y trouvent au contraire une dis- 
position toute opposée. C’est néanmoins ce qui serait nécessaire 
pour un miracle proprement dit. 

V OBJECTIONIV. 

Les.anges peuvent agir immédiatement sur la matière parleur 
seule volonté, et indépendamment des causes secondes. Ils peu- 
vent donc faire de vrais miracles. 

' Réponse. 

Il ne suffit pas pour un vrai miracle, que l’ange agisse immé- 
diatement sur la matière par sa seule volonté, et indépendam- 
ment des causes secondes. L’âme agit immédiatement sur le corps 
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auquel elle e»l unie, en lui iinpriinaul le mouvement propor- 
tionné k sa vertu naturelle et à la condition de sou corps, saus 
qu’elle soit censée faire aucun miracle. L’ange peut donc aussi 
par sa volonté imprimer à un corps tous les mouvemens qui ont 
de la proportion avec sa vertu naturelle et ce corps, sans qu’il 
soit censé faire de miracle. 11 faudrait pour cela qu’il agît outre 
tout l’ordre de la nature créée, et qu’il s’élevât au-dessus de la 
sphère de ses forces et de son activité naturelles. 

De la cause finale des rnlnicles. • 

La fin première et générale des miracles, c’est la gloire de Dieu. 
Les fins secondaires qui se rapportent toutes à c«tte première, 
sont ou rétablissement, ou la confirmation de la doctrine qui 
regarde, soit la foi, soit les moeurs, ou l'attestation de la sainteté 
de quelqu’un, ou les bienfaits, soit spirituels, suit temporels, ac- 
cordés aux liommes, ou la vengeance divine, etc. ' 

1°. Le principal objet des miracles fut toujours la règle de la 
foi et des mœurs. De là vient que Jésus-Christ accorda le don des 
miracles à ses disciples, lorsqu’il les établit apôtres, et qu’il le 
leur confirma lorsqu’ils furent prêts à partir pour leur piemière 
niissiou. Rendez la santé aux malades, leur dit-il, ressuscitez les 
morts, guérissez les lépreux, chassez les démons. Mattli. chap. i, 
verset 8 - Les miracles des disciples avaient assurément la même 
fin que ceux de leur maître ; et Jésus-Christ a fait les siens pour 
^prouver aux peuples que c’était Dieu qui l’avait envoyé pour les 
instruire des mystères du ciel, et qu’ils devaient croire en lui. 
Moïse, les prophètes ont toujours eu pour but principal de faire 
connaître Dieu, et le Sauveur promis dès l’origine du inonde; et 
si l’on parcourt les divers siècles du cbri'tianisme, on verra que 
les vérités de dogme ou de morale à confirmer, ont été dans tous 
les temps les principales fips des miracles de miséricorde et de 
bonté , et que ces sortes de miracles aboutissent tous là en der- 
nière analyse. Nous disons les fins principales et quelquefois éloi-; 
gnées, puisque nous en reconnaissons plusieurs autres, soit pro- 
chaines, soit moins importantes. 

2°. Les miracles peuvent avoir aussi pour fin de manifester la 
sainteté des serviteurs de Dieu, et de justifier des innocens ca- 
lomniés. Saint Thomas suppose coiniue un princifie constant 
<|u’une des fins, ou qU’un des usages des miracles, est de prouver 
la .sainteté de certains hommes : ad demonstrationem sanctitatis 
alicujus. Saint Thomas, 2. 2. quœst. i^ 8 , art. 2 incorp. La ma- 
xime est gravée dans le cœur de tous (es chrétiens. De là vient 
qu’à la vue des miracles qu’opéraient des hommes éminens en 
piété, on ne pouvait s’empêcher de les regarder comme des saints 
de leur vivant même. Il n’est pas moins indubitable que Dieu fait 
aussi quelquefois des miracles pour dissiper de fausses accusations 
intentées contre des innocens. On peut donc appeler ces miracles 
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personnels et particuliers parce qu’ils ont pour fin directe, prn- 

at'il.'! '“..R*""'® tl® quelques particuliers, dont ils 

atleslent la sainteté ou 1 innocence. Parla même raison on peut 
aussi quai mer de particuliers, des miracles qui auraient spéciale- 
ment pour but de constater quelqu’aulre fait particulier. Mais 
parce que tous ces miracles se rapportent à la gloire de la vérité 
de la foi. des moeurs, de la vertu, de l’innocence, et à l’horreur 

loujouis le dogme ou la morale, et enfin la gloire de Dieu, qui, 
en couronnant ses serviteurs, couronne les vérités qu’ils ont crues 
t •'U'-es en pratique, et se couronne lui-mcme. 

lifier’ 1....^ “ bienfaisance dont le but est de gra- 

tifier les bornmes et de leur accorder des bienfaits spirituels ou 

l-eci n a pas besoin de preuves. Combien de miracles opérés pour 

durci" '‘‘cr h " ••^'■^‘■'1“®*- ou des péc'iieurs' en- 

desn.oV? i?!rj| G0®'-'*O'> f-s malades, la ré.surrectioii 
de la famine A 1 des possédés, la cessation des stérilités, 

des tel. ê?e • A incendies, des tremblcmens de terre, 

était' le ‘^® Jos‘'ce et de venge, ince. Tel . 

V avaient p . ^ ® , par rapport aux maris qui 

du côté de*«"s'^^ i miracle qui, quoique saint 

lit ntiaîi n/ Côté de Dieu quil'accor- 

la JiTsW JuiLs, au moins 

Tbles et r ' “ v®rtueuses. qui n’étaient point cou- 

Su’au inoil donné aucun lieu à la suspicion, puis- 

qu au moins en ce cas , le mari accusateur faisait une faute en 
accusant sa femme. Tels étaient aussi les miracles qui aveuglèrent 
et endurcirent Pharaon avec son peuple. Le c/es.Jn ,wur leJclil 
Vnnr ^^'« 0 ®“'', o été défaire éclater ml py,L 

Del ”0"» Célébré par toute la terre. fP.Jà. t,. 

ib.) De la, et pour 1 execution de ce dessein, les mêmes mirari; s 

1 ^* W®'»*-®"*’ aveuglaient et endurcissaient les ' 

ISil et’d^ll^"'''^''"'® sans doute, et en punition de leur 
orgueil et de leur présomption. Ce n’est pas que Dieu . par ces. 

EoLsaUni flV '®*®"durcît positivement; ille les 

poussait ni à I erreur, ni au mal ; il permettait seulement qu’ils 

de U c^hut^ il î" "7 la bride, et en ne les préservant pas 

de la chute; il les y laissait tomber, à l’occasion de ces prodiges 
e par une permission pénale, « causée pas un péché prSent ^ 

nlé dii nT ®^PC“ de punir celui qui s’étant . 

cLrïain ma ivà- "7 .‘^®‘®c«'.o«'lon plus particulière à un 

certain mauvais désir , mérite par-là d’être livré à tous les au- ■ 

t^r^ea UvT ‘ llo«u®t dans ses œuvres posthumes, 

» ' '* 4<>9- Tels furent encore les miracles accor- 
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dés à des convoitises grossières. Les Israélites dans le désert, dé* 
sirent avec ardeur de manger de la chair. Dieu irrité leur en ac- 
corde, par un miracle; et avant qu'ils aient achevé de la manger, 
il les frappe il’une très-grande plaie. 

M iis la conRrinatinn de l’erreur peut-elle être la fin d’un vrai 
miracle? Dieu peut-il se servir des païerw:, îles liéiétit|Ui-s, des 
schismatiques, comined’inst rumens pour confirmer l’erreur par la 
voie <les miracles qu’il leur donne le pouvoir de faire dans ce des- 
sein et à cette intention? Nous allons répondre à ces questions 
par les deux conclusions suivantes. 

CONCLUSION I. I , 

Dieu peut se servir des païens, des hérétiques, des schismati- 
ques, comme d’instrumens pour faire devrais miracles en confir- 
- ination de quelques vérités spéculatives ou pratiques, ou pour 
queluu’autre fin louable. 

L’Ecriture, les pères, les auteurs ecclésiastiques, l’exiiérience et 
les faits, ilépnsent unanimement en faveur de cette assertion. 

Jésus-f'-hrist nous apprend au chap. 7, v. na de saint Matthieu, - 
que plusieurs méchans et réprouvés lui diront au jour du juge- 
ment ilernier: 5 e/j"nei/r, Seigneur, n avons-nous pns />rof}hi^iistt en 
voire nom, chassé les démons en votre nom , et fait plusieurs au- 
tres miracles en votre nom ? 

Par les méchans qui apostropheront ainsi le Sauveur lors de son 
dernier avènement, les saints pères et les interprètes n’entendent 
pas seulement ceux qui sont en contrariété de mœurs avec les 
bons, mais encore ceux qui sont en contrariété de doctrine et de 
crovance avec eux. On peut voir Origène, liô. 1, contra Celsiim. 
Saint Cyprien, de rabajit. pag. 358 , edil. Baluz. Saint Irenée, lib. 
2, advers. kæres. cap. 6. Saint Thomas, 2. 2. (juest. 178, art. 2, 
ad 3 , Gerson, tom. 3 , pag. 1297 serm. in dominic. \c^, post pen- 
tecasi Ksiius, lib. 2, sentent, distinct. 7. Maldonat, in vers. 22, 
cap. 7, Matth. r' 

Faire des miracles, dit Raillet, dans son discours sur l’His- 
toire de la vie des saints, n° 82 , « c’est une commission que 
Dieu a donnée à des réprouvés, comme à des saints, selon la re- 
mar<]ue de saint Euloge ; et les étrangers en ont été chargésquel- 
quefois, comme les domestiques de la foi. » 

J CONCLUSION II. 

Dieu ne peut se servir des païens, des hérétiques, des schis- 
matiques, comme d’instrumenspour confirmer l'erreur par la voie 
des miracles, en leur accordant le pouvoir d’en faire qu’ils de- 
manderaient à dessein, et à cette intention, 

Première preuve. Dieu étant là cause principale de^ïiiracles 
proprement dits, et ces miracles étant comme le .sceau et le témoi- 
gnage de la divinité, il répugne à sa véracité, à sa sagesse, et à 
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Sa boulé d’en accorder le don pour coiifirn^r l’erreur ou le péché. 
Cela répugne à sa véracité, parce qu’en ce^s, il serait le témoin 
Cl la cauHe principale de l'erreur, puisqu’il opérerait roinine cause 
principale, un miracle directement confirmatif de l’erreur dans 
des circonstances actuelles et présentes, et qui auraient avec elle 
une liaison nécessaire. Cela répugne à sa sagesse, parce qu’il ferait 
servir à la confirmation de l'erreur, une œuvre ipii par sa nature 
et par son institution, ne doit tendre qu’à la détruire, et à coii- 
firnier la vérité dont elle est le signe caractéristique. Cela répugne 
à sa bonté parce qu'en ce cas Dieu précipiterait lui -même les 
hommes daiisdeserreurs |»ernicieusesetennemiesde leur bonheur, 
en l.'s leur présentant sous les couleurs séiluisantes de la véiilé, 
dont les miracles sont la marque certaine. 

Srconrif f>iTti\’r. Le sent iinent que nous comhattons, détruit la 
vertu pioliante îles mirach s. parce que dans cette hvpoihése, ils 
sont coiiimims à l’erseuret à la vérité, et qu’ils peuvent également 
servir à confirmer ; 'une ou l’autre; ce qui leur dte toute leur force 
de piouver par eux-mêmes. 

'rroi^irmr jirctivc. Le docteur angélique assure en termes for- 
mels qu’il est impossible que celui qui précbe une fausse doctrine, 
fasse le vrais miracles pour la confirmer. Potest coniiiifrri— {fnà<i 
aUifuis grau'am grtUurn fucientem non habons , miracutn foriot ; 
sed hoc contingere non fioles/, qnbd nliquis faisant doctrinam an- 
nunltans , vera ntirariila facial, quee nisi virinle divind fieri non 
jiossnnt. Sir enim Dons esset falsitatis leslis, quod est inifjQSsiùile» 
Saint Thomas, quodlib. 2 , quest. 4, art. 6. 

OBJECTION 1. 

Quoique Dieu soit la cause principale de toutes les actions hu- 
maines lionnes ou mauvaises, il n’est cependant pas la cause prin- 
cip.ale du péi !ié : il peut donc être la cause principale du mir.icle 
confirmatif de l’erreur, sans qu’il soit la cause principale de l’er- 
reur méiiie, malgré sa liaison intime avec le miracle qui la con* 
firme. • 

Réponse, 

Il y a plusieurs dUTérences marquées entre les actions humaines 
elles iitirades dont Dieu est la cause principale. 1 °. Dans les ac- 
tions humaines qui sont défectueuses, l’influence de Dieu comme 
cause principale ne porte que sur le physique de l’action, en con- 
séquence de la volonté gé\érale d’aider sa créature pour agir se- 
lon l’exigence de sa condition. Dans le miriKle , l’influence de 
Dieu porte sur l’effet surnaturel en tant que surnaturel et signifi- 
catif par sa nature et par l’institution divine, de quelque vérité, 
et cela en vertu d’une volonté spéciale et directe, par laquelle il 
accorde le don gratuit des miracles, que la créature n’a aucun' 
droit d’exiger, a*. L’acte humaiu n’est pas déterminé au mal, ni 
destiné par sa nature ou par son instiiulion primitive , à confir- 
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mer quelque vérité. miracle, au contraire, est destiné par sa 
nature et par l’instituAm divine, à signifier et à atte.ster quelque 
vérité. 3®. Dieu a établi le miracle et l’a proposé aux liommes 
comme le sceau et le témoignage divin de la vérité ; c’est l’idée 
que tout le monde en a. Dieu serait donc témoin de la fausseté, 
s il l’attestait par un miracle, et d’un autre câté, les hommes se- 
raient invinciblement induits en erreur. Il n’y a donc nulle pa- 
rité entre l’influence de Dieu dans le péché et dans le miracle, 
]iuisque quand il s’agit du péché auquel Dieu influe comme cause 
première et générale, .son action n’atteint que le physique du 
péché, ou de l’acte hum.iin défectueux , au lieu que quand il est 
question d’un miracle confirmatif de l’erreur, l’action divine at- 
teint directement et iiumédiatement le physique et le formel du 
miracle, l’clfet miraculeux et l’erreur dont le miracle est la con- 
firmation, puisque Dieu veut tout cela d’une volonté purement 
gratuite, spéciale et extraordinaire, par laquelle, sans qu’il y 
soit obligé, et que l’exigence de sa créature le requierre, il gratifie 
du don lies miracles un hérétique qui le lui demande dans l’in- 
tention expre.sse et positive d’en abuser pour la confirination de 
ses erreurs. En effet, si Dieu, par impossible, était la cause prin* 
cipale de l’évidence qui nous induirait en erreur, malgré cette 
distinction du physique et du formel, il serait la cause de l’erreur 
même, parce (yue l’évidence, de sa nature, est destinée à nous 
montrer la vérité, et qu’elle en est le signe naturel, la marque 
certaine, le caractère infaillible. Or, ce qii’e.st l’évidence dans 
l’ordre naturel, le miracle l’est dans l’ordre surn.iturel; c’esl-à- 
dire que dans cet ordre , il est de lui- même et par sa nature , par 
sa destination et par l’inslitutièn divine, le sceau et le témoi- 
gnage, le signe, le caractère, la marque certaine et infaillible de 
la vérité. Donc , si celte marque nous trompe et nous induit en 
erreur, c’est Dieu lui-mémequi nous trompe etqui nous induilen 
erreur, puisque c’est lui qui la veut d’une volonté spéciale , di- 
recte et iiiunédiale, celte marque trompeuse, et qui nous en fait 
le don purement gratuit. , 

OBJECTION 11. 

La substance du miracle est tout-à-fait différente de la fin du 
miracle, ou de l’iiitention perverse de celui qui l’obtient. La 
substance est extrinsèque , étrangère, accidentelle au miracle, et 
peut en être séparée. Dieu peut donc influer daus la substance du 
miracle sans influer dans sa fin , dans la perverse intention de 
celui qui l’oblietit, dans l’erreur auquel il le détourne, et qu’il se 
propose de confirmer par le moyen du miracle, tout comme il 
peut influer dans la substance d’un miracle qu’il accorderait à un 
nomme vain et superbe, qu’il saurait disposé à s’en servir par un 
esprit de vaine gloire, et pour se faire une réputation de thauma- 
turge, sans influer dans l’orgueil et la vanité de cet homme su- 
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Réponse. 

Que la fin du miracle soit dilTérente et séparable de sa sub- 
stance, que Dieu puisse vouloir et se proposer rormellement l’er-^ 
reur, ou qu’il ne le puisse, peu importe, et cela ne Lit rien à la 
cTiose. Ce qui est péremptoire et qui Iranclie la difficulté, c’est 
que la substance et la fin , le matériel et le formel, le physique 
et le moral sont réellement unis et inhérens dans un miracle 
confirmatif de l’erreur, et que le miracle proprement dit étant 
le projue sceau de la divinité et de la vérité. Dieu apposerait 
lut - méine ce sceau sur le mensonge comme cause principale effi- 
ciente, s’il influait principalement dans un miracle confirmatif 
de l’erreur; ce qui répugne absolument. L’e.ssence des choses 
est iinmuable, et Dieu ne peut la changer. Les clioses mêmes 
dont l’essence dépend de son libre décret, subsistent telles qu’il 
les a faites , jusqu’à ce qu’il le.s change par un nouveau décret. 
Il pouvait donc ne pas instituer le miracle proprement dit 
comme le sceau de sa divinité et de la vérité ; mais, ce décret une 
fois posé, il ne dépend plus de lui que les choses ne restent dans 
cet état, sans un nouveau decret qui déroge A cette disposition, et 
qui la change. Jusqu’à ce nouveau décret, il sera toujours vrai' de 
dire que Dieu ne pourra être la cause principale d’un miracle 
confirmatif de l'erreur, sans qu’il soit eu même temps, et de fait, 
la cause principale de l’erreur même, puisqu’il y apposera .son 
sceau, savoir, le miracle proprement dit, (|ui est le signe caiacté- 
ristique, la marque certaine, la règle infaillible de la vérité, par 
sa nature, par sa destination, et par l’institution divine, 'dans 
1 ordre surnaturel, tout connue l’évidence est aussi le signe carac- 
téristique, la marque cerlaine, et la règle infaillible de la vérité 
clans l ordre naturel. Si Dieu faisait iminédialemetit pai lui inème 
et sans l’intervention d’aucune créature, un miracle confirmatif 
de l’erreur, il serait certainement la’cause physique de l’un et de 
l’autre, du miracle et de l’erreur. Il léserait donc aussi en faisant 
ce miracle par l’iiilerveptioii de quelque créature que ce puisse 
être, parce qu'il est censé faire par lui^même tout ce qu’il Lit 
par l’intervention des créatures quelconques , lorsqu’elles n’ont 
aucune vertu naturelle de faire ce à quoi Dieu les applique par 
sa puissance extraordinaire et spéciale. Donc si Dieu Lisait un 
miracle coiifiriiiatif de l’erreur par le ministère d’un ange ou 
d’un liomine, bon ou mauvais, il serait censé faire ce miracle 
tout entier par lui-même; il adopterait, il s’approprierait celte 
erreur en la confirmant et en y mettant son sceau par le ministère 
de cet auge ou de cet homme, qui ne parlerait ou qui n’agirait 
qu’au noui et par la vertu de Dieu, dont il ne sAait, en ce cas 
que le héraut, l’interprète, et l’instrument. Il serait donc, en 
ce cas, le témoin du mensonge et de l’erreur. Il ne peut donc 
être la cause principale, médiate ou iniméditate d’un miracle 
confirmatif de l’erreur, sans qu’il soit la cause princijiale de l’er- 
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leur même. Et de là, la différence et la disparité t]ui se trouve- 
raient entre un miracle que Dieu accorderait à un homme vain, 
disposé à s’en servir par un esprit de vaine gloire, et celui qu’il 
accorderait à un hérétique pour confirmer son erreur. Dans le 
premier cas, Dieu ne seraitpas la cause de la vanité de cet homiuf 
supeitie, parce que cette vanité serait étrangère au miracle et a 
la fin du iniracie qui lui serait accordé, et que Ce miracle ue 
Serait point la marque île riiuinilité. Dans le second cas. Dieu 
serait la cause de l'erreur, parce que le miracle qu’il a institué 
Comme la maripie de la vérité, deviendrait, par sou opération 
uiéiiie, la marque du mensonge et de l’erreur. 

OBJECTION ni. 

4 

I.e démon peut faire des miracles improprement dits en con- 
hrmatioii de l’erreur, par sa vertu naturelle. Dieuconcourl comiùe 
cause principale à ces sortes de miracles sans concourir à Teneur. 
Il pourrait donc également concuurir aux miracles opéiés par 
des liéiéti ques eu coiifiriiiuliou de Icuis erreurs sans cuucourir à 
ces erreurs. 

Réfwnse. • . ' ^ . 

Il y a deux différences essentielles entre les miracles impro- 
prement dits opéiés par les dénions en confirmation de l’er- 
reur, et ceux ((ue feraienl des hérét ques pour la même 6n. La 
première, c’est que les démons Ojiéieraieiit en ce cas par le 
pouvoir qui leur est naturel, au lieu que les hérétiques opé> 
reraient par un pou\oir surnaturel. I.a Seconde, c’est qUe le 
miracle improprement dit n’est point, Je sa nature et par sa 
destination, le signe certain de la vérité, au lieu que le mi- 
racle proprement dit Test de sa nature et par sa destination. 
On conçoit donc facil, nient que Dieu puisse concourir au phy- 
sique des miracles opérés par les démons, sans concuurir au for— 
liiid, c’est-à-dire à Terreur confirmée par ces miracles, et sans 
préjudice de sa véracité, de sa sagesse, de .sa bonté et de ses 
aulirx allrilinis ; comin^Ton conçoit que sans préjudice de ceS 
mêmes attributs, il concourt au plusiqiie de toutes les actions 
mauvaises, en conséquence de la volonté générale par laquelle 
il a lésolu de concourir aux actions de ses cré.itures et de les 
aider à agir selon leur exigence , et le besoin qu’elles ont de soa 
sei'oniN. Mais ou ne comprend pas que Dieu puisse concourir 
comme cause principale, et par une volonté spéciale, à ûn miracle 
pronieiiieiil dit, à une œuvre surnaturelle, faite en coiifiriiiatioa 
de Terreur, co[||re sa propre nature, contre sa destination essea- 
tielle, qui est d’attester ou de confirmer la vérité : ou plutôt, 
l’on conçoit clairement que cela est impossible, et répugne aux 
perfections divines. 

Et que Ton ne dise point que les miracles improprement dits 
faisant autant ou plus d’impression que les véritables. Dieu ne 
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peut les permettre sans nous tromper, ou qu’en donnant au dé- 
mon le pouvoir de faire de vrais miracles en ronGrmation de l’er- 
reur, il pourrait toujours nous en préserver en nous fournissant 
les moyens de la découvrir. Dieu n’est point obligé d’empêcher 
tous les prestiges, toutes les illusions, tous les maux enfin que 
peuvent faire les médians ou les démons pour séduire ou trom- 
per les hommes. Ils ont des moyens de connallre l’illusion, de 
découvrir les prestiges, de discerner le faux du vrai, le bien du 
mal, d’échapper enfin à l’erreur et à la séduction : qu’ils les pren- 
nent , ces moyens, ou qu’ils s’imputent à eux-mêmes delesavoir 
négligés ou méprisés. Quand Dieu , en accordant au démon le 
pouvoir de faire des miracles en confirmation de l’erreur, nous 
fournirait des moyens de la découvrir, il n’en serait pas moins 
vrai de dire qu’il serait toujours témoin du mensonge, et qu’il 
nous induirait lui-même en erreur, ce qui répugne à sa véracité, 
à sa sainteté, et à ses autres perfections. 

De la vertu probante des miracles , ou de la force qu'ils ont de 

prouver. 

11 est des auteurs qui disent que le miracle n’a la vertu de prou- 
ver que quand il est joint à la prophétie, et d’autre.s qui ne lui 
attribuent cette vertu qu’à raison des caractères qui le constatent 
divin, et de la fin que Dieu se propose en l’opérant par le minis- 
tère de ceux qui en sont les instruinens. 

On convient que les vrais miracles ont des caractères qui leur 
sont propres, et qui les distinguent des faux miracles ou des mi- 
racles improprement dits ; qu’avant de croire à ces effets merveil- 
leux , il faut examiner s’ils ont les caractères distinctifs des vrais 
miracles, s’assurer si c’est Dieu qui en est l’auteur, et qui agit par 
ces voies extraordinaires. Mais lorsque le miracle est caractérisé, 
et constaté divin , nous disons qu’il a par lui-même une vertu 
probante, comme nous l’allons établir. 

. CONCLUSION. . , 

l!e vrai miracle a parlui-'mème une vertu probante, ou'ia force 
Réprouver. 

Première preuve. Jésus-Christ, les apôtres, tous lès apologistes 
et tous les défenseurs de la religion chrétienne, se Sont servis de 
l’argument des vrais miracles considérés en eux - mêmes , pour 
prouver la vérité de la religion chrétienne. Tous ceux qui l’ont 
embrassée, cette religion sainte, ont Senti la force de cette preuve, 
et ont cédé à son impression, en se soumettant au jou^ de la foi. 
Il faut donc que les uns et les autres aient reconnu 1^ veriu pro- 
bante des vrais miracles considérés en eux-inêiùes, puisque sans 
cela ils ne s’y seraient point si fort et si constamment appuyés, 
les uns pour persuader, (es autres pour se laisser persuader èf pour 
croire par le poids de cette autorité. 
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Seconde fireuve. Le miracle est propre, de sa nature et par lui* 
même, à attester la vérité, et ne peut avoir que Dieu pour au~ 
teur. Il a donc une connexion certaine avec la vérité, et a aussi 
par lui •même la vertu de prouver. En effet, les miracles sont , 
pour ainsi dire, le lan(>age et le témoignage de Dieu, qui s’en sert 
comme de signes extérieurs pour nous manifester des vérités sa- 
lutaires et sublimes. 


Le miracle est un signe arbitraire qui n’a point de connexion 
avec la vérité par lui - même, ni de société avec la doctrine que 
par le témoignage des hommes, ni enfin de force que par l’inten- 
tion de celui qui l’emploie. 


Le miracle proprement dit étant une oeuvre surnaturelle dont 
Dieu seul peut être l’auteur, et Dieu l’ajant choisi pour son lan- 
gage et pour son témoignage, il a une connexion avec la vérité 
en général, et ne peut servir au mensonge. Ainsi, quoicpie, indé- 
pendamniqnt du témoignage des hommes, il n’ait pas déconne- 
xion avec une telle ou telle doctrine en particulier, cependant si 
ce témoignage lui survient, il a pour lors une connexion certaine 
avec la vérité de cette doctrine particulière, puisque le miracle 
étant, par sa destination générale, le caractère de fa vérité, il 
répugne qu’il soit imprimé et apposé comme un sceau k quelque 
fausse doctrine. La fausseté, en ce cas, retomberait sur Dieu même, 
aeul auteur du miracle, et dont l’instruiuent n’est que l’inter- 
prète, l'envoyé et le commissionnaire , qui , en faisant un vrn 
miracle pour confirmer une fausse doctrine , exhiberait |>ar là , 
|K>ur ainsi parler, ses lettres de créance, et prouverait invincible* 
ment qu’on doit lui ajouter foi, et que c’est Dieu qui l’a envoyé 
pour enseigner cette doctrine ainsi empreinte du sceau de la di- 
vinité et de la vérité, ainsi frap|>ée au coin du Roi suprême. Car, 
quoique dans ce cas, Dieu, seul auteur du miracle, ne manifestât 
pas positivement sou intention, endécTarant expressément qu’il 
l’opère en confirmation d’une doctrine fausse en particulier, dès- 
là qaç le miracle, par son institution et sa destination générale, 
, est le langage de Dieu, et que Dieu seul peut l’opérer, n prouve 
.{gaiement par lui-même, et la puissance et la véracité de son au- 
feuirj et si Dieu l’opère par le ministère d’un homme qui l’as- 
i^ie à une fausse doctrine comme un signe confirmatif et un 
témoignage qui l’atteste, dès-là, et par cela seul, la fausseté re- 
^illit sur Dieu même , quoiqu’il ne déclare point expressément 
aue son intention est de l’attester par le mitacle. Ici le miracle 
s’identifie avec le témoignage, puisque par sa nature et par les- 
circonstances particulières et présentes, il est atlestatoire et con- 
firmatif. 
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. Réponse. 

‘l'ïtinRuer dans la religion attestée par les miracles, les 
vérités qu elle enseigne, la forme de son culte, ou son culte po- 
ÎJ.Ï ’ sensible, et U manifestation de cette religion. 

cnScigne, seS mystères; ses principes 
moraux ne dépendent point de la volonté arbitl-aire de Dieu* 
leurs essences sont immuables; la manifestation de ces vérités et 
du culte extérieur en dépend, on eu convient : Dieu pouvait ne 
I* manifester; mais, s’étant résolu de les manifester, et 
ayânt Choisi le miracle pour leur signe irianifestatif , dès lorS et 
|»r ce choix, par Cette destination , le miracle a une liaison in- 
timeet &éc6$saiire avec la T<5racité de Dieu. 

OBJECTION III. 

- Dieu défend en p^sieurs endroits de l’Écriture de croire aux 
miracles. Ils n ont donc pas uue vertu probante d’eux-mêmes, 
ni une liaison nécessaire avec la véracité divine. 

Réponse. 

, L’Écriture ne parle en ces endroiU que des miracles impro- 
^ement dits. Il peut s’en fmre de cette sorte qui imitent les 
Wais miracles, qui en aient l apparence et une fausse ressem- 
blance, mais qui ne détruisent point par ce faux air la vertu wo- 
bante des vrais miracles, tout de même que les sophismes et les 
raisons apparemment solides et évidentes ne détruisent point la 
force des raisons vraiment solides ni de l’évidence réelle. Il est 
des règleê pour faire le discernement des vrais miracles d’avec 
les faux, et ou doit les appliquer pour ce discernement. Si l’on 
dit que le miracle proprement dit ne portant point avec soi l’é- 
vidence de «a divine origine, il n’a conséquemment point de force 
probante par lui-raéme, et que les règles pour le discerner ne 
•ont ^int cerUines, puisque les fausses religions s’étayent de Tau- 
tofité des miracles de même que la vériuble.on répond à U 
première jnstance qu autre chose est d’avoir une force probante 
par soi-meme, autre chore que celte force soit évidemment con- 
nue par elle-meme. Les miracles peuvent donc avoir une force 
gobante par eux-mêmes, quoiqu’elle ne soit pas évidemment 
^Bue par elle-même, et que pour connaître qu’ils l’ont, il soit - 
^in de quelques signes qui le déinontrenl. La force probante 
dépend de sa coancaion avec la vérité. La force probante éri- 
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deniiucnt connaissable et connue par elle- même emporte uue 
claire vision, une perception immédiate de la chose. On répond* 
à la seconde instatice que les fausses religions qui s’étayent de 
l’autorité des miracles, ne leur ôtent point non pins leur force 
probante, et n’empéclient pas qu’il n’y ait des règles sûres pour 
discerner les vrais miracles de ceux qui n’en ontque l’apparence. 
Autre chose est d’avoir de vrais miracles en sa faveur, autre chose 
de le prétendre injustement. D’ailleurs, il s’agit ici du droit, du 
miracle proprement diten général; et dans l'instance, ilest ques- 
tion du fait, c’est - à - dite de tel ou tel miracle eu particulier. 
Or, du droit au fait, du général au particulier, la conséquence 
n’est pas légitime. Le principe général est vrai^ l’applicaliuQ en 
est fausse. 

OBJECTIOS IV. 

L’Écriture ne défend pas seulement de croire aux miracles iin- , 
pro|)rement dits, mais encore aux miracles véritables et propre- 
ment dits dont Dieu est l’auteur, lorsque ceux qui en seraient les 
instriuuens, les détournant à une mauvaise ûu, s’en serviraient 
pour induire les hommes en erreur. Voici ce que nous lisons au 
chapitre treizième, verset premier du Deutéronome : « S'il s’é- 
lève au milieu de vous un prophète ou quelqu’un qui dise qu’il 
a eu une vision en songe; <(u’ii prédise quelque chose d’extraor- 
dinaire et de prodigieux; que ce qu'il avait prédit soif arrivé, 
et qu’il vous dise en même temps i Allons, suivons les dfeirt 
étrangers qui sont inconnus, et servons -les : vous n’écouterez 
point les paroles de ce prophète, ou de cet homme qui a des 
songes, parce que le Seigneur votre Dieu vous éprouve, afin qu’il 
paraisse clairement si vous l'aiinez de toute votre' àinè, ou' si vous 
ne l’aiinei pas de cette sorte. • 

Le prophète dont il s’agit dans ce texte, peut avoir été rusmré 
de Dieu. Conséquemment la vision qu’il a eue en songe, et l'ac- 
complissement qui s’en fait, peut avoir Dieu pourauteur. Cepen-^ 
dant le prophète qui l’annonce s’en fait un titre pour conduire 
ses frères à l’idolâtrie. Voilà doue un miracle proprement dit, 
donné en preuve d’une insigne erreur. Or, si dans l’Ancien-Tes- 
tuinent Dieu a pu permettre qu’en certaines occasions le Juif fût 
ainsi éprouvé, pourquoi ne pourrait-il pas souffrir que le chré- 
tien le soit de même dans le Nouveau? Les faux prophètes dout 
parle saint Matthieu, répondent visiblement aux faiseurs de mi- 
racles du Deutéronome. Il peut se faire , et il s’est fait en effet 
(juelquefois des miracles dans le christianisme, par des hérétiques 
et autres étrangers qui les ont donnés en preuve et qui les ont 
fait servir à la conrirination de leurs erreurs. Un grand nombre 
de pères et d’écrivains ecclésiastiques l’ont reconnu , et ne nous 
permettent pas d’en douter. Ce sont alors de la part de Dieu des ' 
miracles de colère et d’épreuve. De colère , pour les hérétiques 
qui en prennent occasion de s’endurcir de plus en plus; d’épreuve 
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pour les fidèles, qui n’cn devienneiit que plus altailiésà la foi 
catholique. Les miracles, mêmes proprement dits, n’onl donc 
point de vertu probante par eux-méines. Les hérétiques en peu- 
vent quelquefois demander, obtenir et opérer eu preuve de leurs 
erreurs ; et les miracles en ce cas ne seraient pas faits en confir- 
mation de l’erreur, parce que Dieu ne les accorderait pas dans 
ce dessein et à cette intention, et que ce ne serait pas leur desti- 
nation réelle mais celle que leur attribueraient les faux doc- 
teurs qui les opéreraient. C’est ainsi que raisonne l’auteur du 
Traité des miracles, dans lequel on examine leur nature et les 
moyens de les discerner d’avec les prodiges de l’enfer, leurs fins 
et leurs usages; imprimé à Paris, chez Despilly, 1763, 2 vo- 
lumes m-12. 

Réponse. 

Le texte du Deutéronome n’est point assez clair pour que l’on 
en puisse tirer les inductions énoncées dans l’oh^ction. Il n’est 
pas certain qu’il y soit question d’un vrai prophète, d’une vraie 
prophétie, d un vrai miracle, ni d’un miracle que l’on donne en 
confirmation de l’erreur, ni enfin que ce so^t une hypollièse pos- 
sible. 

I®. Il n'est pas certain qu’il soit question dans ce texte d’un 
vrai prophète, d’une vraie prophétie, d’un vrai miracle. Le nom 
de prophète dans l’Écriture signifie tantôt un vrai, et tantôt un 
faux prophète ; et les circonstances le déterminent mi à ce der- 
nier sens. N’importe que ce qu’il a prédit soit arrivé ; ce n’est 
qu’une prophétie improprement dite, c’est-à-dire la prédiction 
d’un événement qui pouvait être connu par des moyens ou hu- 
mains ou diaboliques. Le mot de prodige signifie souvent dans 
l’Écriture une cliose merveilleuse, miracle ou non. S’il était ques- 
tion ici d’un vrai miracle dont Dieu eut été 1 auteur, il n aurait 
pas simplement permis la tentation, il aurait tenté lui— meme et 
induit en erreur. Tantque le picuple juif a subsisté, voyons- nous 
que Dieu l’ait tenté par de vrais miracles ou vraies prophéties. 

2®. Il n’est pas certain que le miracle dont il s’agit ici, soit 
donné en confirmation de l’erreur, et il se peut faire qu’on y dé- 
signe un prophète qui, s’elant laisse aller à 1 idolâtrie, voudrait, 
pour s’autoriser dans son erreur, invoquer les miracles qu’il au- 
rait faits autrefois. 

3®. Il n’est pas certain que le texte cité doive s’entendre d’une 
hypothèse possible, et l’on peut fort bien l’entendre d’une hypo- 
thèse impossible, comme s’il disait : Quand par impossible quel- 
qu’un ferait un vrai miracle, ou énoncerait une vraie prophétie 
pour vous entraîner dans l’idolâtrie , vous ne l’ecouterez pas. 
C’est dans la même hypothèse que saint Paul disaitaux Galates, 
ch. 8 : «Quand nous, ou un ange descendu du ciel, vousaiinonce- 
rait un évangile différent de celui que nous vous annonçons, 
qu’il soit anathème I » Le texte du Deutéronome n’est donc point 
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assez clair pour que i’ou en puisse tirer les inductions énoncées 
dans l’objection, et il sera toujours difficile d'expliquer coininent 
un miracle demandé, obtenu et donné en preuve oe l’erreur, ne 
serait cependant ni fait en confirmation , ni confirmatif de l’er- 
reur, par la raison que Dieu n’aurait pas cette intention, et que 
ce ne serait pas la destination réelle du miracle. 

Un hérétique, je le suppose, et l’anonyme admet ma supposi* 
tion, un hérétique demande à Dieu un miracle pour confirmer 
ses erreurs et y entraîner les autres par ce moyen miraculeux: 
Dieu exauce sa prière, l’hérétique opère ce miracle et le donne 
en preuve et en confirmation de son erreur ; l’erreur est confir- 
mée; ceux qui déjà y étaient engafjés s’y affermissent de plus en 
plus, les fidèles mêmes en sont ébranlés, et il peut s’en trouver 

3 uelques-uns qui s’y laissent aller, séduits, entraînés parle pro- 
ige dont ils sont témoins. Cependant, à en croire 1 anonyme, 
ce miracle n’est point fait en confirmation de l’erreur, parce que 
Dieu ne l’a pofhl accordé à cette intention , qu’il ne s'est point 
expliqué sur la fin quM s’est proposée en l’accordant, qu’il n’y a 
pas mis son attache, ni apposé son sceau, que ce n’est pas la des- 
tination réelle du miracle, même dans ces circonstances; ou plutôt 
que le miracle n’a de lui-même aucune destination, qu’il ne cer- 
tifie rien, qu’il n’induit à rien, qu’il n’a de force qu’autant qu’il 
est appliqué par la sagesse divine à certifier quelque chose; que 
la déclaration de l’homme ne sert de rien jiour cela, parce que 
l’hoiiime dans l’opération des mhacles n’est qu’un instrument, 
un agent inférieur, un pur ministre, un simple commissionnaire, 
un porteur d’une lettre de créance , et encore d’une lettre t crite 
en chiffres que celui-là seul qui en est l’auteur peut déchiffrer; 
d’une lettre obscure, énigmatique, inintelligible et qu’il est im- 
possible de lire ni d’entendre ; d’une lettre que celui qui en est le 
porteur ne peut interpréter : d’où il arrive conséquemment que 
s’il se mêle de l’interpréter et de tromper par son interprétation, 
de séduire, de persuader le mensonge, d’induire en erreur, la sé- 
duction, l'erreur, la Uomperie, le mensonge retombent unique- 
ment sur lui, et nullement sur Dieu qui l’a chargé de la commis- 
sion en lui accordant le don du miracle. 

Que Dieu, en accordant et en opér.int comme cause principale 
le miracle dont il s’agit, et dans les circonstances énoncées, n’ait 
pas eu l’intention formelle de confirmer l’erreur, on en convient 
sans peine; mais que, par le défaut de celte intention formelle, le 
miracle ne soit p.is confirmatif de l’erreur, et qu’en conséquence 
Dieu dans cette hypothèse ne doive pas être censé le témoin de 
l’erreur, et conséquemment la cause principale de la séduction; 
que le miracle n’ait aucune destination réelle par lui-même, que 
ce soit une lettre entièrement fermée, dont le contenu ne saurait 
être pénétré paraucun endroit; qu’il n’ait aucune vertu probante 
par lui-même ; ces assertions ne nous paraissent rien moins que 
solides et certaines. 
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En efiel, si Dieu accordait le don d’un vrai miracle dans le cas 
dont il s’agit, ce miracle, quoi qu’en dise l’anonyme, serait vrai* 
ment fait en conGrmalion et confirmatif de l’erreur; et, en con- 
séquence, Dieu serait le témoin du mensonge et de l’erreur, le 
complice ou plutôt la cause principale de la séduction. L’inten- 
tion formelle de confirmer une erreur n’est nullement uéees- 
s^e de la part de celui qui accorde et qui opère, comme cause 

f tremièreet principale, un miracle. Pour qu’il soitconfirmatif de 
’erreur et qu’il la confirme véritablement, il suffit que le mi- 
racle, (>ar sa nature et par son institution, soit une oeuvre surna- 
turelle dont Dieu .seul peut être l’auteur; une oeuvre qui est comme 
te langage de Dieu, son sceau, son cachet, son attache, le témoi- 
gnage de sa véracité et de la vérité des choses pour la certification 
desquelles il est opéré; une œuvre que Dieului-mème a choisie 
et instituée comme le sigue, le caractère, la marque certaine, 
infaillible, évidente de la vérité; une œuvre qui, par son institu- 
tion essentielle, constitutive et primitive, est significative et con- 
firmative de la vérité ; une œuvre dont la destination intrinsèque 
est d’attester la vérité; une œuvre qui, considérée en elle-même, 
a la force, la vertu de prouver. Telle est la nature du miracle; 
telle est l’idée qu’il faut s’en former d’après l’Ecriture, les pères, 
les défenseurs de la religion , le sentiment intime de tous les 
hommes. 

Dieu veut-il délivrer les enfans d’Israël delà servitude d’Egypte? 
il choisit Moïse et Aaron sou frère. Tous deux vont trouver les 
enfans d’Israël; ils assemblent les anciens; Aaron leur intime la 
mission qu’ils ont reçue de Dieu ; Moïse, pour la prouver, faiten 
présence du peuple les prodiges que Dieu lui avait ordonné de 
faire; aussitôt le peuple croit, il adore, il se prosterne, et ne 
doute pas que le Seigneur, touché de son affiietion, ne vienne le 
visiter. El fecic signa coram populo, ri credidtt populus, (Exod., 
c. 4, V. 3o-3i.) Rien n’est plus simple ni plus raisonnable que 
cette conduite. Deux hommes jusau’alors inconnus se disent en- 
voyés de Dieu vers un peuple nombreux pour lui faire ciuilter le 
lieu de sa naissance; ils font des prodiges pour attester la vérité 
de leur mission; le peuple à l’instant reconnaît le maître de la 
nature; il croit. Eh! pourquoi, sinon parce que les prodigesdont 
il est témoin, ont par eux-mèmes la force de le persuader,. et île 
prouver la mission divine de ceux qui les opèrent à re de.ssrin? in 
ces prodiges n’ont pas celle vertu par eux - mêmes, les Israélites 
ont cru trop légèrement; et s’ils n’ont pas cru liop légèrement, 
c’est que ces prodiges ont eu en effet par eux-mèmes la vertu de 
mériter leur créance, en prouvant la vérité de la mission de ceux 
qui les ont opérés. 

Jésus-Christ veut-il prouver aux Juifs la vérité de sa mission 
et sa divinité? il les renvoie tout simplement à ses œuvres mira- 
culeuses comme à des preuves certaines de l’une et de l’autre ; il 
déclare nettement que s’ils n’avaient point vu ces œuvres , ils ne 
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fi'raieiit poiut le péché qu’ils font en ne croyant pas: mais que, 
les ayant vues, ils n’ont point d’excuse pour ce péché d’incrédu- 
lité. (Joan. cap. lo, vers. 37 , 38, et cap. i5, vers, aa et seq.) 
Si les miracles n’ont pas une vertu probante par eux-inèmes, 
s’ils ne sont pas le langage de Dieu, le témoignage, le signe cer- 
tain de la vérité, comment Jésus-Christ y renvoie-t-il les Juifs 
comme à des preuves certaines de sa mission et de sa divinité? 
comment peut-il dire qu’ils sont inexcusables pour n’y avoir 
pas cru? Est-on coupable, est-on inexcusable pour ne pas 
croire à une chose qui par elle-même ne mérite pas de créance , 
parce qu’elle ne dit, ne prouve, «ne certifie rien? 

Saint Thomas était si nersuaclé que le miracle a une connexion 
avec la vérité en général, et que. quand il est joint au témoi- 
gnage de celui qui l’opère et qui le donne en preuve d’une doc- 
trine qu’il annonce, il a pour lors une connexion certaine avec 
la vérité de cette doctrine particulière, qu’il décide hardiment 
qu’il ne peut arriver que celui qui annonce une fausse doc- 
trine fasse de vrais miracles (en les donnant pour preuve de cette 
doctrine), parce que Dieu en ce cas serait auteur de la fausseté, 
ce qui est impossible. Contingere non potest, qiiôd aliquisfalsam 
doctrinam annuntians , vera miracvla faeiat, quœ nisi virtute di- 
vinâ fieri non possunt. Sic enim üeus esset faisitatis testis , quod- ' 
est impossibile. (Saint Thomas, loc. cit.) 

Je sais que l’anonyme, tom. 1 , pag. 5a5, s’efforce d’expliquer 
le texte de saint Thomas : le fait-il avec succès? pour en juger, 
rapportons ses paroles : « Quand saint Thomas, et tant d’autres 
après lui, nous disent qu’il est impossible qu’un faux docteur 
fasse de vrais miracles en confirmation de l’erreur, deux idées se 
présentent naturellement à l’esprit. Ou Saint Thomas parle de 
miracles réellement faits en preuve de l’erreur, ou seulement 
prétendus tels )>arceux qui les font. Sous la première idée, on 
convient qu’il est impossible qu’un docteur de mensonge opère 
jamais de vrais miracles. C’est la décision inébranlable du saint 
docteur; il faudrait être fou ou impie pour ne pas l’adopter. 
Mais une telle décision n’a rien qui contredise la seconde idée; 
elle la laisse subsister toute entière, et saint Thomas n’a jamais 
pensé à lui donner atteinte. Ce qui me le persuade, c’est la raison 
sur laquelle il fonde sa décision. 11 dit que s’il arrivait que quel- 
qu’un qui annonce une fausse doctrine fit de vrais miracles. Dieu 
rendrait témoignage à la fausseté. Il est clair que cette raison 
ne peut avoir lieu que dans le cas où des miracles seraient réel- 
lement confirmatifs de l’erreur; car par rapport à des miracles 
dont un prédicant entreprend seulement de s’appuyer, il serait 
ridicule de dire que Dieu certifierait le faux par leur canal. Dieu 
ne rend témoignage que sur ce qu’il atteste véritablement, et 
non sur ce que l’homme prétend lui faire attester. Puis donc 
que saint Thomas parle du témoignage de Dieu même, ses pa- ^ 
rôles ne peuvent être entendues que de miracles qui seraient . 
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vraiment faits en pieuve. Quant à l’interprétation d’un prédicant, 
comme il est impossible que les miracles aient la fin qu’il leur 
attribue, il est évident que, quelque doctrine qu’il annonce. Dieu 
ne rend témoignage à aucune fausseté. » 

Tout ce que je puis concevoir à cette prétendue explication 
du texte de saint Thomas, c’est i“. que l’anonyme distingue 
entre un miracle réellement fait en preuve de l’erreur, et un mi- 
racle seulement donné et prétendu fait en preuve de Terreur; 
2 “. qu’il pi^tend qu’afin qu’un miracle soit réellement fait en 
preuve de l’erreur, et qu’il en soit confirmatif, il faut que Dieu 
le veuille formellement et qu’il ^it cette intention directe, qu’il 
le déclare, le certifie, l’atteste clairement, sans <|uoi le miracle 
parlui-méme iTinduità rien, n’atteste et ne certifie rien ; 3®. qu’il 
attribue toutes ces idées à saint Thomas eu tordant ses paroles, 
en tronquant son texte, en le faisant penser , raisonner et parler 
ridiculement. 

L’anonyme tord visiblement les paroles de saint Thomas 
(juand il les explique des miracles réellement faits en preuve de 
1 erreur, au sens de Tanonyme , c’est-à-dire des miracles mie 
Dieu ferait dans l’intention formelle de confirmer l’erreur. Saint 
Thomas n’a jamais pensé à ce sens et n’y a pu sensément penser ; 
cela ne peut former ni doute ni question.. Qui jamais soupçonna 
seulement que Dieu pût avoir l’intention formelle d’attester et 
de confirmer Terreur? Cela répugne évidemment. C’est donc 
tordre violemment les paroles de saint Thomas que de les dé- 
tourner à ce sens; c’est le faire penser peu sensément, et le faire 
agir de même que de supposer qu’il a la bonhomie de se mettre 
en frais pour prouver disertement l’impossibilité d’une chose 
qui répugne évidemment, et que personne ne contestera jamais, 
parce qu’elle est incontestable. 

2 ®. L’anonyme tronque le texte de saint Thomas, pour le tirer 
et l’ajuster à son sens. La raison, dit l’anonyme, pour laquelle 
saint Thomas assure qu’il ne se peut faire que quelqu’un qui 
annonce une fausse doctrine fasse de vrais miracles, c est qu en 
ce cas Dieu rendrait témoignage à la fausseté : sic enim Deus esset 
testis falsitatis. Oui, saint Thomas le dit, et il dit plus encore; 
il donne la raison pourquoi Dieu, en ce cas, rendrait témoignage 
à la fausseté; raison que Tanonyme a eu grand soin de taire en 
tronquant le texte de saint Thomas , parce qu’en l’apportant , 
cette raison, avec les paroles qu’il omet, il se serait jugulé lui- 
même. Suppléons à son omission. Contingere non potest, dit 
saint Thomas, quàd aliquis falsam doctrinam annuntians , vera 
miracula facial, quæ nisi virtutb divisa fieri non possünt. Sicen^m 
Deus esset falsitatis testis quod est impossibile. 11 est donc im- 
possible que Dieu rende témoignage à la fausseté, et Dieu ren- 
drait témoignage à la fausseté s’il arrivait que quelqu’un qui an- 
nonce une fausse doctrine fît de vrais miracles. Mais pourquoi 
Dieu, en ce cas, rendrait-il témoignage à la fausseté ? C’est , dit 
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saint Tlioiitas, parce que les vrais miracles ne pouvant se faire 
que par la vertu divine, si un homme qui annonce une fausse 
aoctrine faisait de vrais miracles, il ne les ferait conséquemment 
que par la vertu divine ; et par une seconde conséquence aussi né- 
cessaire que la première, ce serait Dieu lui-inèine qui les ferait, 
comme cause principale, ces miracles qui ne peuvent se faire que 
par sa vertu i d’où il s’ensuivrait, par une troisième conséquence 
nécessaire, que Dieu en ce cas rendrait témoignage à la fausseté, 
puisqu’il serait la cause principale des miracles dont il s’agit, et 
que r homme n’en serait que rmstrumrnt et la cause secondaire, 
qui n’agirait qu’en vertu de la |fretnière , quee nisi virtule divmd 
fievi pos'unt. D’où saint Thomas conclut avec raison qu’il ne se 
peut faire qu’un homme qui annonce une fausse doctrine fasse 
de vrais miracles, puisque, ne les faisant que par la vertu divine, 
ce serait Dieu lui- même qui les ferait priucipaieineut, et qui, par 
cela seul, rendrait témoignage au mensonge. Tout est simple et 
naturel, tout est clair, juste et concluant dans le texte de saint 
Thomasaiiisi rendu ; au lieu qu’en l'expliquant, ou plutôt en l’em- 
brouillant comme fait l’anonyme, tout y est forcé, obscur, inin- 
telligible; et le saint docteur pense, raisonne, parle ridiculement. 

3®. N’est-ce pas une chose en effet des plus ridicules, que de 
prouver gravement ce que personne ne conteste , et ce qu’il y 
aurait de la folie ou de l'impiété à nier, et de le prouver très- 
inutilement et sans aucun dessein ; que d’équivoquer sur les per- 
sonnes et sur les mots, en entendant dans le même texte tantôt 
la personne de Dieu, et tantôt celle de l’homme; tantôt par le 
miracle, la chose miraculeuse simplement opérée, et tantôt cette 
même chose comme confirmative et approbative de la fausseté , 
c’est-à-dire faite de la part de Dieu dans le dessein et avec l’in- 
tention formelle de confirmer et d’approuver la fausseté; enfin , 
de terminer le tout par cette proposition identique : Dieu ne 
peut rendre témoignage à la fausseté, parce qu’il ne le peut? Car 
voilà, dans l’exacte vérité, à quoi se réduit en dernière analyse 
le raisonnement et le texte de saint Thomas, en les expliquant 
dans le sens de l’anonyme. E)st-re donc là ce que saint Thomas 
veut prouver? Il commence par dire, >« qu’il peut arriver que 
ciuelqu’un qui n’a pas la grâce sanctifiante, fasse de vrais mira- 
cles. » Il ajoute tout de suite, et par opposition à cette première 
assertion i « mais il ne peut arriver que celui qui annonce une 
fausse doctrine, fasse de vrais miracles. » Il nie donc que celui 

a ui annonce une fausse doctrine puisse faire de vrais miracles 
ans le même sens que celui qui n’a pas la grâce sanctifiante peut 
eq faire, c’est-à-dire qu’il considère l’opération des vrais mira- 
cles simplement en elle-même, pour l’accorder à l’un et pour la 
refu.ser à l’autre; il dit absolument que le premier en yreut faire; 
il nie absolument que le second en puisse faire, parce que, 
pe les pouvant faire que par la vertu divine. Dieu, par la vertu 
duquel il les ferait , serait en ce cas, et par la seule opération de 
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CM miracles, le témoin de la fausseté. Voilà tout ce que saint 
Tuomas Teut prouver, et ce qu’il prouve en effet efficacement. 
Lui attribuer un autre sens, c’est lui prêter ses propres idées, le 
faire penser peu sensément et raisonner ridiculement, en tordant 
ses paroles et en tronquant son texte: c’est ce que fait l’anonyme. 

Ce qui le trompe, c’est qu’il suppose mal à propos qu'afin que 
Dieu soit censé confirmer une fausseté , il faut qu’il en ait l’in- 
tention formelle ; que le miracle n’est réellement fait en preuve 
et en confirmation de l’erreur , et n’en est confirmatif que quand 
Dieu l accorde et l’opère dans ce dessein et avec celte volonté 
^silive ; que le vrai miracle opéré par un faux docteur en con- 
firmation de ses erreurs n’en est pas néanmoins confirmatif, et 
qu il est seulement donné pour tel, prétendu tel. Ce qui le trompe 
encore, c est qu’il ne reconnaît dans le vrai miracle isolé et con- 
sidéré en lui-méine aqcune liaison avec la vérité, aucune vertu 
delà sif;nifier, de l’attester, de la certifier, aucune vertu probante, 
quand même il serait demandé, obtenu et opéré à ce dessein par 
le tliaunialurÿ'e. Ce qui le trompe enfin, c’est qu’il ne regarde ce 
thaumaturge que comme le simple porteur d’une lettre indéchif- 
frable, sans attache, sans cachet, sans sceau, jusqu'à ce que Dieu 
qui l’a écrite, déclare expressément qu’il signifie cela , qu’il l’a 
accordé pour telle ou telle fin, qu’il certifie celte chose ou une 
autre. 

Que le vrai miracle ait une liaison intime avec la vérité, et 
une vertu probante par lui-même, par sa nature et par sa des- 
tination, nous l’avons déjà fait voir, et nous n’ajouterons ici que 
le témoignage de l’illustre et savant évêque du Puy, M. de Pom- 
pignan, dans son excellente Instruction pastorale sur la préten- 
I due philosophie des incrédules modernes, édition m-4«, pag. i3q 
et suiv. Ce docte prélat reconnaît, ce qui est remarquable' d’a- 
près Jean-Jacques Ropsseau , qu’il est des miracles auxquels on 
reconnaît uns hésiter le maître de la nature, et que la nature 
n’obéit point aux imposteurs. Il ajoute que quand on est assuré 
de leur réalité, on ne peut douter, sans être punissable, qu’ils 
annoncent la volonté du Très- Haut. Il explique le treizième cha- 
pitre du Deutéronome , d’un séducteur inspiré par le démon, 
auquel Dieu lâche la bride pour éprouver les hommes, et non pas 
pour les séiluire. Il dit que les prodiges réels ou appareus, en con- 
firmation de l’erreur, sont évidemment disproportionnés, par un 
intervalle immense, aux vrais miracles qui servent de preuves à 
la religion. Il appelle les vrais miracles le sceau de Dieu. Peut-on 
parler de la sorte sans reconnaître, dans les miracles considérés en 
eux-mêmes, une force probante et la vertu d’annoncer la volonté 
de Dieu et de certifier la vérité ? 

Quand l’anonyme dit que les vrais miracles ne sont autre chose 
que des lettres sans cachet et sans sceau, qu’il nous permette de 
lui répondre que ces miracles sont vraiment le cachet et lef sceau 
de Dieu, la marque certaine qu’on doit ajouter foi à celui qui les 
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opère par sa puissance, puisqu’il ne pourrait les opérer sans lui f 
et qu’en lui accordant le pouvoir de les opérer, si celui-ci s’en 
sert pour séduire, c’est Dieu lui-même, dont il n’estque l’envoyé, 
qui est le premier séducteur. Rendons la chose sensible par un 
exemple. Üu (>raiul roi a seul le pouvoir de produire de certains 
effets merveilleux cju’il a choisis pour la marque certaine de sa 
volonté, en sorte neanmoins qu’il peut communiquer ce pouvoir 
à ceux qu’il charge de porter ses ordres à ses sujets, et de leur 
faire connaître ses volontés, mais que personne ne peut usurper 
ce pouvoir; tous le.ssujetsdu roi le savent à n’en pouvoirdouter. 
Un homme quelconque se présente, et se dit envoyé de la part 
du roi à une partie de ses sujets pour leur intimer ses ordres. 
Montrez-nous vos lettres de créance, lui dit-on, empreintes du 
cachet et scellées du sceau du roi , dont vous vous dites envoyé 
pour nous intimer ses ordres. Il est juste, répond l’envoyé; m.a 
lettre de créance dueinent scellée, c’est le pouvoir même de faire 
des choses merveilleuses, qui n’ap]>artient qu’au roi, comme vous 
savez, et qu’il a choisi pour la marque certaine de sa volonté, 
et de la croyance qui est due à ceux auxquels il veut bien le 
communiquer. Le voilà le cachet, le sceau du roi, le miracle que 
lui seul peut faire, et dont il m’a communiqué le pouvoir pour 
m’autoriser à vous p.arler en son nom, et à vous intimer ses or- 
dres. A la vue du prodige opéré, le peuple croit ce qu’on lui 
annonce; il exécute ce qu’on lui commande, justement persuadé 
qu’il ne se peut faire que celui à qui le roi a remis la marque 
caractéristique de son pouvoir exclusif et de sa volonté, puisse 
les tromper, ou que, s’il les trompe, c’est le roi lui - même qui 
est le premier trompeur. L’application n’est pas difficile à faire ; 
elle s’offre d’elle-mème. 

Le grand roi qui seul a le pouvoir de faire des miracles, c’est 
Dieu. 11 les a pris pour son cachet et pour son sceau, pour son 
langage et la marque indubitable que c’est lui qui parle quand 
il en opère quelques-uns, qu’on doit l’écouter, le croire, lui 
obéir. Ce pouvoir. Dieu le communique quelquefois à certains 
hommes, qu’il clioisit pour annoncer aux autres ses volontés; et 
il est entre leurs mains comme le sceau de celui qui les envoie, 
et la marque certaine qu’il veut qu’on les écoute et qu’on les 
croie comme on le croirait lui-même : qui vos audit, me audit, 
puisqu’ils le représentent, qu’ils n’agissent et ne peuvent agir 
que par la vertu qui lui appartient exclusivement, qu'ils portent 
son sceau dont il ne les aurait point chargés s’il n’eût voulu 
qu’on ajoutât une foi entière à leurs paroles, et qu’à cette mar<[ue 
ou reconnût également et sa puissance et sa véracité, et la vérité 
des choses qu’il annonce par l’organe de ses envoyés. Ces envoyés 
mêmes sont les lettres vivantes par lesquelles Dieu fait connaître 
ses volontés. Le pouvoir de faire des miracles est le cachet , le 
sceau de Dieu. L’opération du miracle est l’application du cachet 
et du sceau. C’est l’idée juste et naturelle que Dieu lui-même 
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nous eu donne, que la raison nous dicte, et que tous les Loiniiies 
en ont. Toujours ils ont été persuadés que la réalité du miracle 
étant claire, évidente, indubitable, ils devaient une foi entière 
aux paroles du tliaumalurye , et croire simplement ce qu’il leur 
aunonçait, sans autre examen, sans exiger d’autres miracles par 
lesquels il plût à Dieu dé déclarer et de détailler les'points précis 
qu’ils devaient croire ou rejeter; ce qui irait à l’infini. Ainsi ont 
pensé des vrais miracles tous les hommes dans tous les temps. Ainsi 
eu pensaient spécialement les incrédules spectateurs de la mort de 
Jésus-Christ attaché à la croix. S’il est le roi d’Israël, comme il 
s’en glorifie, sécriaienl-ils, qu’il descende à l’instant de la croix, 
et nous croyons en lui : si rex Israëlest, descendat niincde cruce, 
et credintus ei. (Malth. c. 27, verset .42.) Us ne demandent pas que 
Dieu parle et fasse entendre sa voix pour déclarer et attester 
que la fin du iiiiiacle par lequel Jésus-Christ descendra de la croix, 
sera de prouver qu’il est vraiment le roi d’Israèl; non, en le voyant 
descendre, et à la simple inspection du prodige, ils croiront fer- 
mement qu’il est le roi d’Israèl , le Messie , le fils de Dieu, et Dieu 
lui-même, puisqu’il se dit tel, et fju’il serait impossible qu’il fît 
ce miracle ou tout autre évidemment vrai pour confirmer ce qu’il 
avance, si ce n’était la vérité qu’il annonce. 

Telle est l’idée qu’ont tous les hommes des vrais miracles. Ils 
sont donc le cachet et le sceau de la divinité et de la vérité. Us 
ont donc par eux-mêmes une force et une vertu probinte. Dieu 
ne peut donc point en accorder le don à des imposteurs actuelle- 
ment disposés à s’en servir pour confirmer l’erreur, sans que l’er- 
reur rejaillise sur lui comme sur son premier et principal auteur. 
C’est donc une distinction frivole et chimérique que de distingue* 
entre le mitacle réellement fait en confirmation de l’erreur, c’est- 
à-dire le miracle fait de la p.art de Dieu avec l’intention formelle 
de confirmer l’erreur, et le miracle donné par le thaumaturge en 
confirmation de l’erreur, le miracle prétendu tel, prétendu con- 
firmatif de l’erreur par celui qui l’opère. Les faux docteurs ne 
peuvent donc faire de vrais miracles, en les donnant en confir- 
mation de leur fausse doctrine; et, leur attribuer ce pouvoir, c’est 
renverser l’idée que tous les hommes se sont formée du vrai mi- 
racle; c’est donner des armes aux ennemis de la religion pour I# 
combattre; c’est enlever à la religion l’une de ses preuves prin-v 
cipales,cnafl'aiblissantou même en anéantissant la force probante 
des vrais miracles. 

Des caractères des vrais miracles. 

On peut considérer un miracle en lui-même , et pat rapport à 
sa substance seulement, ou parrapportà la manière dont il s’opère; 
et c’est dans ces deux rapports qu’on doit prendre les caractères 
des vrais miracles. 
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P R E V I E R caractère. 
La substance de. l’œuvre. 



Une œuvre e»t ua vrai miracle, un miracle proprement dit, 
lorsque, prise en elle-même et dans sa substance, elle surpasse 
êvidemiiieiil toutes les forcesde toute la nature créée, ou lorsqu’il 
n’y a entr’elles et les causes naturelles aucune disposition , oa 
qu’il y a même une disposition contraire. De telles œuvres tien- 
nent manifestement de la puissance incommunicable du créateur. 
On y reconnaît aussitôt le maître de la nature , et il ne faut pour 
cela qu’ouvrir les yeux, comme on les ouvre à la lumière éclR“ 
tante du soleil. Qui ne voit que toutes les forces de la nature réo- 
nies ne sont point capables de ressusciter un mort, de restitué^ 
un membre arraché, de rétablir un sens dont l’organe est éteifi^ 
ni de faire d’autre» choses semblables, qui n’appartiennent vtsi- 
blement qu’à la souveraine puissance qui a tiré les êtres du néant? 
On peut rapporter la durée d’une oèiivre miraculeuse à sa subs- 
tance. D’où vient que saint Thomas dit que les prestiges du d#«» 
mon ne peuvent durer long-temps, et que Rossuet taxe dé faiiUfc 
les illusions des magiciens, par cela seul qu’ils n’ont jamais pto^ 
duit d’effets durables et constans. 

SECOND CARACTÈRE. 

i 

La manière de l’œuvre. 





Lorsque l’effet sensible qu’on dit être un miracle, ne paràtt 
pas éviaemment surpasser les forces de toute la nature créée, en 
le considérant précisément en lui-même , il faut faire attention 
à la manière dont il a été produit. Car, comme remarque saini 
Thomas, il y a certains effeU que la nature peut produire, m.iiS 
non pas d’une certaine manière qüi excède sa vertu et ses facul- 
tés, comnle il arrive par exemple lorsqu’un malade est subite- 
ment guéri de la fièvre par la puissance de Dieu. Cette manière 
Consiste donc, selon le docteur angélique , en ce que, quoique 
l’effet paisse être produit par les causes naturelles, il l’a néan.^ 

Ï ioinS été indépendamment d’elleS. Telle est la guérison subite 
’une maladie, opérée pat la volonté seule ou par le commande- 
ment de quelquW. Mais pour que la guérison d’une maladie 
puisse être rangée parmi les miracles, il faut t ^<>. que la maladie 
Mit sinon impossible, au moins difficile à guérir; 2 *. 

qu’elle ne soit point parvenue à sou dernier état, après lequel 
^le commence à décliner ; 3°. que l’on n’ait fait aucun remède , 
bu qu’on l’ait fait inutilement; 4‘’- que la guérison soit iubite et 
se fasse en un instant ; 5*. qu’il n’y ait eu auparavant aucune 
crise remarquable et produite par des causes naturelles;, 6*. que 
la guérison soit parfaite et de durée. , V 
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TKOISIÉHE CARACTÈAE. 

U Utilité de Vœuvre. 

Si les deux caractères dont on vient de parler manquent à Une 
ceuvre prétendue miraculeuse, ce ne sera point un vrai miracle, 
un tiiiracle proprement dit, qui surpasse toutes les forces de la 
nature créée. Ce pourra néanmoins être un miracle impropre- 
ment dit; et, pour juger s’il vient des bons ou des mauvais anges; 
il faudra d’abord recourir à son utilité. Une œuvre peut être utile 
en soi, ou par rapport au temps où elle se fait, ou enfin par rap- 
port aux circonstances dont elle est revêtue. L’utilité de l’œuvre 
en soi consiste en ce qu’elle est par elle- même avantageuse et 
profitable à l’homme. Une œuvre est utile par rapport au temps, 
lorsqu’il parait extrêmement avantageux et presque nécessaire 
que Dieu fasse une merveille, et que le temps présent semble de- 
mander la voixdu Tout-Puissant. Enfin l’utilité des circonstances 
exip qu’il ii’y ait rien de vain, de frivole, de stérile dans le mi- 
racle, et qu’elles se réunissent toutes dans un même but, qui 
fasse connaître le dessein de Dieu. C’est pourquoi saint Thomas 
dit qu’une des marques de l’opération des bons anges est lors- 
qu une œuvre est utile aux hommes, comme de les guérir de leurs 
maladies, etc., et qu’au contraire une marque de l’action des 
mauvais anges, c’est la production d’un effet vain ou nuisible, 
comme de voler en l’air, de rendre les inembies stupides, etc. 
On peut encore rapporter aux circonstances du miracle la condi- 
tion qu’exige saint Augustin; savoir, qu'il se fasse au nom, c’est- 
à-dire par l’invocation du nom du Seigneur. Les ris, les bouf- 
fonneries, les indécences, les immodesties, les turpitudes, les 
obscénités, et généralement toutes les circonstances qui ne peu- 
vent se rapporter à aucune bonne fin, décèlent visiblement l’opé- 
ration des mauvais esprits. 

QüATniÈME CARACTÈRE. 

La fin de l'œuvre. 

La fin du prétendu miracle est d’un grand secours pour dis- 
cerner l’opération du bon d’avec celle du mauvais esprit ; ou plu- 
tôt c’est le principal caractère qui les distingue, et le moyen le 
plus propre pour en faire le discernement. Les bons anges opèrent 
pour confirmer la vérité de la doctrine, affermir la foi, réformer 
les mœurs, attester la sainteté de quelqu’un ; les mauvais, pour 
appuyer le mensonge et l’erreur, pour corrompre la foi ou les 
mœurs, pour procurer ou confirmer à leurs hypocrites suppôts 
une fausse répuUtion de vertu et de sainteté. Or, une doctrine 

peutêtreouévidemment vraie, ouévidemment fausse, ou, comme 
l’on dit, indifférente et probable, c’est-à-dire ni évidemment 
vraie, ni évidemmenf fausse. Si la doctrine est évidemment vraie 
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le miracle ne le prouve point, si ce n’est en lui donnant un degré 
.accidentel de certitude qui ne lui est ni e.sscntiel, ni nécessaire. 
Si la doctrine est évidemment fausse, elle prouve que le prétendu 
miracle est diabolique, loin d'en tirer le moindre degré de cer- 
titude. Enfin , si la doctrine est indifTérente , le miracle impro- 
prement dit qui sera fait en sa faveur, ne lui donnera point une 
entière certitude ; il faudrait pour cela un miracle proprement 
dit. Cette doctrine, en ce cas, restera donc douteuse et incertaine, 
A proportion que le miracle opéré en sa faveur restera lui-mème 
incertain et douteux du côté de son princi{>e, bon ou mauvais. 
Il faudra donc attendre, pour en juger sûrenient, qu’elle soit 
constatée par un miracle évidemment vrai et proprement dit ; 
c’est pour cela nue quand il s’eSt agi d’établir la vérité de la ré- 
vélation et de la religion par rapport aux païens qui tenaient 
l’une et l’autre pour douteuses et incertaines. Dieu a fait des mi- 
racles proprement dits, riue lui Seul pouvait faire par Sa vertu 
toute-uuissaiite , et qui etàieUt hors de la sphère de l’activité 
naturelle des anges et des démous; et que s’il en a fait quel- 
ques-uns de la seconde espèce, qui ne fussent pas au-de.ssus de.S 
forces des bons anges, il leur a donné un éclat, une inagnifirencej 
une durée, qui les ont distingués aux yeux les moins dairvoyans 
des prestiges de l’imposture, ou des effets surhumains qu’il laisse 
produire a des esprits malfaisans , comme s’exprime l’illustre 
évêque du Puy, que nous avons déj.i cité. « Il n’en faut pas d’au- 
tre preuve, continue le docte prélat, que l’exemple allégué par 
Jean-Jacques Rousseau lui-même. Les magiciens de Pliarabii de- 
meurèrent fort au-dessous de Moïse dans les trois premiers pro- 
diges qu’ils opérèrent ou qu’ils contrefirent par les secrets de leur 
art; mais au quatrième, ils abandonnèrent un combat si inégal. 
Ils reconnurent que le doigt de Dieu y était ; dès ce mninent il.s 
cessèrent d’opposer leurs enchanteiiiens, quel qu’en fût le véri- 
table ressort, aux merveilles qui démontrèrent la mi.ssion divine 
de Moïse.... Ainsi, les prodiges réels ou apparens, en confirina- 
tion de l’erreur, ont néce.ssairement ces deux caractères : l’un 
d’être évidemment disproportionné par un intervalle immense 
aux vrais miracles, qui servent de preuve à la révélation ; l’autre 
d’être effacés par ces mêmes miracles, ou dans une concurrence 
actuelle, ou dans des monumens antérieurs, dont la certitude 
supplée à celle du témoignage oculaire. » 

Tels sont les caractères des miracles proprement dits et des 
miracles improprement dits, la différence des uns et des autres, 
et les règles pour en juger. Les miracles proprement dits sont , 
qu.'int à la substance, ou contre la nature, ou au-dessus le la na- 
ture, du moins par rapport .ï la manière dont ils .sont produits. 
Les miracles improprement dits ne sont ni contre la nature, ni 
au-dessus de la nature, soit quant à la substance, soit quant à la 
manière dont ils sont produits; ils n’excèdent point leS forces 
naturelles des ageiis bons ou mauvais, des anges ou des démons 
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3 ui les produi^ient. Les miracles proprement dits ne peuvent 
onc avoir que Dieu seul pour cause principale , et les agens in- 
férieurs bons ou mauvais pour causes instrumentales. Les mira- 
cles improprement dits qui sont cummunsaux bons et aux mau- 
vais auges, düTèrcut entre eux du côté de la lin et de l’utilité: 
les uns ont toujours une bonne fin; ils sout utiles, bienfaisans, 
surtout relativement à la foi et aux mœurs ; les autres, lors même’ 
qu’ils ne sout point fantastiques et illusoires, ont toujours une 
mauvaise fin qui se découvre bien vite; ils sout nuisibles , mal- 
faisans, pernicieux, surtout par rapport à la foi , i la doctrine et 
aux mœurs. Les uns s’opèrent encore ordinairement à la prière 
des saints; les autres, par les enebantemens, les profanations et 
les superstitions. . 

De ceux à qui il appartient d'approuver les miracles. 

C’est à l’Église qu’il appartient d’approuver les miracles. Elle 
est établie de Dieu pour annoncer toute vérité avec les moyens 
qui servent à en perpétuer la croyance, parmi lesquels les mira- 
cles tiennent un rang distingué. C’est donc à elle k nous diriger 
sur cet objet, et c’est pour éviter l.i fraude et l’illusiou dans les 
miracles, que le concile de Trente {sess. a5 dk invoc. hener. et 
reliq. sanct, et saer. imag.'j a Statué qu’oii n’en admettrait point 
de nouveaux, à luoius qu‘ils ne fussent reconnus et approuvés 
par Tévêque, aidé du conseil de quelques théologiens pieux et 
savans. SUr quoi il faut remarquer que le pouvoir d’approuver 
de nouveaux miracles, attribué aux ordinaires par le Concile, ne' 
regarde qiu les saints déjà canonisés ou béatifié, et non les per- 
sonnes éminentes eu vertu, mais non encore canonisées ou béa-' 
tifiées, puisque, si les ordinaires avaient droit de publier et de 
proposer aux peuples les miracles qu’on attribue à l’intercessioti 
de ces sortes de personnes, ils auraient droit aussi d’engager le 
peuple à leur rendre un culte religieux, qui est une suite de la 
sainteté attestée par les miracles; ce qui n’appartient qu’au siège 
apostolique. Ou peut consulter le tome 2 et 4 du cardinal ’l/nm- 
bertini sur la béatification et la canonisation des saints > 

. t.- -. ■. V- 

.. SV. 

-, , . De la religion païenne. ' , ' 

On peut envisager la religion pa'ienne en elle-mémè, ou par 
rapport à ses motifs extrinsèques de crédibilité. L’objet de sou 
culte, et la nature de ce culte, les idoles et les faux dieux aux- 
quels les ]>a1ens tendent des honneurs divins, voilà sa p,-irtie in- 
térieure. Sa partie extérieure consiste dans l’antiquité, Tuniver- 
salité, les miracles cl les oracles dont elle se vante. Nous allons 
faire voir qu’elle est fausse, de quelque côté (jù’on l’envisage 
47. = '''■ ' • 'S 
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CONCLUSION. 

La religion païenne est faussé. 

Première preuve. I>a religion païenne n’a point Dieu polir au- 
teur, et ne le peut avoir. Elle n’est pas s«’uleinent purement hu- 
maine et toute cbaruelle, mais encore ridicule, absurde, abomi- 
nable et infâme, en adorant une multitude confuse de divinités 
fabuleuses et coupables des plus grands crimes. Elle pense donc 
mal de la divinité, puisqu’elle la multiplie, qu’elle lui attribue 
des passions, et quelle l’iiouore par des crimes, tels i^ue les 
sacrifices humains, les danses , les courses, les jeux lascifs, et 
mille sortes d’impuretés. 

Seroihlc prouve. La vraie religion est nécessairement la pre- 
mière et la plus .incienne. Dieu , en créant l’iiomine , a dû lui 
ap|>rendre la manière de le servir, lui prescrire une religion et 
un culte, sans lesquels l’hoinine n’aurait jamais pu tendre et 
parvenir à sa fin. Or, la religion païenne n’est pas la première 
et la' plus ancienne religion. Elle s’est formée peu à peu des fic- 
tions des poètes et des spéculations des philosophes; c’est un 
jeu de l’esprit. Les païens n’ont jamais osé nous vanter l’anti- 
quité de leur culte. On ne peut lire leurs propres histoires sans 
y trouver l’origine et de leurs dieux et de la religion qui les con- 
sacrait. Partouton voit naitreet moiirirces prétendues divinités; 
il a toujours été un temps où l’on a pu dire qu’elles n’existaient 
pas hier, et que leur culte n’était point encore établi.' Varron , 
Cicéron, et beaucoup d’autres en sont convenus; ils ont senti la 
nouveauté de leurs dieux et du culte qu’on leur rendait. ITorace 
fait dire à l’un de ces dieux : Je n’étais autrefois qu’un mauvais 
tronc, qu’un bois inutile, lorsqu'un ouvrier, incertain s’il en 
ferait un marche-pied ou un Priape,aima mieux en faire un Dieu; 
mnluil esse Deunt. Avant qu’on eût inventé la peinture, la sculp- 
ture, il n’y avait point, disait Athénagore aux païens, d’idoles 
parmi les hommes; on n’y pensait pas même. Elles ne sont point 
de vieille date, et l’on pourrait nommer l’ouvrier qui a faitcha'< 
cun de ces dieux (Tertull. in apologet.). C’est en raisonnant sur 
ces faits certains , que les apologistes de la religion chrétienne 
démontraient aux païens le ridicule de l’idolâtrie. Si ces dieux 
que vous adorez, leur disait Lactance, sont des dieux, pourquoi 
ne l’ont-ils pas tèujours été? quàd si ergo DU sunt, cur non ab 
initia fuerunt 7 

OBJSCTION I. 

La religion païenne se glorifie avec raison de son antiquité et 
de son universalité ; elle est tout à, la fois la plus ancienne et la 
plus universelle. Elle est la plus ancienne : « Les marmouzets de 
Lahan, dit Jean- Jacques Rousseau, les manitous des sauvages, 
les fétiches des nègres, tous les ouvrages de la nature et des 
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lummes. ont été _le* prémîèréS’ divinités de$>TnortjeI« ; le pblv- 
théisme a été leur première relighoq, et l’idolâtrie leur*^ï^ 
«nier culte. » Elle est la plus anivérselte,^'elle remplissait' le 
y monde dans le temps que le judaïsme était relégué dans un iietit 
coin delà .terre. ■ ■ ; * 

. ; I J ' . /îépoase. ‘ 'f J 

Le paganisme n’est point la religion la plus ancienne; on vient 
de le voir. Quant à son universalité, elle ne prouve autre chose 
que l’avenglement de l’esprit de l’homme, et l’étrange corrup- 
tion de son cœur. Il pouvait connaître par les lumières de la 
raison, l’esistence de Dieu, son unité, et tous ses autres attributs, 
qui brillent de toute part, et qui sont coinm^gravés en carac- 
tères de feu sur toutes les parties de ce monde visible. Il s’est 
aveuglé volontairement lui-même; il n’a point voulu les con- 
naître par sa faute, et il est inexcusable de ne ^ avoir point 
connus. Dieu l’a ainsi permis pour lui faire sentir sa misère, son 
mipuissance, et le besoin qu’il avait de la révélation. Dieu ne la 
devait poiutà l’homino, cette révélation ; il a donc pu la différer. 

OBJECT.OIV 11. . 

_ paganisme a en ses oracles et scs miracles, comme autant 
aie. témoignages de sa vérité et de sa divinité. 

^ Réponse .^,, , • .. • ,'4 

pâganisme n’a feu ni oracles ni miracles, dont il puisse tirer 
^nntage en faveur de sa vérité et de sa divinité, comme-nous 
ravons déjàsprouré. Ou ces orttidèli‘étaieiit vrais , ç’est-â-dire 
réellement proférés parles diedk deS’pneiu, ou ét^utfeiois; 
S’ils étaient vrais et réellement ptrofétiéS'^e’étaÙailt lés déHyÿio», 
des esprits médians, impurs, cruels;' sanguinaires, qui leS^ptofé- 
raient. S’ils étaient feints, ce n’étaient antre chose qu^ des-fra'«t'i. 
des et des supercheries des prêtres des idoles. Il faut porter le 
tnêm’e jugement des prétendus miracles des païens. Ou ce n’étaient 
que des prestiges, ou s’ils étaient réels, ce ne pouvait être que des 
miracles improprement dits, qui ne passaient point les forces de 
la nature angélique, et qui avaient les mauvais anges pour au- 
teurs. D’ailleurà, les jirétendus miracles attribuésaux païens sont 
tiès-doutenx,5il’oneneroitceux mêmes qui les rapportent, telsque 
V a lère-Maxi me , lib. i , cap. 8 , et Ti te-Li ve, in kisiarité limine i . La 
plupart ont été écrits plusieurs siècles après qu’on lesditétre arri- 
vés. On n’en cite pas les témoins oculaires, ou- si on lesciteqAel- 
quefois, on n’eri produit qu’un ou deux, qui ne méritent point de 
créance. Suétone et ’Eaciteeft racontent qdeiqnes-niis de l’empe- 
reur VespaSien, lorsqu’il était à Alexandrie: mais, outre que Tei- 
tullien appelle menteurs et très-menteurs ces deux hinloriens, 
c’ est qu’il y a bien des indices de fraude et de tromperie dans les 
faits prétendiis miraculeux qu’ils racontent de ce prince, ainsi que 
dansceuxquePhilostrateallribueà ÂpolloniusdeThyane. M. Du- 

8. 
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piii, dans sou histoire de ce philosophe, prouve, i°. que celle 
' <jü’en a écrite Plùloslrale, est destituée de témoins dignes de 
foi ; 2 ®. »|uc Philostrale n’a fait uu’un roman j 3®. que les mi- 
racles attribués à Apollonius ont clés caractères visibles de faus- 
seté, et qu’il n’y en a pas un seul qu’on ne puisse attribuer à 
l’adresse, au liasard ou à la supercherie; 4*’- q^*^ doctrine de 
ce philosophe est contraire à la droite raison. De quel front les 
incrédules oscnt-ils donc comparer les prodiges de cet imposteur 
au:t miracles de Jésus-Christ ? 

f I 

§V1. 

ZJe la religion ométane. 

i. Toute religion renferme deux choses, les dogmes spéculatifs, 
et les pre^eptes moraux. Quant aux dogmes sfiéculatifs, la reli- 
gion inahoniétane réunit le déisme, le judaïsme et le christia- 
■istue. Elle admet l’unité d’uu Dieu créateur, une autre vie heu- 
reuse , mais d’un bonheur grossier, qui consiste dans les plaisirs 
de la chair. Elle reconnaît Moïse pour un grand ^docteur, Jésus- 
Christ pour un grand prophète, et Mahomet pour son successeiir 
en égalité de pouvoir et d’autorité. 

^es préceptes moraux prescrivent l’adoration de l'Être-Su- 
prèine, le désir de plaire à Dieu, la charité envers les pauvres. 
Ils permettent la polygamie, la vengeance, etc. 

.La religion imaliomélane n’est ni vraie, ni divine, Elle n’est 
point vraie, ni dans la doctrine qu’elle enseigne, considérée eo 
elle-même, ni dans les princi|>es de ses sectateurs,, Mahomet et 
ses sectateurs font profession de croire que Moïse a été envoyé 
de Dieu. 11 rend hommage à la sainteté de Jésns-Christ et de ses 
lUsciples, Il reconnaît que les livres de Moïse et de Jésus-Christ 
sont des livres divins. Cependant il établit dans le Coran bien 
des choses contraires à l’enseignement de Moïse, de Jésus-Christ, 
et de ses disciples. Il enseigne, par exemple, que Jésus-Christ ne. 
fut pas attache à la croix, urais sa figure seulement, et que pour 
lui, il fut soustrait à la mort; il méprise la virginité, permet la 
vengeance et la polygamie , et flatte les passions les plus hon- 
teuses, eu promettant un paradis charnel. Tout cpla est faux en 
soi, ainsi que dans les.principes de Mahomet, puisqu’il recon- 
uait, l’autorité des livres qui ie.eoadamnent. , 

Si la religion mahoinélane n’est pas vraie , elle n’est pas non 
plus divine, puis(|u’e|le n’a aucun caractère de divinité. Maho- 
met avoue lui-iuêine qu’il u’a'|>oint fait de miracles , et ceux que 
ses disciples lui attribuent, sont ridicules et absurdes. Quant aux 
prophéties de l’Écriture qu’oo lui applique, elles n’ont pas l’om- 
bre la p^us légère de vraisemblance. Sa religion , qui n’a été in- 
ventée que près de sept cents aus après la religion chrétienne , 
doit son établissement, ses progrès el sa conservation à la force 
desannes. , , -i. ; 
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De la religion judaïque. • 

La religion judaïque est le culte que Moïse a enseigné et pres- 
crit aux Juifs pour honorer rÉtre-Suprêine. Il s’agit de savoir si 
ce culte est l’ouvrage de la vérité ou celui du mensonge; si , c’est 
Dieu qui l’a révélé , ou si c’est Moïse qui l’a inventé ; s’il porte 
le sceau de la divinité , ou si l’on ne doit la regarder que comme 
l’efTet de l’adresse de l’habile législateur. 

Moïse assure que Dieu s’est révélé aux Juifs, et il a consigné, 
cette révélation dans des livres. Ces livres sont-ils authentiques? 
sont- ils vrais? sont-ils divins? La certitude de la révélation faite 
aux Juifs , dépend de ces trois questions. Si les livres de Moï.se 
qui renferment l’histoire de cette révélation , sont autlientiques, 
vrais et divins, il est nécessaire que la révélation soit certiine,, 
vraie et divine ; l’un est la suite infaillible de l’autre. Si les livies 
de Moïse sont vrais, Dieu a parlé aux Juifs par son minisxcvf^ . 
puisqu’il le rapporte dans ses livres; et si Dieu a parlé aux Jmlsi 
pour révéler à ce peuple la manière dont il voulait être servi , 
la religion judaïnue est donc vraie et divine. Ou ne p;:ut donc 
combattre la révélation faite aux Juifs par le ministère de Moïse^ 
qu’en faisant voir, ou que c’est un personnage feint qui n’c.xist?. 
jamais, ou qu’il n’est point l’auteur des livres qui portent sou 
nom , ou que ces livres ont été altérés et corrompus, ou enfin 
que les préceptes qu’il a donnés aux Juifs, n’ont point été ratifiés 
de Dieu et confirmés par son autorité. Nous avons donc à établir 
contre les incrédules et les déistes, l’authenticité, la vérité et la 
divinité des livres de Moïse ou du Pentateuque. 

De l’authenticite' du Pentateuque. 

Le nom de Pentateuque est cmnposé de deux mots grecs , sa- 
voir de penté, qui signifie cinq, et de teuchas, qui signifie insirii- 
ment ou livre. On nomme donc Pentateuque les cinq livres air 
tribués à Moïse , savoir , la Genèse , l’Exode , le Lévitique , les 
Nombres et le Deutéronome. L’authenticité de ces livres com- 
prend deux choses, la première, que Moïse n’est point un per- 
sonnage feint et controuvé ; la seconde, qu’il est auteur du Pen- 
tateuque. 

COISCLüSlOV I. 

Moïse n'est point un personnage feint. 

Si Moïse est un personnage feint et controuvé, il n’y a plus de 
foi historique, plus de faits certains; tout est ^buleux et chimé- 
rique dans les annales du monde, dans l’hiSloire de quelque peu- 
ple que ce puisse être. La foi historique et la certitude des faits 
ne sont appuyés nue sur les témoignages des historiens qui nous 
transmettent les Lisloires et les faits , en sorte que la certitude 
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(les histoires et <les faits est plus ou moins grande à proportion 
du nombre et de la fidélité des historiens qui les rapportent, et 
que, quand tous les historiens s’accordent à les rapporter, à les 
attester , à en convenir , leurs témoignages réunis forment une 
certitude parfaite , une démonstration morale , souveraine au 
premier degré, qu’il y aurait de la folie à nier ou même à con- 
tester sérieusement. On regarderait avec raison comme un fou 
quiconque s’aviserait de nier qu’il y ait eu un Philippe de Macé- . 
doine, père d’Alexandre- le-Grand, un César, un Pompée, etc. 

Or, qu’il y ait eu uii Moise, législateur des Juifs, c’est un fait 
appuyé sur la créance générale de tout un peuple nombreux, qui 
subsiste encore de nos jours; sur le témoignage de tous les écri- 
vains de ce peuple, tant anciens que modernes; sur le consente- 
ment des historiens du paganisme, qui ont eu connaissance de 
la nation juive: Diodore de Sicile, Strabon, Trogue-Pompée , 
Justin, Pline, Tacite, Juvénal, Longiu, Julien, Celse, tous lui 
donnent Moïse pour législateur. Josephe, dans sa savante réponse 
à Appion, cite les premiers auteurs phéniciens, égyptiens, grecs, 
comme autant de témoins irréprochables de l’antiquité de sa na- 
tion et de Moïse. Le fait n’a jamais été contredit, et il a passé 
jusqu’à nous par une tradition constante et non interrompue. 

11 est donc certain d’une certitude parfaite, et évident d’une évi- 
dence morale, souveraine au ]iremier degré, à laquelle on ne 
pourrait se refuser sans folie. 

CONCLUSION 11. 

Moïse est auteur du Pentaleuque. 

Première preuve. Les monomens qui prouvent que Moïse n’est 
pas un personnage feint , mais réel , prouvent aussi qu’il est au- 
teur du Pentateuque, parce que les historiens qui font mention 
de lui , disent en même temps qu’il était le législateur d^ Juifs , 
et qu’il leur avait donné des lois écrites dans le Pentateuque, 
qu’ils lui attribuent. Diodore, qui a traité avec grand soin ce 
qui concerne l’histoire des Égyptiens, dit qu’il a appris de leurs 
sages que Moïse, homme très-recommandable par sa vie, la gran- 
deur de son génie, et très-célèbre parmi les Juifs, est le premier 
qui ait persuadé aux hommes de vivre sous le gouvernement des 
lois écrites. Porphyre est obligé de convenir que Moïse a éerilT 
plus de mille ans avant les plus anciens auteurs. Qu’on consulte 
Josephe, on y trouvera une multitude de témoignages de toute 
espèce des plus anciens autedrs, en faveur de Moïse, de ses li- 
vres, et des choses qu’ils contiennent. Moïse a donc été reconnu 
de tout temps et dans tout l’univers pour le législateur des Juifs 
et pour l’auteur des livres qu’on lui attribue. C’est donc une 
chose incontestable qu’il l’est effectivement, et il y aurait une 
témérité insigne à le Boutester. En effet, qu’y a-t-il de plus té'( 
Buécaire que de coatester à un auteur des écrit! dont si €Mt<au 
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poüseüsiou depuis uu temps immémorial , et ijut Dont jamais 
paru sous d’autre nom q^ue le sien? Ce raisonnement a tant de 
force, que quand nous n aurions point d’autres preuves que le 
Pentateuque est de Moïse, celle-là suffirait seule pour nous en 
convaincre : en avons-nous d’autre qui nous assure que les livres 
d’Homère, d’Hérodote, de Virgile, de Cicéron, et autres d’un 
temps un peu éloigné, soient de ceux à qui on les attribue? et 
cependant qui serait assez téméraire pour oser enlever à ces au- 
teurs les ouvrages qui ont toujours passé pour être d’eux ? 

Qu’on ne nous dise point qu’il y a des livres qui , après avoir 
passé quelque temps sous le nom d’un auteur, se sont enfin trou- 
vés supposés. Cela a pu arriver à des ouvrages de peu de consi- 
dération , pour lesquels on ne s’intéressait point; mais il est im- 
possible que cela arrive à l’égard d’un livre de la dernière con- 
séquence , tel qu’est le Pentateuque , dont on a eu dans tous les 
siècles tant d’intérêt d’examiner l’origine et la vérité , comme 
étant le fondement de la religion tant des Juifs que des Chré- 
tiens. 

Seconde preuve. On trouve dans le Pentateuque un nombre 
prodigieux de cérémonies et de lois qui nous y sont données 
comme promulguées par Moïse. 11 y a donc tout lieu de croire 
qu’il les a lui-même écrites pour la commodité du peuple qui 
devait les observer, et auquel il eût été moralement impossible 
de les retenir, si on ne les lui eût communiquées que de vive 
voix. Ajoutez à cela qu’il est dit dans plusieurs endroits du Pen- 
tateuque, que Dieu ordonna à Moïse de mettre par écrit les dif- 
férens événcmens dont il était témoin. Écrivez ceci , lui dit le 
Seigneur, en parlant de la victoire remportée par Josué sur les 
Amalécites, écrivez ceci dans un livre, afin que ce soit un monu- 
ment pour l'avenir. {Exod. cap. 17, v. 2.j.) Il est dit dans beau- 
coup d’autres endroits du même livre, que Moïse écrivit toutes 
les ordonnances du Seigneur; qu’il écrivit la loi, et par consé- 
quent tout le Pentateuque, puisque le nom de loi de Moïse con- 
vient d’une manière particulière au Pentateuque dans le laimaee 
de l’Écriture. 

Troisième preuve par la prescription. A peine Moïse était-il 
mort, que le volume de la loi paraissait déjà sous son nom , 
comme on le voit par les livres de Josué, 1 , 7; des Bois, 3, reg. 1 1, 
3; des Paralypomènes, a, z3. Et on était si persuadé qu’il avait 
-/été écrit de sa main, que le pontife Helcias, dans le temps que 
l’on transférait l’argent qui avait été porté au temple du Sei- 
gneur, ayant trouve un livre de la loi, ne douta points selon 
que le croient communément les interprètes, que ce ne fût l’o- 
riginal que Moïse avait laissé, et qu’on devait resserrer à côté de 
l’arche , mais qui avait été perdu sous le roi Manassé ( 2 Para- 
lyp. 34, 14 )• <11^ tribus qui se séparèrent de Boboam pour 

s'attacher à Jéroboam , conservèrent les Ijvres du Pentateuque 
, comme étant de Moïse ; elles n'en ont ménie jamais voulu recon- 


lao 


KEUGION. 

naître d'autres pour authentiques. Parmi les Jnifs, soit du temps 
d’Ksdras, soit du temps de Joseplie, on n’avait aucun doute c|uc 
Moïse ne fût l’auteur du Pentateuque. I.es Juifs postérieurs ont 
pensé de meme, et leur sentiment a passé aux rlirétiens ; il y a 
dix-sept siècles que ceux-ci tirent, contre les Juifs et les païens, 
des preuves du Pentateuque, coinmcd’un ouvra;»e reconnu uni- 
versellement pour être de Moïse. 

(^untnimr preuve tir^e tie la rature même du Penlaletu/tie. 
f'a; livre est tel par sa nature, que les Juifs n’ont pu ni tromper, 
ni être trompés eiix-mémes touchant son oripine et son auteur. 
Ce livre contient tout ce que le peuple juif a de cher et de |iré- 
< ieux,son origine, sa relip.ion, scs lois, son gouvernement, en un 
mol, tout ce qui regarde l’utilité nuhli<|ue. hc Juif lisait dans ce 
livre l’histoire de .'es pères , ses droits sur les terres des nations 
incirconcises que Dieu lui avait livrées, les principes et les règles 
fK)ur bien vivre, etc. Or, il répugne qu’on ait suppo.'é, sans au- 
cun fondement, l’auteur d'un tel livre, à un peuple nombreux 
tout entier, ou que ce peuple ait consenti à une fraude si étrange, 
sans aucune réclamation dans l'espace de tant de siècles. Ei'it-elle 
échappé au roi Jéroboam, qui établit d’autres rits, d’autres fa- 
milles sacerdotales, d’autres dieux ? Moïse est donc l’auteur du 
Pentateuque, et par conséquent le Pentateuque est authentique, 
puisque j)ar un livre authentique on entend celui qui a été écrit 
par celui dont il porte le nom, et qui lui a été attribué dans tous 
les temps. 

De la vérité du Pentateuque. 

ï.e Pentateuque est vrai, si les choses qu’il renferme sont con- 
formes à la vérité et si elles nous ont été transmises dans leur pu- 
reté originale, en .sorte qu’elles n’aient été ni altérées, ni corrom- 
pues pendant l’espace de temps qui s’est écoulé depuis son auteur 
jusqu’à nous. C’est ce que nous allons établir. 

CONCI.USI o.v I. 

Les choses contenues dans le Pentateuque sont conformes à ta 

vérité. 

Preuve. Moïse est instruit; il n’a pu se tromper. Il est fidèle; 
il n’a point voulu tromper; et quand il l’eût voulu, il ne l’aurait 
pu. 1°. Il est instruit, puisque si l’on excepte la Genèse, il a été le 
témoin oculaire de tout ce qu’il r-aconte dans le Pentateuque; 
et pour les choses qu’il n’a point vues lui-même, il les a connues 
par des voies sures, telles que la révélation, la tradition des pa- 
triarçhes, les noms symboliques qu’on leur donnait, les cantiques 
qu’ils chantaient dans leurs fêtes et qu’ils transmettaient à leurs 
«;nfan$, les inonumens, les colonnes, les tombeaux, lesautels qu’ils 
(tressaient sur leur passage ou dans les lieux principaux de leur. 
4€^our, etc. £u diet, bn peut rappeler à deux chefs les choses que 
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Moïse raconte dans la Genèse, savoir, celles qui sont arrivées avant 
le délu{'e et celles qui l’ont suivi. Or, Moïse a pu connaître les 
unes et les autres par une tradition certaine et indubitable, puis- 
qu’il n’y a entre elles et la narration de Moïse qu’un très-petit 
nombre de générations, dont l’une avait appris de l’autre les faits 
dont il s’agit. Moïse avait vécu loog-temns avec Lévi son aïeul; 
celui-ci avec Isaac; Isaac avec Sem, fils ae Noé, qui n’avait pas 
conversé moins de six cents ans avec Matliusala, lequel avait été 
deux cents ans compagnon d’Adam. Noé avait six cents ans quand 
le déluge arriva ; il lui survécut trois cents cinquante ans, ainsi 
que Sem son fils aîné. L’un et l’autre apprirent sans doute à leurs 
neveux ce qu’ils avaient vu du déluge et de la dispersion des na- 
tions, et ce que leurs aïeux leur avaient appris à eux-mêmes de 
la création du monde. Moïse put donc aisément savoir ce qui s’é- 
tait passé avant le déluge, et plus aisément encore ce qui était ar- 
rivé depuis cette mémorable époque. 

2 ". Moïse est fidèle; il n’a point voulu tromper. Ce grand légis- 
la^teur présente partout les traits d’une sincérité, d’une candeur, 
d^une naïvete, d’une simplicité, d’une douceur, d’une bonté, 
d une probité, d’une vertu, qui le mettent à l’abri de tout soup- 
çon. On admire dans sa personne tous les caractères d’un homme 
vraiment saint, et de la véritable sainteté. Ce n’est point un esprit 
de vaine gloire,d’ambition, d’intérêt, de domination, qui le pousse 
et 1 anime. Si Dieu le choisit pour aller délivrer son peuple, il 
contre Dieu même qui l’appelle, et ne cède enfin 
qu à un exprès commandement, mêlé de colère et d’indignation , 
qui l’empêche d’alléguer de nouvelles excuses, et de faire une 
plus longue résistance. 11 ne fait rien en faveur de sa famille; il 
soufiTre que, confondue dans la foule des Lévites, elle soit exclue 
des charges et des honneurs publics. Il avoue ses défauts, et garde 
un profond silence sur ses belles actions, ou s’il lui arrive d’en 
parler, ce n’est qu’autant qu’il est nécessaire pour faire connaître 
la divinité de sa mission et les desseins de Dieu sur Israël. Tout 
ce qu il fait n’a point d’autre but que de procurer sa gloire, et 
d établir son culte. S’il se voit chaque jour en butte à la contra- 
diction d un peuple ingrat et rebelle, cette dure épreuve ne sert 
qu à faire éclater sa foi , sa confiance , sa charité , sa patience, sa 
douceur inaltérable; et ce plus humble aussi-bien que ce plus 
doux de tous les hommes se confond lui-même dans la foule des 
coupables qui par leur incrédulité se sont rendus indignes d’en- 
trer dans la terre promise. Il emploie ses derniers momens à re- 
commander a son peuple un inviolable attachement au Dieu qui 
les a conduits et comblés de tant de bienfaits; il meurt , et laisse 
sa postérité sans aucune distinction éclatante. Une si rare mo- 
destie, une humilité si profonde, une patience si excessive, tant 
d oubli de lui-même et de.s siens, tous ces traits, et beaucoup 
d’autres seiublables, forment-ils le caractère d’un imposteur ha- 
bile, adroit, ambitieux, qui a voulu tromper, ou bien celui d’un 
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homme fidèle, sincère, vrai, et uniquement ({uidd par l’esprit de 
vérité? Son style et sa manière d’écrire prouvent encore sensible-, 
ment combien il était éloigné de vouloir en imposer. Il n’affecte 
point une vaine éloquence; les choses les plus sublimes, il les ex» 
prime dans les termes les plus simples. Raconte-t-il l’œuvre éton- 
nante de la création du monde? Il se contente de dire dans une 
énergique simplicité : Au commencement Dieu créa le ciel et la 
terre. Il dit ; Ç)ue la lumière soit faite, et la lumière fut faite , etc. 
Est-ce donc ainsi que ce fût exprimé un imposteur, s’il eût eu 
une semblable merveille à raconter? Moïse est donc fidèle; il n’a 
point voulu tromper; sa conduite, sa sainteté, son style en sont 
une preuve incontestable. 

3°. Quand Moïse aurait voulu tromper, il ne l’aurait pu. C’est 
un principe généralement avoué qu’il est impossible qu’un |>eu- 
ple entier et nombreux, tel qu’était le peuple juif, soit privé du 
sens commun, de la raison, et qu’il tombe dans une folie, une 
stupidité, une démence durable et persévérante. C’est néanmoins 
ce qui serait arrivé si Moïse eût pu tromper ce peuple, quand 
même il en aurait eu la volonté. Les faits que Moïse raconte sont 
des faits merveilleux, publics, écintans; des faits dont tous les 
Juifs, selon sa narration, avaient été les témoins oculaires et les 
sujets; des faits dont il leur rappelait chaque jour la mémoire; 
des faits qu’il leur remettait surtout sous les yeux quand il leur 
reprochait leurs révoltes et leur ingratitude; circonstance où les 
Juifs n’auraient pas manqué de s’inscrire en faux contre ces mer- 
veilles, s’ils n’avaient point été convaincus de leur rMÜté. C’est 
le peuple entier qui voit les plaies dont Dieu frappe l’Égypte, qui 
voit la mer séparée en deux pour lui ouvrir un passage, et qui 
marche à pied sec au milieu de son lit, ayant à ses côtés les eaux 
élevées et glacées en forme de murs; qui voit les Égyptiens morts 
sur le rivage ; qui voit marcher devant lui une colonne de nuée 
pour le défendre des ardeurs du soleil pendant le jour, et l’é- 
clairer pendant la nuit. C’est lui qui est nourri pendant quarante 
ans de la manne, ce pain miraculeux; c’est sous ses yeux que les 
eaux coulent des rochers frappés par la verge de Moïse. Ce sont 
les vétemenset les chaussures de ce même peuple qui se conservent 
sans s’user pendant les quarante années qu’il passe dans le dé- 
sert. Une multitude de fêtes et de inonumens sont établis pour 
conserver à jamais la mémoire de ces merveilles, et Moïse prend 
très-souvent tout le |>euple h témoin de leur réalité. Or, si elles 
sont fausses, ces prétendues merveilles, si les événemens prodi-- 
gieux que raconte Moïse sont supposés et de son invention , si 
yien de ce qu’il dit n’est arrivé , ne faut-il pas que tous les Juifs 
.auxquels il parle si hardiment, .soient autant de stupides et d’im- 
béciles, autant d’extravagans, d’insensés, de fous, qui ont perdu 
les idées les plus communes de la raison et du bon sens? Car enfin 
n’est-ce pas être imbécile, insensé, extravagant, que de croire et 
d’être persuadé qu’on a passé la mer à pied sec, mangé la manne. 
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port^ des Labits pendant quarante ans sans qu’ils se soient usés, 
vu rouler des eaux d’un rocher, et nombre d’autres prodige^ 
teinblables, si rien de tout cela n’est arrivé? Quoi! je pourrai 
croire, sans être fou, que je marche à pied sec au milieu de la 
iner^ ayant h mes deux côtes des eaux glacées et élevées en forme 
de murs, tandis que je voyage dans un chemin ordinaire et battu, 
pans une plaine aride et unie; que je mange une manne qui toml>e 
du ciel régulièrement, tandis que je me nourris de pain et d’au- 
tres alimens communs; que je porte des habits neufs ou entiers, 
pendant que je montre les miens en pièces et en lambeaux? Je 
pourrai le croire, et l’on pourra me le faire accroire? On pourra 
encore le persuader à un million d’hommes avec moi , sms qu’il 
5 en trouve un seul qui réclame, et qui se récrie sur l’imposture 
dans toute cette multitude? Nous serons tous intimement con- 
vaincus, sans cesser d’être raisonnables, que nous voyons, que 
nous entendons, que nous faisons ce que nous ne voyons, n’en- 
tendons, ni ne faisons en effet? Nous en serons convaincus, lors- 
que nous avons le plus grand intérêt à n’en être point persuadés, 
etqu qn veut se servir ae ces fantômes pour nous subjuguer, nous 
asservir, nous imposer un joug husupportable , en nous assujé- 
tissant à une foule de lois et de pratiques gênantes, nous qui 
sommes naturellement si jaloux de notre liberté, si enclins à suivre 
nos jicnchans, si portés au murmure et à la révolte? Car tel était 
le peuple juif. En vérité, la tête tourne, quand on entend de pa- 
reils paradoxes, dignes des petites-maisons. Ce sont néanmoins 
ceux de nos incrédules; ils sont obligés de les dévorer, à moins 
qu ils ne disent que les Juifs n’ont point cru ces faits. En ce cas, 
ils ont été fous d’un autre genre de folie. 

soumettre à des lois dures, pénibles, 
difficiles à pratiquer , et de souscrire à .sa propre i^kmie sans 
autre fondeinent que des prodiges évidemment faux, et dont ou 
reconnaît l’imposture; et c’est ce qu’a fait le peuple juif, s’il n’a 
point cru la narration de Moïse. Il s’est soumis volontairement à 
une loi dure et pénible; il a souffert patiemment qu’on lui im- 
putât un grand nombre de crimes; et, qui plus est, peu content 
de souscrire à sa propre infamie sans l’avoir méritée, il a porté 
lui-même sa honte et son opprobre an monde entier, en lui por- 
tant les monuinens, les livres qui déposent contre lui ; il s’est dif- 
famé partout lui-même et dans tous les âges, en se rendant lui- 
même la fable, le jouet, et l'horreur de l’univers. Quelle folie! 
On ne peut dqncexcuser de folie la nation judaïque toute entière, 
soit quelle ait cru, soit qu’elle n’ait point cru la narration de 
Moïse. Ce législateur n’a donc ni voulu ni pu tromper. Ce n’est 
donc point un imposteur; c’est un historien égaleme.nt instruit 
et fidèle. Ses livres contiennent donc la vérité, et nous les avons 
daus leur pureté originale; ils n’ont été ni altérés ni corrompus, 
au moins dans les choses essentielles; c’est ce que nous allons 
prouver. 
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COKCLUSIOK II. 


LêC Pentateuque n'a été ni altéré ni corrompu, au moins dans les 
choses essentielles : nous Valons dans sa pureté. ^ 

Première preuve. Le Pentateuqae n’a pu être corrompu qu’en 
y ajoutant , ou qu’en y retranchant, que par addition, ou par sou- 
straction. L’un et l’autre est également impossible. Ce livre con- 
tient tous les droits et tous les privilèges du peuple juif, toute la 
suite des miracles, des prcmhéties, des lois, des cérémonies, des 
fêtes, des solennités, etc. (îet ensemble forme on tout, dont les 
parties sont tellement liées qu’on n’aurait pu y toucher, soit en 
ajoutant, soit en retranchant des choses un peu essentielles, sans 
confondre, obscurcir, déranger l’ouvrage entier. *' 

Seconde preuve. La providence de Dieu envers les livres sacrés, 
le zèle et le respect des Juifs pour ces mêmes livres, leur usageet 
leur publicité, leur nature, leur condition, noos sont autant de 
garans qu’ils n’ont été ni altérés, ni corrompus en aucun point 
essentiel. i®.‘ La providence. I^e Pentateuque étant l’ouvrage de 
Dieu , puisqu’il contient la révélation divine, comme il est clair 
par ce que nous avons déjà dit, et qu’il le sera encore davantage 

I )ar ce que nous allons dire, ü était sans doute de son intérêt de 
e conserver dans toute son intégrité, comme il l’a fait en effet, 
en établissant des lévites pour le conserver, en en ordonnant la 
iecturo fréquente, en défendant d’y ajouter on d’en retrancher 
sous les plus sévères anathèmes, en commandant que l'exemplaire 
de la loi fût mis dans l’arche et ensuite dans le temple, en consa- 
crant enfin les événemens rapportés dans le Pentateuque par les 
monnmens publics, les cérémonies, les fêtes, les solennités, en 
sorte que^H^n peut dire que ces événemens étaient comme graves 
dans les mains et dans les actions des Juifs. 2 .® Le zèle et le res- 
pect de ces Juifs pour leurs livres sacrés ne laissent aucun doute 
sur les soins extrêmes qu’ils apportaient pour les conserver. Per- 
sonne n’ignore quelle était leur ardeur sur ce point; avec quelle 
complaisance ils se vantaient d’être les gardiens de la révélation, 
et comment ils regardaient comme un énorme sacrilège, l’altéra- 
tion des livres qui la renfermaient. 3®. L’usage et la publicité de 
ces livres empêchaient encore qu’on les altérât. Ils étaient jour 
et nuit entre les mains de tout le monde. On les feuilletait conti- 
nuellement, on les méditait assidûment. Comment donc w se- 
rait-il pu faire que ce qu’on lisait le matin eiit été changé le roié 
ou le lendemain ? 4°- Enfin, la nature de ces livres en rendait im- 
possible la corruption, i cause de l’étroite liaison qu’ils avaient 
les uns avec les autres, et que les parties d’un même livre avaient 
entr’elles. Que l’on parcoure les différens livres de l’Écriture, oa 
les différentes parties d’un même livre, on verra partoul-les mè- 
|nes dogmes , les mêmes principes, les mêmes lois, les mêmes pré- 
ceptes, les mêmes faits, les mêmes prodiges, en sorte que l^n 
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ne peut toucher 4 l’u^ sans entamer tous les autres, et sans ren- 
verser d’un' même coup toute la certitude historique. , 

Froisiknie preuvçt. Oti ne peut assigner l’époque de la corrup- 
tion duPentateuqne. Eilen’est point arrivée immédiateinent apres 
ou peu de temps après ta iport de Moise^. La mémoire twte ré-r 
rente des faits résiste à cette supposition.. Elle, n’est point arrivée 
non plus long-temps ^près; la. tràditiou uniforme, universelle et 
constante des Juifs s’oppose à éette seconde supposition. Le Pen- 
tateuque n’a donc été ni altéré ni corrompl^ et nous l’avons en- 
core aujourd’hui dans sa pureté originale et priuiitive. / 

De la divinité du Penlateuque. . . ^ • ’’ 

r ‘ . r 

. Ou appelle un livre divin celui qui a Dieu pour aiitenr, soit 
parce que Dieu a commandé de l’écrire, soit parce qu’il l’a dicté 
ou inspiré ; celui qui a été écrit par l’ordre ou par l’inspiration 
de Dieu; et tel est le Pentateuque : Dieu a commandé à Moïse de 
l’écrire, et il le lui a inspiré. Moïse l’a écrit par l’autorité et par 
l’inspiration de Dieu. On trouve cinq choses renfermées dans le 
Pentateuque, la doctrine, les lois, les cérémonies, les miracles, les 
prophéties, et ces cinq choses ont Dieu pour auteur.' ‘V 

1 °. La doctrine du Pentateuque a Dieu pour auteur , “parce 
qu’elle est digne de Dieu et de l’homme. Elle est digne de Dieu i 
elle enseigne ce qu’on doit penser de lui et le culte qui lui est dû. 
Elle est digne de l’homme : elle l’instruit de sa condition présente 
et future, et lui apprend ce qu’il se doit à lui-même et ce qu’il 
doit à son prochain. ' 

La doctrine du Pentateuque enseigne ce qu’on doit penser de 
Dieu et le culte qui lui est dû, puisqu’elle nous le représente 
corunie l’Être-Supréme, l’Être par essence, éternel, simple, infini 
en puissance, en sagesse, en bonté, en toute sorte de perfections; 
auteur bienfaisant, libéral et magnifique de toutes les créatures 
qu’il a tirées du néant, et qui lui doivent, par conséquent, le res- 
pect, l’adoration, la reconnaissance, la confiance, la soumission, 
l’amour, etc. .. * ' 

' ; La doctrine du Pentateuque instruit l’homme de sa condition 
présente et future. Elle lui fait connaître sa véritable et céleste 
origine. Elle lui apprend qu’il est fait à l’image de Dieu ; que son 
âme est douée d’intelligence et d’amour; qu’elle est simple, iin- 
luortelle, destinée à être éternellement heureuse par la posses- 
sion de Dieu. Tout ce que dicte la droite raison, la doctrine de 
Moïse l’enseigne avec plus de clarté et dans un plus bel ordre. On 
voit dans ses préceptes les traits et, pour ainsi dire, les rayons de 
la souveraine équité et de la première vérité, parlesqueb Dieu a 
retracé dans le cœur de l’homme les premiers sentimens qu’il y 
avait mis au moment de la création, coihme la règle de ses de- 
voirs envers lui-même et les autres hommes. Elle est donc digne 
de Dieu et de l’homme, et par conséquent divine; car quel est 
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l’homme, quel est le sage, quel est le philosophe qui, laissé à 
lui-même, aurait pu enseigner une telle doctrine? 

2”. I^es lois du Pentateu([ue ne peuvent avoir que Dieu pour 
auteur., Que l’on en juge par les caractères des lois humaines. 
Quand il était question d’établir ces sortes de lois, les peuples dé- 
putaient des législateurs pour les former et les arranger. Ces lé- 
gislateurs devaient être des personnes habiles et du plus grand 
mérite, des hommes divins et les enfans des dieux, disaient les 
païens. Les lois ne devaient avoir pour but que l'utilité du peuple 
pour lequel elles étaient faites : Sains populi, svprema lex esta ; 
d’où vient qu’on les léforinait .souvent en y ajoutant ou en y re- 
tranchant, selon les circonstances. I-cs lois de Moïse sont tout-à- 
fait dilTérentes. Ce législateur ne tenait point sa mission et son 
autorité du peuple juif, mais de Dieu; qui est, misil me ad vos. 
Quelqu’esprit naturel et quelque sagacité qu’on lui suppose, il 
n’aurait pu, sans le secours et l’inspiration de Dieu, faire des lois 
aussi belles et aussi parfaites dès leur naissance, ni leur donner 
l’ordre, le concert, riiarmonie qu’elles ont entr’elles, et qu’on ne 
trouve pas dans les lois des autres républiques, surtout si l’on fait 
attention à la barbarie des temps où vivait Moïse et à l’état par- 
ticulier des Israélites, qui étaient bien inférieurs aux autres na- 
tions par rapport aux arts et aux sciences. Les lois mosaïques n’ont 
éprouvé aucune variation, aucune vici.ssitude; et pourquoi, sinon, 
ou parce qu’elles étaient parfaites en elles-mêmes, ou parce qu’en 
faisant abstraction de leur perfection intrinsèque , leur sanction 
était divine? ce qui prouve toujours, dans l’un et l’autre cas, qu’elles 
avaient Dieu pour auteur. Ces lois d’ailleurs étaient très-dures, 
et peu propres parleur nature à procurer aux Juifs des avantages 
terrestres, et une prospérité temporelle : la loi de la circoncision 
était des plus dures. Tous les mâles, chez les Juifs, étaient obli- 
gés de se présenter trois fois l’année devant le Seigneur, en lais- 
sant leurs villes désertes et /ans autres défense que des femmes et 
des enfans. Chaque septième année ils laissaient leurs champs in- 
cultes et rendaient la liberté â leurs esclaves. Tout cela est dur, 
comme on le voit, et peu favorable au bonheur temporel des 
Juifs. Combien d’autres semblables exemples ne pourrait-on pas 
alléguer? 

3°. Les cérémonies mosaïques étaient d’institution divine. Leur 
multitude et la difficulté qu’il y avait à les observer, prouvent 
assez qu’un peuple aussi dur, aussi grossier, aussi porté au mur- 
mure, à U révolte et à la sédition que les Israélites, ne s’y était 
soumis que p.^'r la conviction de leur divin établissement. D’ail- 
leurs, la plupart de ces cérémonies étaient destinée^ à rappeler 
aux Juifs le souvenir d’un grand nombre de faits arrivés à leurs 
pères; et comme ces faits étaient divins, les cérémonies qui en 
retraçaient la mémoire, l’étaient aussi. 

4". Il serait inutile de prouver que les miracles et les prophé- 
ties de Moïse ne pouvaient avoir que Dieu seul pour auteur ; 
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*^*vc*j* 1 • **i3is ce qui doit fermer la bouche aux in- 

crédules, ce oui ruine sans ressource toutes leurs vaines déclama- 
tions et tous leurs frivoles prétextes, c’est le parfait accomplis- 
.sement de toutes les prédictions que Moïse a faites au peuple 
d Israèl. Prêt A mourir, il leur annonce que le Seigneur marchera 
a leur tete pour les mettre en possession de la terre promise, et 
qu il en exterminera les nations qui l’occupent. Selon cette pré- 
diction de Moïse, Josué, son successeur dans le gouvernement 
d Israèl entre avec eux dans la tefre des Chananéens, et Dieu, par 
une multitude de prodiges ntiuveaux, les rend victorieux de tous 
ces peuples et maîtres de leur pays, que les vainqueurs partagent 
entreux. Moïse, toujours inspiré de Dieu et docile à ses ordres, 
assure les Hébreux nue tout leur réussira s’ils sont fidèles à obser- 
ver la loi que Dieu leur a donnée par son ministère, et il leur dé- 
clare, au contraire, c^u’ils seront accablés de maux s’ils violent 
cette loi divine. L’évenementa justifié la prédiction, et il ne faut 
que jeter un coup-d’œil sur l’histoire du peuple juif pour voir 
que, tant qu il est fidèle à la loi de Moïse, il jouit constamment 
de toutes les prospérités qui lui avaientété promises,etquequand 
Il l abandonne, tous les maux dont il avait été menacé, viennent 
aussitôt fondre sur lui. 

Le Seigneur, dit Moïse au trente-sixième chapitre du Deulé- 
ronoiue , vous réduira à aller, vous et votre roi que vous aurez 
établi , chez une nation que ni vous ni vos pères ne connaissiez vas. 
Ccquis est exécutéà la lettre lorsque Nabuchodonosor transféra le 
peuplejuifetSédéciasson roi à Babylone, ou Jéchonias avait déjà 
été emmené captif. Moïse ii’a point prédit moins clairement ta 
mine totale, la dispersion, la réprobation des Juifs, et la vocation 
des gentils, au vingt-huitième chapitre du Deutéronome, où il pré- 
dit que* le Seigneur appellera contre les Juifs d’un pays éloigné 
une nation qui viendra fondre sur eux comme une aigle. Elle 
vous tiendra, leur dit-il, assiégés dans toutes vos villes, jusqu’à 
ce qu elle ait renversé les murailles les plus hautes et les plus for- 
tes, dans lesquelles vOus mettiez toute votre confiance. Dans l’ex- 
tremité de la misère où vous réduira l’ennemi qui vous assiégera 
vous mangerez le propre fruit de vos entrailles. . .Vous .serez ré- 
duits à une poignée d’hommes méprisables, après avoir été aussi 
nombreux que lesétoilesdu ciel; le Seigneur vous dispersera parmi 
tous les peuples, d’une extrémité de la terre ju.squ’à l’autre; vous 
ne pourrez même vivre tranquilles au milieu de ces nations; votre 
pied ne posera nulle part en assurance, et le Seigneur fera que 
votre cœur sera toujours agité, vos yeux languissansel votre âme 
mongée daus la tristesse. Vous avez abandonne « ajoute Moïse 
dans son célèbre cantique » le Dieu qui vous a engendré; il l’a vu, 
et, dans son indignation, il a dit : Je leur cacherai mon visage, et 
je verrai ce qu’ils deviendront. C’est une race perverse, ce sont des 
enfans infidèles ; ils m’ont piqué de jalousie, en adorant ceux qui 
uesont pas des dieux; ils m'ont irrité par le culte de leurs idoles; 
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et moi à mou tour, je les piquerai de jalousie, enau|>elanl à leur 
place un peuple qui n’était point mon peuple; je les irriterai en 
leur substituant une nation insensée. » 

Ces prophéties sont claires; elles ont été accomplies, et nous 
sommes encore tous les jours témoins de l’accomplissement de 
celle qui regarde la réprobation des Juifs, consommée depuis dix* 
sept siècles. L’histoire de la ruine de Jérusalem par Tile et l’ar- 
mée romaine, était déjà faite par Moïse plus de quinze cents ans 
avant révénement. Toutes les circonstances de cette aiTreuse dé- 
solation sont exactement marquées dans la prédiction. Elle est es- 
sentiellement liée à tout ce qu’il a dit et fait, à la loi qu’il a donnée 
au peuple juif. C’est à cause de ses infidélités à cette loi qu’il lui 
annonce que tous ces maux doivent l’accabler. Moïse était donc 
inspiré de Dieu pour marquer en termes si formels la vengeance 
que Dieu devait tirer si long-temps après des infidélités de sou 
peuple, puisqu’il n'y a que Dieu qui ait pu faire prédire deschâ- 
tiiuens si étounans, si éloignés, si bien circonstanciés, et leur pro- 
curer un accomplissement aussi ponctuel. Cette preuve de la divi- 
nité du Pentateuque est invincible , et quand nous n’en aurions 
point d’autres, elle suffirait toute seule pour briser tous les efforts 
de l’incrédulité. L’unique moyen de lui échapper serait de dire que 
ces prophéties ont été faites après coup et ajoutées aux livres de 
Moïse. Mais ce faux-fuyant des incrédules est une chimère qui n’a 
pas l’ombre de la vraisemblance. Les livres des Juifs étaient trop 
mullipliés et troprépandus par la traduction qui eu avait été faite, 
pour qu’ils fussent susceptibles de changeiuens et d’additions. 
D’ailleurs, pour composer après coup ces nouvelles prophéties, il 
n’eût pas suffi de voir les prémices des événemens qu’elles annon- 
cent, il eût fallu être assuré des suites Qu’ds auraient, de leur con- 
sistance et de leur durée. Enfin les Juifs, ennemis implacables des 
chrétiens, n’auraient jamais souffert qu’ils insérassent ces prophé- 
ties dans leurs livres, puisqu’un le souffrant, ils auraient fourni 
des armes contre eux-mèmes. Les efforts qu’ils n’ont cessé de faire 
pour détourner à des sens étrangers toutes ces prophéties, mon- 
trent évidemment qu’ils sont convaincus de leur divinité. 

Les livres de Moïse sont donc des livres divins. Ils ont été écrits 
par l’ordre, la lumière, l’assistance et l’inspiration de Dieu.Toutt 
ce qu’ils contiennent est vrai et a Dieu pour auteur. C’est lui qui 
a ])arlé à Moïse comme à son ministre, son envoyé, son inter- 
prète, qui lui a révélé la manière dont il voulait être servi , et 
enfin toute la religion judaïque. Cette religion est donc vraie. 

OBJECTION I. 

Les objections que l’on peut faire contre le Pentateuque re- 
gardent ou sou authenticité, ou sa vérité, ou sa divinité, relati- 
vement aux preuves qui établissent ces trois points essentiels : 
c’est donc cet ordre que uous devons suivre pour répondre à ce 
qu’on leur oppose, et que uous allons suivre eu effet, après avoir 
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commencé par la réfutation d’une dilHculté que l’on fait contre 
l’utilité des livres en général. 

Les livres, en général, sont inutiles pour l’instruction et le bon- 
heur de l’homme ! ou bien il apprendra ses devoirs parlui-méine, 
ou il sera dispensé de les savoir. Tous les livres ont été faits par 
des hommes; et avant qu’ils fussent faits, l’homme sans doute 
connaissait scs devoirs; les auteurs de ces livres en particulier les 
connaissaieut, puisqu’ils les ont consignés dans leurs livres, et 
qu’ils ne les y ont consignés que parce qu’ils les connaissaieut au- 
paravant. Puis donc que Dieu ne fait rien d’inutile, il ne peut 
être l’auteur des livres qu’on nomme saints ou sacrés. D’ailleurs, 
combien de millions d’hommes n’ont point lu les livres sacrés, 
et n’en ont pas mènie entendu parler? Les trois quarts de la terre 
n’ont jamais vu de livres, ni sacrés ni profanes. Faudra-t-il damner 
toute cette multitude pour n’avoir jamais lu de livres, ni même 
ouï dire qu’il y en eût? Cette objection est de Jean-Jacques Rous- 
seau et des autres incrédules. 

Réponse. 

Les hommes auraient dû, selon la pensée de saint Jean Chry- 
sostoine, daussa première homélie sur saint Matthieu, mener une 
vie si pure et si innocente, qu’ils n’eussent aucun be.soin de li- 
vres; et que la grâce leur en tenant beu elle-même, l’esprit de 
Dieu gravât dans leurs cœurs les vérités ()ue ses ministres nous 
ont laissées par écrit; c’est ainsi, ajoute ce saint docteur, que Dieu 
en usait à l’égard de Noé, d’Abraham et de ses enfans; à l’égard 
de Moïse et de Job, à qui il parlait immédiatement par lui-même, 
à cause dd l’innocence et de la pureté de leur cœur. Mais les 
hommes ayant corrompu leurs voies, ils se sont rendus indignes, 
d’uné part, que Dieu leur parlât immédiatement parlui-mème. 
et, de l'autre, ils ont obscurci et presqu’elTacé la loi naturelle; ils 
ont altéré les premières notions du bien, de la justice, du vrai , 
ainsi que le premier dépôt de la révélation orale; ils ont substitué 
aux anciennes traditions une multitude de fables aussi impie.s 
qu’extravagantes, et au culte primitif d’un Dieu seul adorable , le 
polythéisme et l’idolâtrie; de-là vient (jue pour être ramenés à 
leur première institution, ils ont eu besoin du s. cours des livres. 
L’intérêt de la religion a voulu que les anciennes traditions qui 
en faisaient le fondement, les promesses qui eu étaient l’objet, 
et les faits qui la constataient, ne fussent plus confiées à la seule 
mémoire des homines. Il fallait déposer dans de fidèles .registre.N 
tant de vérités précieuses, tant de mystères, tant d’événemens 
iiitéressans iiour la religion, afin de leur donner une consistance 
ferme, duiable, d’eneniprcherrallératiouet delesdéfendre contre 
les efforts de la nouveauté. Les livres ()ui ont uii rapport direct à 
la religion, et Icslivressaintv eu particulier, sont donc nécessaires. 
C’est Dieu lui-iiieme qui les a fait écrire ; c’i,sl son esprit qui les 
a dictés, qui en a fourni la, matière et lesppnsées, qui a conduit 
27. 9 
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la i»lume dts écrivain* sacrés, et qui les a assistés pour les préser- 
ver de l’erreur. Les hommes n’ont été que ses secréUires et ses 
organes. Jamais ils n’eussent pu atteindre par eux-mèines à ces 
sublimes connaissances, à ces grandes vérités qu’ils ont déposées 
dans leurs livres. Ces livres sont, à proprement parler, les livres 
de Dieu même, sa parole, les lettres qu’il a adressées à sa créature. 
C’est donc mal raisonner que de conclure que tout homme peut 
se passer de ces livres, parce qu’ils ont été écrits par des hommes. 
On doit, au contraire, pour raisonner juste, convenir que per- 
sonne ne peut s’en passer, puisque les hommes qui les ont écrits 
n’ayant été que les instruinens de Dieu qui y parle lui- même, et ' 
qui nous y enseigne des vérités nécessaires qu’on ne peut trouver 
ailleurs, il faut de toute nécessité y avoir recours pour con- 
naître ces vérités nécessaires. On doit avouer de bonne foi que 
sans le secours des livres saints, l’homme n’exercera et ne culti- 
vera jamais sa raison comme il faut, n’usera jamais bien de ses 
facultés immédiates, ne connaîtra et ne remplira jamais bien tous 
ses devoirs dans toute leur étendue, et de la manière qu’il fau- 
drait qu’il les remplît pour plaire à Dieu ; qu’il sera toujours in- 
certain et ûottant sur une foule d’objets essentiels, comme les So- 
crate, les Platon, les Cicéron, et tant d’autres sages, tant d’autres 
grands génies du paganisme laissés à eux-mêmes et aux ^ules lu- 
mières de leur raison naturelle. Dieu n’a donc rien fait d’inu- 
tile eu faisant écrire , et en dictant lui-même ces livres divins, 
où il daigne parler à sa créature pour l’instruire de ses devoirs, 
et lui apprendre à les accomplir d’une manière digne du maître 
qui veut bien, en se prêtant à ses besoins, devenir son pédagogue 
et son instituteur. Que des millions d’hommes et les trois quarts du 
monde n’aient pas mêine 'entendu parler des livres saints, que 
s’ensuit-il de- là? Que ces infortunés seront perdus éternellement, 
non pas pour n’avoir point lu les livres saints, mais pour avoir 
transgressé par leur faute les préceptes de la loi naturelle, que Dieu 
avait gravée de son doigt dans leurs âmes, pour avoir suivi le dé- 
règlement de leur cœur et l’égarement de leur esprit en se livrant 
à des passions grossières, pour avoir abusé des dons du créateur 
et violé les obligations de la créature envers son auteur, envers 
soi-même et envers son prochain. Voilà la vraie cause de la dam- 
nation de ceux qui ne connaissent par les livres saints. Leur igno- 
rance à cet égard étant involontaire et invincible, ne les rend 
point coupables, et ne peut par conséquent fournir de matière à 
leur punition. Nous ne damnons donc point les hommes qui, sans 
qu’il y ait de leur faute, ii’ont point lu les livres saints: c’est se 
jouer de ses lecteurs que de chercher à le leur persuader : nous 
les damnons parce qu’ils ne veulent point lire dans le grand livre 
de la nature et dans leur propre cœur, qu’ils sont obligés, sous 
peine de damnation, de connaître, d’adorer, d’aimer, de servir 
le créateur, et de remplir, pour lui plaire, tous les devoirs qu’tl 
leur a prescrits par la loi naturelle qu’il leur a donnée. 
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OMECTION I CONTEE t'AUTnENTlClTÊ DU PENTATELQUE. 


bi Moïse na pas élé un personnaf-e feint, c’e'tait du moins 
un imposteur adroit, un délié politique, uii législateur in- 
finiment plus liabile que Zaleucus, Charondas, Miiios de Crète 
bolon, Lycurgue, Romulus, Numa Pompilms, et qu'aucun autre 
législateur. Il eut 1 art d en imposer à un peuple crédule ; et, pour 
tui rendre plus venerable la loi qu’il voulait lui imposer, et nui 
n était quedesa pure invention, il trouva le secretd^n faire Dieu 
auteur, en feignant qu’il avait avec lui des communications in- 
times, et en se donnant pour son prophète , son ministre et son 
envoyé. 

Réponse. 

Le caractère et les qualités personnelles de Moïse, tous ses pro- 
cédés, sa conduite soutenue et toute la suite de sa vie, écartent 
jusqu’à l’ombre du soupçon qu’il ait été un insigne imposteur. 
C était un homme d’une douceur charmante, d’une candeurad- 
inirable, d’une rare modestie, d’une humilité profonde, d’une 
piete sincère, d’un désintéressement marqué et à toute épreuve. 
Adopté par la fille du roi d’Égypte, il pouvait tout espérer en se 
livrant à sa bonne fortune; il aima mieux partager les disgrâces 
de ses frères opprimés ; et son zèle à les secourir l’ayant exposé au 
ressentiment du prince, il fut contraint de prendre la fuite. Dieu 
se manifeste à lui dans le lieu de sa retraite; il lui apparaît dans 
un buisson ardent qui brûle sanj se consumer, et fui ordonne 
daller délivrer son peuple de la servitude d’Égypte. Il est vrai 
que pour lors il n’y avait aucun témoin de cette merveille; mais 
le meme Dieu qui lui apparaît, lui commande de la publier et de 
la confirmer par des signes et des prodiges. Moïse, après une lon- 
gue absence revient donc en Egypte; il assemble ses frères, leur 
raconte ce qu’il lui est arrivé, et le confirme par des prodiges, 
ainsi que la mission dont il est chargé de la part de Dieu. Ces pro- 
diges sont publics, éclataus; et, quelqu’intérèt que puisse avoir le 
ueuple à les soupçonner d’imposture, il croit tout ce que Moïse 
lui raconte de ses révélations, il le suit dans le désert où ce fidèle 
serviteur continue à s’entretenir bouche à bouche avec le maître 
qui l’a envoyé. Alors ce ne sont plus des entretiens si .secrets qti’oii 
ne puisse s’en assurer j.ar ses yeux. La gloire qui environne Mo7.se 
apres avoir parlé au Seigneur, est pour tout le peuple un lémoi- 
gn^ge oculaire et certain , que Dieu lui a donné ses ordres pour 
les leur communiquer. Ils voyaient, dit l’Écriture, le visage de 
Moïse rempli d’éclat; et les rayons qu’il jetait, les remplissaient 
d clonnenient et de crainte ; ils Ji’osaieiit s’approclier de lui, dr 
sorte qu’il était obligé de se mettre un voile sur la tête, afin de 
ne le.’i pmnt éblouir lorsqu’il leur parlait. Quand il reçut la loi de 
Dieu, le Ires-Haut fit sentir sa présence d’une manière frappante- 
on entendit le bruit du tonnerre; on vit briller les éclairs: imè 


i3a ^ RELIGION. 

é|>ai.sSH ituée couvrit In montagne à la vue de tout le peuple; la 
trompette sunna avec un grand éclat, et la multitude qui était 
dans le camp fut saisie de frayeur; tout le mont Sinaï était cou- 
vert de fumée, parce que le Seigneur y était descendu au milieu . 
des feux. Tout cela se passa eu présence de tout le peuple, et non 
pas dans un lieu secret, ni dans un antre caché. Sont-ce là les 
faits de ceux qui ont voulu en imposer aux peuples? Minos allait* 
souvent sur le mont Dictée , comme pour écouter les instructions 
de Jupiter, de qui il disait recevoir toutes les lois qu’il donnait 
au peuple de l’île de Crête : mais comment prouvait-il que Ju- 
piter lui faisait des leçons? .Sur les traces de Minos, Numa Poin- 
pilius se vantait qu’il avait appris de la nymphe Egérie tout ce 
uu’il enseignait et tout ce qu’il ordonnait : mais quel témoignage 
éclatant, public, incontestable, cette nymphe donna-t-elle jamais 
à son prétendu disciple de ses enseignemens tant vantés? Lorsque 
Mahomet voulut s’ériger en prophète et se donner pour un 
homme inspiré, il fit passer les convulsions du mal caduc dont il 
était attaqué pour des frayeurs qui le saisissaient à la vue de l’ange 
Gabriel : mais quelle preuve donnait-il de cette apparition mi- 
raculeuse? Moïse prouve son commerce et ses entretiens avec Dieu 
par une foule de prodiges, à la face de six cent mille hommes ras- 
.semblés dans un même camp, très attentifs à observer toutes ses 
démarches, et très-disposés à lui résister et à le contredire s’il 
eût avancé des choses contraires à la vérité. Le caractère et les' 
qualités personnelles de Moïse prouvent d’ailleurs sa sincérité. Ce 
n’était donc pas un imposteur. 

OBJECTION 11. 

Moïse ne peut être l’auteur du Pcntateuque, i*. parce que du 
temps de Moïse on n’avait pas d’autre manière d’écrire, que de 
graver sur la pierre ou sur le bois ; ce qui était impraticable dans 
le désert; 2°. parce que si Moïse avait écrit le Pentateuque, il 
l’aurait écrit en égyptien pour snn peuple qui sortait de l’Égypte, 
au lieu que l’on nous dit qu’il l’écrivit en hébreu. 

Réponse. 

Il n’est pas certain que du temps de Moïse on n’écrivit c^ue 
sur des tables de bois ou de pierre; et quand cela serait certain, 
il est tout simple et tout naturel de croire que Moïse, éclairé 
d’avance sur tout ce qu’il .aurait à faire dans le désert, fit provi- 
sion, avant sa sortie de l’Égypte, de la quantité de tables de bois 
ou de pierre, dont il prévoyait qu’il aurait besoin. Quant à U 
langue hébraïque dans laquelle le Pentateuque est écrit , les 
Israélites l’entendaient; c’était la langue de leurs pères, et il n’y 
.1 pas de sens à supposer qu’ils l’eussent totalement négligée pour 
ne parler que la langue égyptienne. 
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V , OBJECTION 111. ■ 

• ■ ■ • '"'br- 

illes hommes les plosyersés dans l’antiquité pensent que le 

' Penlateuque a été écrit plus de sept cents ans après Moïse. Ils se 
fondent, i». sur ce qu’il y est parlé des rois d’Israël, et que les 
Israélites n’eurent des rois que long-temps après Moïse; sur 
la position des villes, qui est fausse si le livre fut écrit dans le dé- 
sert, et vraie , s’il fut écrit à Jérusalem; 3°. sur une quantilé'de 
noms de pays, de villes ou de bourgades don.t il est parlé, et qui 
'n’ont été en usage que plusieurs siècles après Moïse ; comme sont 
les noms de Phison, Hevilath, Babel, Ninive, Clialdce, Tlébron, 
X)an, Moria, etc. .. ( • 

' ’ r Réponse. ■ . ' ■ , ' - ' < 

1 *^. La première difficulté est fondée sur le trente-uoième verset 
du trente-sixième chapitre de la Genèse, où il est dit : Les rois 
• qui régneront dans le pays tf Eden avant que les enjans d’Israéh 
eussent un rai , furent ceux-ci, etc. d’où l’on prétend conclure 
■'qrae ce livre n’a pu être écrit que depuis Saul ou David , dans'un 
temps où les Israélites étaient gouvernés par des rois. On répond 
deux choses à cette difficulté. La première, que l’auteur de la Ge- 
I nèse n’entend par le nom de roi, qu’un homipe revêtu de l’au- 
torité nécessaire pour gouverner Israël , et c’est comme s’il disait 

S ue Moïse est le premier à qui Dieu ait donné l’autorité de roi ou 
e prince, ou de juge sur Israël; qu’avant lui, chaque famille des 
- hébreux avait son chef, qui était le premier né; chaque tribu Son 
prince, qui avait autorité sur toute la tribu; mais qu’il n’y avait 
point de prince sur tout Israël , au lieu qu’il y en avait eu plu- . 
sieurs dans l’Idumée. Lé terme. hébreu Melech, dont l’Écriture 
'^se sert ici pour marquer les rois d’Eden et d’isrriël, est souvent 
employé pour désigner également un. roi et un prince. On don- 
nait aussi le nom de ilfe/ecft aux juges d’Israël. La seconde cho«e 

3 u’on répond à ta difficulté est, que Moïse éclairé sur la future 
estinée de son peuple , a prévu qu’il aurait des rois. ’ , 

2 ‘>. On accorde qu’il sp trouve dans le Pentateuque quelques 
propositions incidentes, qui y paraissent ajoutées par ceux qui 
i’oht retouché. On peut mettre de ce nombre les propositions 
qui regardent la position des villes. Mais ces additions sont lé- 
gères, et ne peuvent empêcher que Moïse ne soit l’auteur du Pen- 
’tateuque dans tout ce qu’il contient d’essentiel, soit qu’elles aient 
été faitès de dessein prémédité et insérées d’abord dans le texte 
même, soit qu’ellesaientseulement été placées d’abord à la tnarm, 
etqu’«lles aient ensuite passé dans le texte par la négligence des 
copistes. 

3°. On peut donner la même réponse à la difficulté tirée des 
, noms dé pays, de villes, de bourgades dont il est parlé dans la 
’ Pentateuque, et qui n’ont été en usage que long-temps après 
Itfoïse. Ces noms ont été mis à dessein dans le texte, ou j opl 
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passé de la marp.e pour plus grand éclaircissement, et afin d« 
rendre la narration de Moïse plus intelligible à ceux à qui les 
anciens noms de ces pays, villes ou bourgades n’étaient plus con- 
nus. Mais cela n’est pas nécessaire jMJur résoudre la difficulté qu’oii ... 
peut tirer de tous les noms en général qu’on pourrait alléguer,’ 
parce qu’il est fort probable qu’il y en a plusieurs qui étaient les 
inèines du temps de Moïse. Par exemple, il y a tout lieU de croire 
que le nom de Phison, dônné à l’un des quatre fleuves qui sor- 
taient de celui qui arrosait le paradis terrestre, est aussi ancien 
que le fleuve même, tant il y a d'analogie entre ce nom et ce 
fleuve ; car le terme phison, dans la langue originale, signifie être 
.ibondant. Or on sait que le Pbisoii ou le Phasis, fleuve célèbre de 
la Colcliide, est des plus aboudans. {f^. Pline, naiur. hist. Ub. 6, 
cvyi. 4 ,Strabon,f£^. 1 1 ,pag. 5 oo.)ll n’est pas moins probable que 
le pays <i' Hevilaik portait ce nom long-teiiij>s avant Moïse. Nous 
trouvons au chapitre lo de la Genève, deux hommes du nom 
à' Hevilaih; le premier est le fils de Chm; et l’autre, fils de Jeclan. 
Quelle raison y a-t-il donc de nier que du temps de Moïse il y 
eût un pays nommé Hevilath, j'uisque long-temps avant ce lé- 
gislateur il y avait des liommes de ce nom? 

OBJECTION iv. 


1 ivre du Deutéronome commence ainsi : Voici les paroles- 
que Moïse dit à tout le peuple d'Israël au-delà du Jourdain, 
trans Jordanem. Or, il est constant que Moïse ne passa jamais le 
fleuve du Jourdain ; donc il n’est point l’auteur du Deutéronome , 
puisque ce livre a été écrit au-delà du Jourdain. 

L’hébreu, à la lettre, ne signifie ni au-deçù ni au-delà du Jour- 
dain, mais simplement au passage du Jourdain , c’est-à-dire près 
du lieu ou l’ou passait le Jourdain, in transiiu, ad ripam; ad la- 
ïus Jordanis, cum proximtis esset et mox Irajiciendus Jordanis. 
li’est ainsi que lisait Josephe l’historien, lib. 4 , anliq. cap. 7-8; et 
que l’a entendu le scholastique de saint Jérôme. C’est ainsi en- 
core que l’ont entendu le rabbin Salomon, le rabbin David, Sanctes 
l’aguin, qui rendent ce mot par Luus Jordanis. C’est ainsi encore 
que l’enteud le père lloubigant dans ces Racines hébraïques, etc. 
et, cela jjosé, la difficulté s’évanouit. On peut ajouter que les Hé- ' 
breiix 11 ont qu’un seul terme pour signifier en-deçà et au-delà, 
et qu’il n’y a que la suite du discours qui puisse faire juger en 
quel sens on le doit prendre dans chaque endroit où il se trouve. 
Cela se prouve par divers passages de l’Ecriture, où le mot hébreu 
heber, est également employé pour signifier en-deçà et au-delà; 
fiar exemple, au chapitre quatorzième du premier livre des Rois, 
.où Saül dit à tout Israël : Mettez - vous tous d’un côté, et je me 
tiendrai moi et mon fils Jonaihas de l’autre. On peut voir aussi 
les chapitres trente-deuxième et ta-nte - cinquième du livre des 
Nombres, le chapitre troisième du Deutéronome, etc. où la pat- 
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ticule trans, eslla meme que «V, dira, deçà, en-dtçà, au-deçà. 
Puis donc qu’il est constant que Moïse n’a point passé le Jourdain, 
on peut traduire ainsi ces premiers mots du Deutéronome: Voici 
les paroles que Moïse dit à tout le |)cuple d’Israël en-deçà du Jour- 
dain; mais il vaut mieux s’en tenir à l’iiébreu, et traduire sim- 
plement au passage du Jourdain. Cette construction , quoique 
différente de celle des Septante, ne la détruit point, parce que ces 
interprètes en traduisant le xnotheber, au-delà, ont eu égard 
au temps qu’ils écrivaient, dans lequel les plaines de Moah, où 
Moïse avait donné le Deutéronome, étaient considérées comme 
étant nu-r/e/à du Jourdain par rapport k la terre de Clianaan. 
Ajoutez à ceci que quelquefois les Septante et la V ulgate se servent 
de la préposition au-delà, lorsqu’il serait plus naturel de mettre 
en-deçà. Par exemple, il est dit dans le neuvième chapitre du 
livre de Josué, que toutes ces choses étant venues à ta connais- 
sance des rois de delà le Jour'lain, qui demeuraient dans les mon- 
tagnes ; or il était plus naturel de traduire de deçà le Jourdain, 
puisque le livre de Josué a été écrit en-deçà du Jourdain, et que 
les rois dont il est parlé ici, étaient du même côté du Jourdain que 
les Israélites. 

OBJF.CTIOK V. 

On trouve dans le Pentateuque bien des faits qui ne sont arri - 
vés qu’après Moïse : sa mort y est rapportée; on y dit que le lieu 
de sa sépulture estdeineuré inconnu jusqu’à aujourd’hui ; que les 
Israélites le pleurèrent pendant trente jours ; que depuis Moïse . 
il ne s’éleva plus de prophète semblable à lui ; que les enfans d’I- 
sraèl mangèrent la manne pendant quarante an:|, jusqu’à leur en- 
trée dans (es premières terres de Cbanaan, etc. 

Réponse, 

On peut dire que Moïse a pu connaître et rapporter par un es- 
prit prophétique plusieurs choses qui ne sont arrivées qu’après sa 
mort, telles que sa sépulture, le deuil des Israélites penoant trente 
jours, le fait de la manne qui ne cessa de tomber qu’après qu’ils 
eurent passé le Jourdain, et commencé à manger des fruits dte la 
terre promise, dans la plaine de Jéricho. Mais sans nous arrêter 
à cette réponse, nous conveuous qu’ii y a dans le Pentateuque. 
des choses dont Moïse n’est point l'aiileur, et que ceux qui l’oiil 
retouché, y ont fait quelques additions et quelques retranche- . 
mens : il semble qu’en quelques endroits on ait voulu abréger la 
narration; et on remarque que la suite des matières et du dis- ^ 
cours est quelquefois interrompue. Mais ces changemens peu con- 
sidérables qui ne touchent ni au fond de l’histoice, ni an corps 
des lois, ni au récitdes miracles, ne nuisent pas à l’authenticité du 
Pentateuque. Quelques additions et quelques retranchemens lé- 
gers faits à un livre ne détruisent point l’autorité de ce livre, .sur- 
Aoat qusind ils ont eu pour auteurs des prophètes, comme étaient 
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Josuc et Eüdras, auxquels on les .ittribue, et dont les livres ont 
dans l’Église une autorité divine. Si quelqu’un avait formé le des- . 
sein de tromper le public en publiant ses propres ouvrages sous 
le nom de Moïse, il n’aurait point été assez iiial-liabile pour ne 
pas apercevoir qu’il agissait directement contre son propre des- 
sein, en écrivant des cLoses postérieures au temps de ce législa- 
teur. Un homme qui aurait pu forger le Pentateuque , n’aurait . 
pas été capable d’une semblable bévue. 

OBJECTION VI. 

I.es livres des Guerres du Seigneur, de l’Alliance , de la Loi , de 
la Guerre d’Amalec , des Camuemens des enfans d’Israël dans le 
désert, se trouvent cités en dilTérens endroits du Pentateuque.'' 
Or, il n’y a aucune apparence que Moïse eût voulu citer dans le ' 
Pentateuque des écrits qu’il avait faits lui-uiéme. 

Réponse, 

Il y a tout lieu de croire que les livres allégués ne sont pas dis- 
tingués du Pentateuque ; car, 1°. selon le texte original expliqué 
par plusieurs habiles interprètes, le livre des Guerres du Seigneur 
n’est autre chose que celui des Nombres, où la victoire qu’israël 
reinporta sur Sehon, roi des Ainorrhéens, est rapportée. Le mot 
hébreu sepher, que les Septante et la Vulgate ont traduit par 
livre, signifie également narration ou récit. Ainsi on peut don- 
ner ce sens aux paroles dont on lire l’objection : Lorsque dans la 
suite des temps on fera le récit des guerres du Seigneur, on se 
souviendra des ^jierveilles que Dieu a opérées en faveur de son’ 
peuple au passage de la mer Rouge et du torrent d’Arnou. a”. I^ 
livre de l’Alliance, dont on prétend qu’il est fait mention dans 
l’Exode, ne marque autre chose que les lois tant judicielles que 
cérémonielles, rapportées aux 20, 21, 22, a 3 et 24” chapitres de 
l'Exode. 3 “. Le livre de la Ia)i n’est autre que celui du Deutéro- 
nome. 4 "- Dieu n’ordonne point à Moïse décrire un livre parti- 
culier de la guerre d’Amalec, mais seulement de mettre dans son 
journal ou livre de l'Exode l’iiistoire de cette guerre, afin que la 
•postérité s’en souvînt : Écrivez ceci dans un livre pour en conser- 
ver la mémoire( Exod. ry, i 4 -)- 5 ”- Le livre des Campeinens des 
enfans d'Israël 11 'est autre que celui des Nombres, où ces campe- 
mens sont marqués. Mais en supposant tous ces livres différens 
du Pentateuque, s’ensuivra-t-il que Mo'ïse n’a pu les citer? N’est- 
il pas ordinaire aux auteurs, et surtout aux historiens, de citer 
leurs mémoires et leurs livres? ^ ' 

O n J ECTI o N v 1 1. '■ , ' ' 

Dans tout le Pentateuque il n’est parlé de Moïse qu’en troi- 
sième personne, et il est loué d’une manière qu’il ne lui conve- 
nait nullement d’écrire lui-même. Il y est nommé bomme de Dieu 
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et le plus doux de tous les hommes qui fussent sur la ferre. 11 est 
dit qu’il n’y a eu et qu’il n’y aura jamais de prophète semblable 
à Moïse, qui parle à Dieu face à face. Or, qui croira que Moïse, _ 
cet homme d’une si rare modestie, se soit donné à lui-iuêuie des 
éloges si magnifiques? 

. ' • Réponse. .' ■. ‘ 

Rien n’est plus ordinaire aux historiens, tant sacrés que pro- 
fanes, que de parler d’eux-iiièinesà la troisième pcrsonne. il n’y a 
que deux endroitsdans l’Évangile de saint Matthieu où cet anôtre 
ait eu occasiou de parler de lui-même, et dans ces deuït endroits 
il n’en parle qu’à la troisième personne. 11 est plus souvent parlé 
de saint Jean dans l’Évangile dont il est auteur, mais c’est tou- 
jours à la troisième personne et jamais à la première, tandis qu'il 
s'agit de lui seul. Josepbe l’historien se sert aussi très-souvent de 
cette manière de parler dans son Histoire de la guerre des Juifs, 
et César dans ses Commentaires. Ce général de l’année romaine, 
en racontant ses propres actions, dit ordinairement. César sort 
de Rome, César passe dans les Gaules, César fait réponse aux dé- 
putés des Suisses, etc. C’est donc mal à propos que pour de sem- 
'Dlables façons de parler qui se trouvent dans le Pentateuque , on 
prétend que Moïse n’en est point auteur. On n’est pas mieux 
fondé à le lui ôter à cause des louanges qu’il s’y donne quelque- 
fois. S’il fait sou éloge, ce n’est ni par vanité, ni par aucun motif 
humain ; c’est uniquement lorsque la gloire de Dieu et l’honneur 
de son ministère l’exigent, et toujours par une inspiration de l’Es- 
prit-Saint. Moïse, en se louant lui-mème, n’a fait que ce qu’ont 
fait d’autres auteurs sacrés par les mêmes motifs et par l’inspira- 
tion du même Esprit: tels sont Esdras, Salomon, saint Jean, 
saint Paul. Si Moïse, pour la gloire de Dieu et l’honneur de son 
ministère, s’est cru quelquefois obligé de se louer, il n’a point 
non plus dissimulé scs défauts. C’est ainsi qu’en.ont toujour.s usé 
les grands hommes qui ont laissé par écrit les mémoires de leur 
vie. Ils se sont loués sans orgueil et blâmés avec humilité. 

OBJECTION VIU. 

Il y a une infinité de redites d’une même chose dans le Penla- 
teuque ; le style n’en est point égal ; il est écrit avec peu d’ordre.-, 
on y raconte des faits de conséquence en peu de paroles, tandis 
que l’on en rapporte d’autres fort au long, quoiqu’ils soient, peu 
considérables. ' ' 

Réponse. 

Toutes ces objections sont frivoles, i®. Ces répétitions fré- 
quentes sont du génie de la langue hébraïque, qui est une langue 
très-simple , et qui répète d’ordinaire les mômes choses sousdif- 
féreos termes. D’ailleurs, ces répétitions mêmes sont une preuve 

^ V . * 


1^8 RKUr.ION. 

que jUoïse est l’auteur du Pentateuque ; car un écrivain postérieur 
qui aurait travaillé sur les mémoires dressés du temps de Moïse, 
ne serait pas tombé dans tant de redites; il n’aurait rien mis qui 
parût Lors d’œuvre. 2®. Il n’est pas vrai qu’il y ait peu d’orare 
dans le Pentateuque ni que le style en soit inégal; et quand même 
cela serait, on en devrait plutôt conclure qu’il e.«t de Moïse, nui 
aurait écrit les choses sans art et sans beaucoup de méthode , 
comme font ceux qui écrivent les mémoires des choses auxquelles 
ils ont eu part. 3 ®. Si Moïse ne s’étend pas quelquefois autant sur 
certaines choses qui paraissent de conséquence, que sur d’autres 
Cjui semblent moins considérables, c’est que le Saint-Esprit qui 
1 inspirait a jugé à propos d’en user ainsi , ce qui nous semble peu 
important lui paraissant peut-être de plus grande conséquence, 
pour des raisons qui nous sont inconnues. C’est à ceux qui font 
cette objection , à nous dire pourquoi leurs écrivains publics, 
leurs abréviateurs, se sont moins étendus en racontant dts choses 
d’importance , qu’en rapportant celles qui ne l’étaient pas. 

OBJECTION IX. 

Moïse ordonne dans le vingt - septième chapitre du Deutéro- 
nome, d’écrire les paroles de la loi, c’est-à-dire le Pentateuque, 
autour de l’autel , qui , selon les rabbins, n’était composé que de 
douze pierres. Or, le Pentateuque telquenous l’avons, ne pourrait 
pas être écrit sur douze pierres seulement, et par conséquent il 
n’est pas le même que celui de Moïse. 

Réponse. 

Les paroles de la loi et la loi elle-même ne sont qu’une même 
chose en phrase héhraï(|ue; et par la loi, on doit entendre non 
tout le Pentateuque, mais le Deutéronome seul, qui pouvait fort 
bien être écrit sur douze pierres , quand même il my en aurait 
pas eu davantage à l’autel ; ce qui n’est pas certain, et n’est fondé 
' que sur l’autorité des rabbins. 

OBJECTION I CONTRE LA. VIÎRITÉ DU PENTATEUQUE. 

On lit dans le Pentateuque une multitude de choses peu con- 
formes à la vérité , à la bonne philosophie , à la nature et aux 
perfections de Dieu : on y lit par exemple, que le soleil et la lune 
«ont deux grands luminaires ; que le soleil tourne et que la terre 
est immobile; que les sources de quatre fleuves éloignées prodi- 
gieusement les unes des autres forment une fontaine dans le jardin 
4’Ëden ; que Dieu vient se promener tous les jours à midi dans 
ce même jardin; qu’il a des pieds, des mains, des passions, la 
jalousie, la colère, etc.; que le serpent parle à Eve et l’àuesse à 
Balaam; que Dieu fait passer la mer Rouge à pied sec aux Israé- 
lites pour les faire périr dans le désert, au lieu de les mener daus> 
■)a terre qu’il leur a promise, etc. , 
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Réponse. 

Le Pentateuque ni toute l’Écriture sainte en général , ne ren- 
ferment rien qui soit contraire à la vérité, à la bonne philosophie, 
à la nature et aux perfections de Dieu. Quand on y parle des 
choses naturelles, on les représente telles qu’elles paraissent, 
pour se plier et s’accommoder aux idées que le vulgaire en a ; et 
c est ainsi que le soleil, la lune et la terre nous sont représentés 
dans le Pentateuque. Les sources des quatre fleuves qui forment 
une fontaine dans le jardin d’Eden, ne sont peut être pas si éloi- 
gnées les unes des autres qu’on pourrait le penser; de savans 
lioinmcs ont travaillé à les rapprocher, et quand ils n’auraient 
point réussi dans leurs conjectures, il n’est rien moins que cer- 
tain que depuis la naissance du monde, il ne soit survenu aucun 
cbangeinent à la terre qui ait séparé ces sources. On découvre 
tous les jours des preuves de plus grands bouleversemens arrivés 
sur notre continent. Que Dieu vienne se promener tous les jours 
a midi dans Je jardin d’Eden, il n’y a rien en cela de si surpre- 
nant : le maître de la nature peut sans doute manifester sa pré- 
sence quand il lui plaît, et comme il lui plaît , en faisant servir 
les corps à sa volonté souverainement puissante. Quand l’Écriture 
dit que Dieu a des pieds, des mains, des passions, cela doit s’en- 
tendre dans un sens figuré et métaphorique, qui ne signifie autre 
cho^ sinon que Dieu se comporte comme si en effet il avait des 
pieds, des mains, des liassions, quoique tout cela soit infiniment 
au-dessous de lui. Il était nécessureque les écrivains sacrés em- 
ployassent quelquefois ces façons de parler pour se faire entendre 
d un peuple^l^ssier, en balbutiant, pour ainsi dire, avec lui. 
Mais pour une de ces sortes d’expressions dont on sent assez la 
valeur, il y en a cent mille dans les livres saints qui attestent 
1 incqrporéité , la spiritualité, et enfin toutes les autres perfec- 
tions infinies de l’Être Suprême. Un serpent parle à Eve, et une 
anesse à Balaain 5 rien de si merveilleux en ceci. C’est le démon, 
ce malin esprit, qui forme des sons par l’organe d’un serpent; et 
c^est Dieu qui en forme aussi par l’organe d’une ânesse, ou bien 
c est un bon esprit, un ange qui les forme, Dieu l’ordonnant ainsi. 
Ce n est pas dans le dessein de faire périr les Israélites dans le 
désert que Dieu leur fait passer la mer Rouge à pied sec; c’est 
1 ingratitude, ce sont les muriiiures, les révoltes, les séditions, et 
tous les autres crimes de ce peuple rebelle qui l’ont fait périr 
contre 1 intention de Dieu, et malgré ses bontés tant de fois 
éprouvées. On doit raisonner de même touchant les autres cliâti- 

inéns que Dieu a exercéssur ce peuple indocile, factieux, idolâtre, 

qui demande un veau d’or pour l’adorer, qui dispute l’encensoir 
a Aaron, etc. N est-il pas juste que Dieu punisse ces rebelles jus- 
qu à ce que, rentrant en eux-mêmes, ils s’humilient, déplorent 
leurs crimes, demandent miséricorde ? 


l'o , ÊELtbiON. 

• ' OBJECTION II. , 

Si l’on en croit Moïse dans la Genèse, nous sommes tous nés 
d'un même homme ; Adam est notre premier père. Mais celle , 
narration se trouve bientôt contredite par d’autres qui la détrui- 
sent, puisqu’on lit au chapitre quatrième du même livre, qii’Abrl 
était pasteur ou berger, et ('aïii laboureur; ce qui suppose d’au- 
tres hommes, des voleurs, par exemple, contre lesquels il fallait 
iléfendre les troupeaux, des sociétés, des arts. On lit encore dans 
la Genèse que Caïn se voyant condamné à errer sur la terre pour 
avoir tué son frère Alxd , s’adresse à Dieu pour lui représenter 
que sa sentence l’expose à être mis à mort par le premier qui le 
rencontrera; omnis igitur nui invenerit rne , occidet me ; ce qui 
suppose que la terre était déjà peuplée d’habilans, qui n’étaient 
sortis ni d’Adam, puisque Caïn était son premier enfant et qu’en- 
tre lui et Abel il n’y en eut point d’autres, ni de Caïn lui-même; 
puisque Enoch son premier né vint au monde aussitôt après la 
mort d’Abel, ni enfin d’Abel qui mourut vierge. On lit encore 
dans la Genèse, que Caïn ayant connu sa femme, celle-ci conçut 
et engendra Enoch. Or Adam n’avait point alors de fille; la femme 
de Caïn était donc étrangère. Enfin, on lit dans la Genèse que 
Caïn ayant bâti une ville, il lui donna le nom rl’Enocli, parce 
qu’il était son premier né. Cela prouve trois choses; qii’Enoch 
était le premier enfant de Caïn, qu’il y avait d’autres villes que 
celle que Caïn fil bâtir, puisque ce fut pour la distinguer des au- 
tres qu’il lui donna le nom do son fils Enoch , et enfin qu’il y 
avait d’autres hommes et en nombre sur la terre^iuisgue pour 
bâtir une ville, il faut bien des ouvriers. .Adam donc pas le 

premier homme; il y eu avait d’autres avant lui. 

Réponse. 

Avant de répondre à chaque partie de l’objection en particu- 
lier, il est necessaire d’ob.servcr qu’il n’est nullement certain 
qu’Adain n’ait pas eu d’autres enfans que ceux qui sont nommés 
dans la Genèse. Il est constant au contnire qu’il en a eu beau- 
coup d’autres, et que si Moïse ne les a point nommés, c est que 
cela n’était point de son but et de son dessein. Il se propose deux 
choses dans le peu de générations dont il fait le dénombrement; 
la première , de renverser l’eternité du monde , eu faisant voir 
l’époque de sa naissance; la seconde, de parvenir a Abraham par 
la succession de quelques générations sorties d un mêmehomnie, 
pour descendre ensuite au peuple de Dieu, dont il a dessein d é- 
tablir la distinction d’avec les autres peuples. 11 prouve la pre- 
mière chose par la nouveauté des arts, et par 1 origine de ceux 
qui ont été les pères et les chefs des divers peuples. Il prouve la 
seconde en rapportant séparéiiieut les générations de Seth et de 
Caïn, en distinguant coin me deux sociétés 1 une temporelle, l^aulre 
spirituelle. Ensuite, après avoir rapporté le uoiubre d’auuées de 
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vie des personnages dont il parle, il conclut , à la fin de chacun 
d’eux, qu’il a engendré des fils et des filles sans les nommer i ce 
quia fait dire à saint Augustin qu’Adam avait eu beaucoup plus 
d’enfans que ceux qui sont noiniués dans l’Écritui'e, et ainsi des 
autres Patriarches. En effet, il n’est nullement probable que dans 
un temps où la fécondité devait être si grande, il y ait eu si peu 
d’hommes. Il est d’ailleurs certain par l’Ecriture, que les hommes 
étaient déjà fort multipliés et qu’il y eu avait un grand nombre 
’ au temps du déluge. Adam, Caïn , Tubalcaiu ont dû par con- 
séquent avoir beaucoup plus d’enfans qu’il n’en est nommé 
dans l’Ecriture. Autrement il faudrait supposer qu’il n’y a 
eu que trente hommes avant le déluge. D’ailleurs, en compa-, 
rant le cinquième verset du quatrième chapitre de la Genèse avec 
le troisième verset du neuvième chapitre, on voit qu’Abel fut tué 
par Caïn l’an du monde cent trente. Or, il est incroyable qu’il, 
n’y eût pas alors plusieurs centaines de mille hommes, puis([ue la 
seule famille de Jacob se multiplia jusqu’au point d’avoir six cent 
mille comhattans, pendant l’espace (fe deuxceutquiiize ans qu’elle 
fut en Egypte. Pour répondre maintenant aux différentes parties 
de l’objection. 

Nous disons, i”. que la diversité des professions de Caïn et 
d’Abel, dénote que chacun d’eux avait sa famille à soutenir; 2 °. 
qu’elle suppose, non la distinction des sociétés, mais la multipli- 
cation des enfans d’Adam et des différentes parentés; 3°. que 
les arts qui subsistaient dans ces premiers temps étaient bien dif- 
férens de ceux qu’on a inventés depuis, et ne supposaient ni beau- 
coup d'industrie, ni une multitude extraordinaire d’artistes; 
4“. que sans avoir à défendre son troupeau contre les voleurs, 
Abel avait à le défendre contre les bêtes sauvages; il devait aussi 
le conduire et le ramener dans la bergerie, le nourrir, le soi- 
gner, etc. 

Quelques-uns répondent à la difficulté qui regarde Caïn , que 
ce fratricide craignait les bêtes féroces; mais il vaut mieux dire 
qu’il craignait les autres hommes qui peuplaient déjà quelque 
partie de la terre, et ceux qui devaient venir dans la suite : il sa- 
vait sans doute que le inonde n’était point prêt à finir. On peut 
répondre à toutes les autres difficultés par cette raison qu’ou vient 
de dire, qu’outre Adam, Caïn et Abel, il y avait beaucoup d’au- 
tres hommes sur la terre qui étaient tous sortis d’Adam, qui for- 
maient différentes familles, et qui étaient assez nombreux pour 
bâtir des villes à la manière de ces temps-là, et pour que Caïn et 
d’autres aient pu trouver des femmes dans ces familles, mais ce- 
pendant qui n’étaient point encore assez multipliés pour former 
des -sociétés dans le sens que l’entendent nos adversaires. La nar- 
ration de Moïse ne se contredit donc point. 
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OBJECTlon 111. 



Plusieurs écriTains ecclésiastiques, fondés sur le quatorzième 
chapitre du quatrième livre d’Esdras, ont cru que tous les 
livres de l’Ancien-Testament ayant été perdusavant la captivité 
de Babylone , ou brûlés dans l’incendie du temple et de la ville 
. sans qu’il en restât un seul exemplaire, Esdras, inspiré du Saint- 
^ Esprit, les avait écrits de nouveau. D’où il suit que nous ne les 
avons plus dans leur intégrité. 


^ ' Réponse. ■ . , - 

Quand il serait vrai qu’Esdras aurait écrit de nouveau par Tins-' 
piration du Saint- Esprit , tous les livres de l’Ancien-Testainent ' 
qui auraient réellement été ou perdus , ou brûlés, il ne s’ensui- ' 
vrait nullement que nous ne les aurions plus dans leur intégrité, 

' puisque dans cette supposition, Esdras, aurait été inspiré de Dieu 
’ pour les écrire de nouveau Aissi parfaitement et avec la même 
intégrité qu’ils avaient d’abord été écrits par leurs premiers au- 
teurs sous la dictée et par l’inspiration de l’esurit de Dieu. Mais 
ce sentiment est absolument faux , insouteuaole et sans aucun 
fondement ; car : 

1 °. Il n’est fondé que sur le témoignage de l’auteur du qua- 
< trième livre d’Esdras, et sur l’autorité de ce livre. Or, cet auteur ' 

' est fabuleux, et ce livre est rejeté comme apocryphe dans toute 
.. l’Église. C’est un imposteur qui l’a composé, et qui, pour donner 
plus de cours à ses visions, s’est caché sous le nom vénérable du 
> prophète Esdras. Il parle si clairement de Jésus - Christ, de sa ^ 
venue , de sa mort , de sa résurrection , et il tient de temps en 
temps un langage si conforme à celui de l’Évangile, que l’on ne 
peut douter raisonnablement qu’il n’ait eu connaissance du chris- 
« ' tianisme et de nos livres évangéliques : ce qu’il dit des martyrs , 

. fait connaître qu’il en avait vus. Il y a bien de l’apparence, que 
c’était un Juif devenu chrétien , et fort versé dans la lecture des 
prophètes, surtout de Daniel dont il a suivi la méthode, le style, , 
' ' et les expressions prophétiques. 11 raconte des fables si ridicules, 
que les rabbins n’en diraient pas davantage. Il dit, par exemple , 

' au chapitre sixième , que Dieu dès le commencement créa deux 
animaux d’une grandeur monstrueuse, l’un nommé Enoch, 
l’autre Leviathan. Comme ils ne pouvaient tenir ensemble dans . 
la septième partie de la terre où l’eau était assemblée. Dieu les 
sépara, et mit Enoch dans une des parties de la terre qui fut sé- 
chée le troisième jour, et où il y a mille montagnes. 11 plaça Le-., 
viathan dans la mer, où il le garde pour en faire quelque jour un"' _ 
festin. Il avance que les âmes des saints sont détenues dans l’en fer, 

' comme un enfant dans la matrice, jusqu’à ce que le nombre des 
élus soit rempli, «t que-le jour du jugement soit arrivé. Erreur 


J 
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que les pères du concile de Florence ont condamnés , in définie 
Jidei,p. 5 \ 5 , LaM.edit, ' 

2». n est constant que dans la république des Hébreux il v a 
eu en tout temps plusieurs exemplaires àes livres saints,’ avant 
qu Esdras songeât à en faire la révision. Du temps de Moïse on 

conservait i onemal du livre de la loi à côté de l’arche d’alliance 

{.Deuteron. 3 i , 26.). Les prêtres et les lévites en avaient apparein- 
inent une copie, tant pour leur propre instruction, que pour 
celle des autres. Le prince de la nation en avait un troisième 
exemplaire. Moïse le lui ordonne expressément [Deuteron n 
I».). Samuel, pour engager le jieuple à craindre Dieu, le rappellè 
a ses lois. Il ne faut que lire les psaumes pour se convaincre que 
du temps de David on voyait encore les cinq livres de Moïse, 
celui de Josue et des Juges. Lorsque Joas fut sacré roi, ou lui mit 
dans la main le livre de la loi (2 Paralip. 23 , ii.). Sous le rèene 
de Josias, le pontife H elcias trouva un livre de U loi du SeignLr 
dans le temple, et 1 envoya au roi Josias, qui fut fort étonné, 
non qu il n y eut que cet exemplaire, mais parce que c’était l’or- 
thograplie memede Moïse. Il faut bien que du temps de Josapl.at 
il y ait eu plusieurs exemplaires de la loi, puisqu’il envoya des 
principaux de sa cour, des prêtres et des lévites dans toutes les 
ylles de Juda et de Benjamin, portant avec eux le livre de la loi 
du Seigneur pour enseigner les peuples (2 Paralip. 17, q.j II 
parait que Daniel avoit les livres de Moïse pendant la captivité 
de Babylone, parce qu il dit au chapitre 9 en s’adressant à Dieu: 
fout Israël a violé votre loi ; ils se sont détournés pour ne point 
ecouter votre voi.x , et cette malédiction et cette exécration qui 
est écrite dans la loi de Moïse serviteur de Dieu, est tombée s'ur - 
nous, parce que nous avons péché contre vous. Le même pro- 
phète nous assise queSusanne fut instruite par ses père et mère . 
dans la 1^01 de Moïse. Nous lisons dans le chapitre 6 du premier 
livre d Esdras, oue la maison de Dieu fut achevée la sixième 
aiinee du régné du roi Darius, et que les prêtres furent établis 
en leius ordres et les lévites en leur rang, pour faire l’œuvre de 
Dieu dans Jérusalem, selon qu’il est écrit dans le livre de Moïse 
Or Esdras n eUit pas encore venu à Jérusalem; car ce n'est que 
dans le chapitre suivant qu’il raconte comment il vint en Judéô 
la septième année d’Artaxercès. On avait donc les livres de Moïse 
avant le temps auquel on prétend faussement qu’Esdras les dicta 
de nouveau ; et certes, si cette loi eût élé brûlee avant la capti- 
vité, SI tous les exemplaires eussent été perdus, comment Esdras 
qui prit naissance pendant ce temps de désolation, aurait-il pu 
eludier ces divines ordonnances et mériter, par la grande con- 
naissance qu il en avait acquise , le titre de scribe et de docteur 
1 res Mvaijt dans la loi de Dieu ? Dans la lettre qu’Artaxercès donna 
a Esdras lors de son retour à Jérusalem, ce prince lui dit : «Vous 
êtes envoyé jiar le roi et par ses sept conseillèrs pour visiter la 
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Judée et Jérusalem selon la loi de votre Dieu que vous portez 
avec vous.» Esdras avait donc, alors un exemplaire de la Loi. Enfin 
ce qui prouve d'une manière évidente que tous les exemplaires 
des livres saints ne périrent point ni avant ni pendant la capti- 
vité , c’est (|u’il est conslaut que Néiiémie rassembla de divers 
pa^s les livres des propliètes, ceux de David, les lettres des rois, . 
et ce qui regardait les dons faits au temple ( 2 Mach. 2 , i3. ). .V 
qui persuadera-l-on que ceux qui dansdivers pays s’appliquaient . 
à conserver les livres des prophètes, les psaumes de David et les - 
lettres des rois, ne se soient point mis en peine de conserver les 
livres de Moïse? L’auteur du premier livre des Macchabées est le 
seul qui fasse mention d’une persécution suscitée aux saintes 
Écritures par .A.utiochus Epiphanes, long- temps après la captivité 
de Rabylone : mais ce prince ne réussit pas à en brûler tous les 
exemplaires; Judas Macchabée en conserva un, et travailla à re- 
cueillir ce qui étjit échappé à la fureur des persécuteurs. 

Il faut donc tenir pour constant que les livres de Moïse, non 
plus que les autres livres saiuts , ne furent point brûlés avant la 
captivité dans l’incendie du temple de Jérusalem par les Chal- 
déens, et qu’ils ne périrent jamais entièrement. Si donc l’on veut 
dire avec plusieurs auteurs anciens qu’Esdras a rétabli et renou- 
velé les livres saints, ce ne peut être qu’en ce sens qu’il a pris soin 
de les revoir, de Us mettre en ordre, et d’y corriger les fautes 
qui pouvaient s’y être glissées pendant la captivité. Ce ne |>eut 
être que dans l’un de ces sens que saint Jérôme et beaucoup 
d’autres anciens pères lui ont donné le nom de restaurateur des 
livres sacrés. 

OBJECTtOX IV. 

Saint Justin, saint Irénée et quelques autres pères accusent les 
Juifs d’avoir corrompu les livres saints. 


Réponse. 

Lorsque les saiuts pères accusent les Juifs d’avoir corrompu les 
livres saints, ils ne parlent point du texte même, mais seulement 
de la version des Septante, la .seule qui fût en usage et authen- 
tique au commencement de l’Église, et que les pères corn prenaient 
sous le nom d’Écrilure-Sainte , ou de texte de l’Écriture-Sainte. 
D’où vient que quand les Juifs, à qui la veision des Septante 
n’était point favorable, lui opposaient le texte hébreu, ou lui op- 
posaient d’autres versions telles que celles de Syminaque, d’.\- 
quila, de Tiiéodotian, les pères de ces temps-là, qui ne savaient 
point l’hébreu, et qui regardaient la version des Septante comme 
le texte même, accusaient les Juifs de corrompre le texte de l’É- 
criture; ce qui ne peut signifier autre chose sinon qu’ils inter- 
prétaient le texte hébreu d’une manière différente de Septante. 
Que si l’on .'cplique qu’Origène et saint Jérôme, qui savaient rtié- 


DigitizeO by 


■ ■ ■ ■ . . * ' 

RELIGION. *45 

breu, ne laissent pas d’accuser les Juifs d’avoir interpolé ou cor- 
rompu le texte liébraïque, on répond que ces deux pères ne font 
qu’adopter le jugement des autres sans donner leur propre sen- 
timent, de peur d’élever de nouvelles questions < et d’exciter de 
nouvelles disputes. La vérité et l'intégrité du Pentateuque , de 
iiièine que de tous les autres livres de l’Écriture sont donc cer- 
taines ; et leur certitude est appuyée sur le témoignage le plus 
constant et le plus uniforme de tout un peuple ; sur toute la 
suite de l’Iiistoire de ce peuple ; sur tout l’ordre civil, politique, 
religieux de ce peuple ; sur tous les monumens étrangers parve- 
nus jusqu’à nous touchant ce peuple. Quelle chaîne 1 quelle tra- 
ditionl 

OBJECTION I CONTRE LA DIVINITÉ DU PENTATEDQUE. 

Les miracles et les prophéties, ou les oracles rapportés dans le 
Pentateuque, n’en peuvent prouver la divinité qu’autant qu’ils 
sont évidemment divins. Or, ni les uns ni les autres ne sont évi- 
demment divins. On peut attribuer les miracles à la connaissance 
que Moïse avait de l’art magique et des sciences des Égyptiens, 
et les prophéties à sa pénétration et à sa sagacité : connaissant 
parfaitement le caractère du peuple juif, il pouvait aisément 
prévoir qu’il éprouverait tantôt des prospérités, tantôt des ad- 
versités; ce qui d’aitleurs est commun à tous les peuples. 

' Réponse. 

* 

Les miracles et les oracles rapportés dans le Pentateuque en 
prouvent la divinité , parce qu’ils sont évidemment divins , et 
qu’on ne peut les attribuer à l’art et à l’industrie , ni à la pé'né- 
tjration de Moïse. 

|o. Ces miracles sont évidemment divins , puisqu’il n’y a au- 
cune proportion entr’eux et les causes naturelles, et qu’on ne peut 
les attribuer à l’art magique et à l’opération des démons , puis- 
qu’ils se faisaient pour combattre le démon et pour détruire son 
empire, à quoi sans doute le démon n’aurait pas contribué; il 
serait ridicule et absurde de le supposer. Quand Moïse sépare 
d’un coup de verge les eaux de la mer, et qu’ensuite, à son com- 
mandement , il les fait rentrer dans leur premier état ; lorsqu’il 
tire de l’eau d’un rocher et qu’il fait ouvrir la terre pour englou- 
tir, des séditieux , il n’y a personne qui ne conçoive que ces faits 
sont évidemment miraculeux et divins. 

3®. Les prophéties du Pentateuque sont trop claires, trop cir- 
constanciées, trop éloignées des évenemens prédits, quant à plu- 
sieu-^s d’entr’elles , pour qu’elles ne soient pas divines, et qu’on 
■puisse les attribuer avec la plus petite ombre de vraisemblance , ' 
à b pénétration et à la sagacité de Moïse. Quelque force et queV- 
27. '■ 10 . 
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(|u’etcndue de genie qu’on suppose à et* tjrand lé^jislaleui-, quelque 
sagacité, quelque subtilité, quelque pénétration qu’on lui accorde, 
jamais on ne parviendra à persuader qu’il ait pu prédire tantile 
clioses si étonnantes , si singulières , si détaillées et si reculées, si 
ce n’est par l’esprit de Dieu qui l’inspirait. Ne fallait-il pas en 
effet qu’il fût inspiré par l’esprit de Dieu et éclairé d’une lu- 
mière toute divine, pour prédire la destinée de son peuple, et 
marquer en termes si formels la vengeance terrible que Dieu de- 
vait exercer sur lui si long-temps après , soit par sa captivité à 
Babylone, soit par sa ruine et sa dispersion totale? Quel autre es- 
prit que celui de Dieu pouvait avoir appris à Moïse, tant de siècles 
avant l'événement, que les Assyriens, les Cbaldéens, les Romains 
viendraient attaquer les Juifs et en triompheraient? De quel autre 
esprit encore pouvait-il savoir cette circonstance particulière et 
si étonnante, que les Juifs se verraient réduits à une misère si ex- 
trême, qu’ils mangeraient leutfs propres enfans? Les miracles et 
les prophéties du Pentateuque en prouvent donc la divinité , et 
on ne peut, sans être ridicule , les attribuer ou à l’art et à l’in- 
dustrie, ou à la pénétration et à la sagacité de l’auteur. 

OBJECTION II. 

Le passage de la mer Rouge n’a rien de miraculeux. Moïse 
ayant vécu long-temps sur les bords de la mer Rouge, ayant 
exactement observé l’heure et la hauteur de son flux et reflux, et 
la nature de ses eûtes, se servit artihcieuseiiient de cette connais- 
sance pour délivrer son peuple à la faveur du reflux. Il les fit 
passer dans le tein^is que les eaux s’étaient retirées : mais les 
Égyptiens s’étant mis inconsidérément dans son lit au temps du 
flux, furent tous ensevelis sous ses eaux qui les y surprirent. C’est 
le sentiment qu’attribue aux prêtres égyptiens de Memphis Ar- 
tapane {apud Euseb. privparnt. lib. 4, cap. it). Ce sentiment a 
été renouvelé par beaucoup de personnes, qui l’ont fait valoir ds 
tout leur pouvoir. 

Réponse. 

Il ne faut que peser les circonstances de cet événement, exa-v 
miner le texte de Moïse comparé aux autres endroits de l’Écri- 
ture, où ihest parlé du même événement , pour étrccon vaincu 
que c’est, ici un miracle vraimenl divin et l’un des plus grands 
<(ui soient jamais arrivés; que fes Israélites passèrent la mer ayant 
les eaux suspendues à leurs deux côtés; et qu’enfih l’hypothèse 
qu’ils aient profité du reflux, est absolument insoutenable. 

Les Hébreux sortent de l’Égypte; Pharaon les poursuit avec 
son'ariuée : arrivés sur le bord de la mer Rouge, et étant enfer- 
més entre des montagnes et des rochers inaccessibles-, ils aper-> 
ÿoivent l’armée ennemie caiùpéè derrière eux. Pressés alors de 
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toutes pris, ils ne doutent plus de leur perte ; ils tômbentïhns le 
““ Seigneur, et assure lè peuple'd'uiré prompte dglivhirite' 
tiens, que le Seigneurcoinbattra pour eux, et qu’ils n'auront «d’à 

qu 11 tenait en main et divise la mer; l,s Israélites eut i-ent dans 

iroTte >’«“ comme un n:T^ 

droite et à leur gauche ; ernt enim hqua nùasi murus à r/erfrA 

mer, ayant 1 eau à leur droite et à leur pmclie,- càr Moïse lé réuèlé 
comme une chose Remarquable, et cominé prévovànt qü’on voaf- 
n jour en dout«. El dans le cantique quMi coiiiposa après 
Hction, il marque d’une manière pfus vivé et 
plus expresse ce qui arriva alors i « Les eaux, dit-il. Se tinrent en 
monceaux; les flots s arrêtèrent, les eaux se gelèreilt » Ou' il fanl 

des plus grands prodiges de 1 Ancien-Testament. Les autres ééri-i- 

qu’on sTn 'Z'î? et si ce n’est pas celle 

qu on s en doit former, toute l’Ecriture conspire â nous froiniier 

On peut soir le Psalmiste en plusieurs endroits, Habacué 

d,b,io,i5:lelivredelaSagesse,io,ini8etitJ,- 

passer^ i^r Rnim r P^«‘^»'lcnt que Moïs^ fit 

passer la mer Rouge aux Hébreux à la faveur du reflux nous nC 

dirons pas avec^nebrard que cette mfer n’a point de flux et de 
reflux, ni avec Diodore de Sicile, qu’elle a son Huit réglé tous les 
jours à la troisième et à la neuvième heures , c’est-à-dire d^.uis 
neuf heures du matin jusqu’à trois heures ap;ès-inidi daTis l’énuL 
noxe. Nous avouons que la mer Rouge a son flux et reflux riplé 
avec les autres mers qui ont communication avec l’Oréan: ml> 
nous soutenons qu il est impossible que Moïse ail tm paÿ,er la 

des eaux Tout le monde sait que dans le flux la iner s’enfle i.eu 
a peu et s eleve contre les côtes; et ce mouvemeiit''dure^i* 
heures. Apres un quart-d’heure de repos, elle prend un coü« mU 
pose pendant six autres heures, pendant lesquelles les eaux bils 
c^‘es d’une manière sensible s c’est ce .lu’on 

q ct-d heure, auquel succédé un nouveau flux et reflux Ainsi 

la mer hausse et baisse deux fois le jour, non pas précisément à 
La meme heure, parce que chaque jour son flux reŒ dë tmiî 
quarls-d heure et ouelques minutes. Voilà ce qui Regarde le flîx 
et reflux en généra/. Pour ce qui est du flux et reflux de la m? 

ouge, ceux qui l’ont exaininéexacteinent reconnaissent que celte 
mer, dansson plu» grand reflux, laisse environ dëux ce“ uEian m 

ëe^ë^x1^rs‘i“ ‘-f^^-^-.-î.-rtetasec; lïloëëSëVu 

le reflux ést plu» grand , le milieu du lit de la mer n’est jaiSs 
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sans eaux , comme le remarque Jules Scaliger {apud Druuum lii 
ex- 1 5,4); auleur conclut que c’est témérairement et sans 

raison que les ennemis des Saintes-Lettres ont osé soutenir que les 
Israélites se servirent de l’occasion du reüux pour traverser la mer 
Rouge. Ceux qui soutiennent celte opinion , veulent que Moïse 
ii’ait'fait traverser aux Hébreux que le petit bras de mer qui est 
au fond ou à la pointe de la mer Rouge vei sleport de Suex.La mer 
en cet endroit n’a jias plus de largeur qu’un bon fleuve. Donnon^ 
lui trois cents pas. Dans cette supposition même il est impossible 
que les Israélites y aient pu passer pendant le reflux, quand même 
il eût laissé ce terrein entièrement sec l’espace de six heures; ce 
qui n’est pas, puisque la mer se retire peu à peu du rivage , et 
qu’on ne peut point marcher sur le sable aussitôt après que l eau 
?esl retirée. Les Israélites pouvaient être au nombre de deux mil- 
lions de personnes, sans compter les embarras de bétail, de char- 
riots, de meubles, et tout ce qui peut accompagner un peuple en- 
tier qui était chargé non-seulement de ses propres biens, mais 
encore de toutes les richesses de l’ftgypte, selon l’expression de 
l’Écriture. Or, il est évident qu’une semblable multitude n a ja- 
mais pu passer en six heures de temps dans un espace de trois 
cents pas de large. Pour en être convaincu, il n’y a qu à faire un 
moment de réflexion sur le terrein qu’occupe une année de cent 
mille hommes, et y joindre les bestiaux, les charriots, le bagage, 
sans oublier la précipitation , la crainte, le trouble et l’embarras 
qu’une conjoncture si peu attendue et si périlleuse dut causer dans 
uu peuple timide et accoutumé à l’esclavage. 

Mais, si c’est à la faveur du reflux que les Israélites ont passé la 
mer Rouge, comment Moïse a-t-il pu leur persuader qu ils 1 ont 
passée par un prodige éclatant, et commentas Egyptiens ont-ils 
eu l’imprudence ou plutôt la folie de t’exposer au flux de cette 
mer? Si l’on dit que les Israélites ignoraient le reflux dans le temps 
du passage, dira-l-on qu’ils l’ont toujours ignoré depuis, quoi- 
qu’ils aient si long-temps côtoyé le rivage de cette mer ? Dira-t-on 
encore que tous les Égyptiens étaient dans la même ignorance/ 
Quand iis auraient pu l’ignorer, comment après s être téméraire- 
ment engagés dans le lit de cette mer, et voyant une partie de 
leur armée abîmée sous les eaux, les autres ne se sauvèrent ils 
pas? (Voyez la Dissertation sur le passage de la mer Rouge par les 
Hébreux, qui est au tome i , page y i6 de la sainte Bible, avec des 
Notes littérales tirées du Commentaire de Dom Cal met, de l abbe 
de Vence, etc.) 

OBJECTION III. 

Les lois de Moïse sont très-imparfaites; par conséquent elles ne 
sont pas dignes de Dieu et ne l’ont point pour auteur. ^ 
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i Réponse. 

Les lois de Moïse sont imparfaites , si on les compare aux 
lois évangéliques; mais elles sont parfaites en leur genre et rela- 
tivement aux vues que la sagesse divine s’est proposées dans le 
choix du peuple juif, et à la religion quelle lui a donnée. Elles 
embrassent tout, la religion, les mœurs, la police, toutes les ac- 
tions publiques et particulières, tout ce qui est nécessaire pour 
former et maintenir la société des hommes entre eux' et des 
hommes avec Dieu ; et cela avec tant de sagesse^ d’ordre et de 
proportion, qu’il n’a jamais fallu y faire la moindre addition, le 
moindre changement. Moïse, éclairé de l’esprit de Dieu , avait 
tout prévu, et les juges ou les rois qui lui ont succédé, n’ont eu 
autre chose à faire que de tenir la main à l’exécution de ce qu’il 
avait prescrit, pour conserver ou rétablir partout le bon ordre. 
Il n’en fut pas ainsi des Solon, des Lycurgue, des Numa, de tous 
les autres législateurs, qui n’agirent que par leur propre esprit. 
Ils ne purent donner à leurs lois ce degré de perfection, panee 
que leurs vues étaient trop courtes pour tout prévoir, pour parer 
à tous les inconvéniens, et qu’il n’est point donné à l’hommqde 
former des lois qui ne soient qu’une fidèle expression de la jus- 
tice souveraine. Cela n’apps^rlient qu’à Dieu seul , qui , étant 
par sa na^ture la loi éternelle et immuable, et ayant tous les 
siècles présens devant lui, peut aisément sauver tous les droits, 
ménager et concilier tous les intérêts de tous les âges et de tous 
les temps. Les lois de Moïse, qui réunissent admirablement tous 
ces caractères, ne sont donc pas l’ouvrage de l’homme; elles ne 

peuventavoirqueDienpourauteur.S’ilyalaissédesimperfections, 

c’est à dessein et par une suite de sa conduite pleine de sagesse 
surle peuple juif, lll’a gouverné comme un homme qui doit passeï; 
par dilFérensâges et par divers degrés, par l’enfance avant d’'ar- 
riyer à la plénitude de l’homme parfait , par les élémens des 
sciences pour parvenir à des connaUsances plus sublimes. Cette 
succession était nécessaire à l’homme pour lui faire sentir le be- 
soin qu’il avait de Jésus-Christ et de sa grâce. Dans le premier 
âge il est forcé de reconnaître son ignorance et ses ténèbres par 
les égaremens qui en naissent. Dans le second âge, qui est celui 
de la loi et de la lumière, il comprend quelle est l’étendue de sa 
ftiblesse, par l’impuissance de ses elTorls pour faire le bien que 
U loi lui ordonne, et pour résister au mal qiie la loi lui défend. 
Toujours vaincu par le péché, qui s’est servi de la loi même 
pour exercer sur lui un empire plus tyrannique, l’homme est forcé 
d accourir à Jésus-Christ son libérateur , pour triompher des 
ennemis de son salut. Lex autem subintravit ut abundaret delic- 
tum, Rom. 5, ao. Occasione oulem acceptâ, peccalum. per man- 
datum operatum est in me omnem concupiscentiam. Rom. 7 , 8 . 
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Finis legis Cht istus ati jiMtitiam omni crctienii. Rom. lo, 4* 
pedagogus uosler fuit in Cir-isio, ut ex fide justipcemur. Ga- 
lat. 3, 24- 

Ëii atieniJaivt (eiHvin lib^aleur(ceMes5îe promis, Dien se sert 
du peuple juif 'et de loutre qui lu'r arrive p«Hlr le fifrureret l’an- 
noncel'; ré j>euplp ImUerdous tous;ses états est comme un grand 
prophète du' lègod futur du Messie et de rétablissement de son 
Ëglisel G’rst par lui que la sagesse divine prépare de loin les voies 
àda ruine de l’idolàtrje et du polythéisme: av^nt d’enrichir les 
hommes des biens spirituels qu'il leiir réserve) il leur inodtre, dans 
la conduite quSI-lierrt sur le peuple hébreu , .qu’il est également 
maitire des biens temporels , et il cdtifond d’avance l’erreur des ' 
païens, à qui les démolis qu’ils adoraient avaient persuadé qu’ils 
distribiiaiebien souverains les biens de la terre, qu’ils rendaient 
à leurigré les hommes «I les états heureux on malheureux. Par 
là ce Dieu qui devait, un jour' s’anéantir dans le mystère de l’in- 
caniaiidn, inouirait, d’avance que sa pauvreté future serait par- 
faitement Tolontaîre-', qu^il avait entre les mains ces mêmes biens 
qu’il rejeteraib pour en' inspirer lé mépris à ses disciples. Il ap- 
pceua it aux hommes què la faiblesse qu’il ferait paraître un jour, 
soit dans»: penoiiue,<soit dans la formation ae son l^glise, ne 
vicndéait point d’impuissance /mais cacberait.au contraire une 
focce. invincible. Car' s’il eût ytnklu ariUeT lès chrétiens et com- • 
battre vi.siblenieht prnir euf) éoiftine il avait fait en faveur de 
Moïse l' deUosué;, dlf^xécKias ,-des''Macchahées , quel peuple eût 
pu.k'ub résister? Tout' e^t donc marqué au coin de la divinité 
dans les loiset'dau's^tOus'Iés livres de Mo'ise. 

.Quklle noble idée lie nous y donUa-t-il pas de Dieu, de l’homme, 
doses dévoirs>?TBndisquefe vérilé'èst altérée, défigurée de toutes ' 
parts, 'il nous rainèue au premier jJrincipe et à la véritable ori- 
gine do .toutes choses. IDnous présente d’abord le souverain Être ' 
existant -par soi , ÊtreiSnprêine, uiïique, parfait, infini, saint et , 
la sainteté mêuiepqui déteste et punit lecriinë. qui commande 
et récompense- uniquement la vertu. Cè n’éSf pa.s uij Dieu sém- , 
blable à ceux que le reste de la terre adore, un Dieu vicieux et' 
imparfait, faible. impuis.sant et dépendant, pour agir, d’une infi- 
nitéde causes. C’est un Dieu tout-puissant , qui n’a besoin que ' 
de lui-même pour faire tout ce qU’H veut ; il dit', et toül est fait, 
tout est sorti du néant. Unique prrm:i|^ie de tous les êtres, U est 
l’émeetla source de leur fécondité^ rüUivèi's.éértier est toujours- 
sous sa main, toujours assujôli à Sa puissance qui le'‘coriserve.j, 
toujours gouverné par-sà sagesse qur'èri 'dispose tons lés événe- 
mens. Voilà le Dieu que Moïs'e nous propose. Il nous appréiïd eh- 
core que Thoinme fut créé à Tiûia'ge de Diêrfpour le ronriMtrc 
et pour l’aimer, et que s’il reçut l’empire sur son ouvraj^e, cé su- 
perbe édifice de l’onivers, ce fut pour en être la Voix, lè pontife, 
iiu célébrant l’art ineffable de toutes les.f>erfectionS dé son autéùc. 
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Il iiislruil ritotmiu' <le sa destination, de la fin où il doit tendre, 
et des routes quàtl doit tenir pour y arriver. Les règles des mœurs 
iiu’il in'eserit à sou |>euple, se réduisent toutes aux grands pré- 
veptes de ramoowle Dieu et du prochain. Les lois céréinoniales 
t^u’il lui donne, aussi-bien que les fêtes, sont destinées ù élever 
I âme à Dieu, à lui rappeler sa grandeur, sa majesté, sa sainteté, 
sa bonté, et à exciter en elle les sentimens d’adoration, d’amour, 
de reconnaissance, de dépendance qu’elle lui doit. Tout est donc 
digne de Dieu dans cette multitude de lois, qui, comme autant 
de chaînes, attachent le peuple hébreu à son culte et à son service. 

OBJECTION IV. 

Mo'ise ne parle en aucun ebdroit de l’iininortaUté de râine, 
ni delà félicité éternelle. Zoroastre, antérieur au législateur juif, 
dit : Honorez, aimez vos /tarens, si i\ous.7Wiilez avoir la vie. éter- 
nelle. Et le Décalogue dit : Honore iière éi mère si tu veux vivre 
long-temps sur la terre. Zoroastre parleen homme divin; Moïse en 
jioinme terrestre. 

Réponse. , , ' . 

Les livres de Moïse renferment les principes de, l'immortalité 
de l’àme, et de la vie future, soit heureuse, soit m.ilhe.ureuse, 
quoique plus ou moins cachés sous des ombres, et enveloppés de 
figures, qui n’empêchent pas de les découvrir. Combien d’expres- 
sions dans le Penlateuque, qui rappellent ces vériiés aux.fsraé-r 
lites? N^oïse leur déclare au chc|p. y du Deuté^puonie, que Dieu 
les a choisis pour accomplir le serment qu’il a fait à leurs pères, 
Abraham, Isaac, Jacob. L’objet de ce sermen.t,, de ces promesses 
faites aux .'inciens pères, c’est Jesus-Clirist,.comme nous!’ apprend 
saint Paul, dans le troisiè.me.chapitre de .son épître aux Galatest 
Abrphee ai^ce sui^t promissio/içs et semini.ejus. . . qui est Chrisiiis.- 
lAlliance. dé Dieu avec le peuple liébneu par le ministère de 
Moïse, n’est autre chose que l,e renouvellement et la confirma- 
tion de. l’alliance de Dieu avec Abraham , qui avait certainement 
le, Messie pour objet, et par foii.séqueut les biens spirituels de 
l’àme et. son futur bonheur. Les Jitifs ç,onn^i,.>i!jaien'l donc l’iiur 
tuortalilé de l’âme et son bonheur futurj, nonV^qlement par là 
révélation et la îradition, jnais encore pnr les promesses qui leur 
avarient étq filles du Messie, et par la foi qu’ils avaient en lui.; 
car la foi ‘ey Jésus-Christ, ce diyiuJiIp!)sie , b ét^ nécessaire pope 
le salut dans tous les temps depujs.Jla chiite d’,Adain. Les patriar- 
ches, les prophètes, les saints les plus l’Ànciên- 

Te.stament , avaient en lui une foi explicite, et les a,utres une fini 
implicite seulement, renfermée dans leprs sacrifices, et tous les 
autres signqs sensibles de leur religion, qu’ils savaient en général 
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être deü figures de Moïse, et avoir été établis de Dieu pour l’an- 
noncer, et pour les entretenir dans l'attente et le 4esir de sa venue. 
Dieu dit à Abraham qu’il sera sa récompense. Abraham et les au- 
tres patriarches ne *e regardent que comme des voyageurs sur la 
terre, qui s’acheminent vers leur patrie. Dieu s’apparaissant à 
Moïse <lans le buisson ardent, lui dit qu’il est le Dieu d’Abrabain, 
d’ls.iac et de^acob. 

Ces expressions et beaucoup d’autres semblables répandues 
dans les livres de Moïse, marquent évidemment l’immortalité 
de l'ànie et la vie future. Dieu n’est pas le Dieu des morts qui ne 
subsistent plus; les patriarches dont le Seigneur se dit ici le Dieu 
deux cents ans après leur mort, subsistaient donc encore, et ils 
étaient vivans à ses yeux. Eux-mêmes croyaient vivre éternelle- 
ment quand ils ne s’envisageaient sur la terre que comme des 
voyageurs qui soupirent après leur patrie. Les mêmes livres de 
Moïse dénotent aussi les peines et les récompenses d’une vie fu- 
ture, en inspirant la plus grande horreur du vice, et en recom- 
mandant l’amour et l’exercice des plus excellentes vertus; car. 
la seule crainte des châtimens temporels et la seule espérance des 
biens temporels, ne sont pas des motifs suilisans et proportionnés 
à l’borreur du vice et à l’excellence de la vertu , ni dignes de la 
sagesse du souverain législateur, s’il les avait employés seuls et 
sans aucun rapport à des motifs plus excellons et plus nobles. Il 
est vrai que Moïse insiste paiticulièreinent sur les peines et les 
récompenses temporelles, parce que ces motifs étaient bien plus 
propres à remuer et à contenir un peuple grossier et charnel, que 
des menaces et des promesses de maux et de biens invisibles 
dans une vie future; mais ces premiers motifs n’excluent point 
les derniers; ils les supposent au contraire, ils sont liés avec eux, 
ils y tendent comme à la fin ultérieure de la loi et de l’économie 
mosaïques; les biens temporels n’en sont que la fin prochaine; 
les promesses de ces biens ne sont donc non plus que des motifs 
prochains et immédiats qui en supposent d’autres plus relevés, 
qui y ont trait, qui s’y*rapportent, qui y sont liés indissoluble- 
ment, selon l’esprit même et la nature de la loi et de l’économie 
mosaïques, qui se rapportent à Dieu comme auteur de la grâce 
et de la gloire, qui y tendent par leur propre poids, qui mon- 
trent la route qui y conduit, savoir, la fuite du vice et la pra- 
tique de la vertu , l’adoration , la crainte de l’Etre Suprême, la 
reconnaissance de ses bienfaits, la soumission â ses volontés, 
l’observation de ses préceptes, l’amoUr de Dieu et du prochain. 
Or, les livres de Moïse renferment tout cela, sinon d’une manière 
explicite, du motus d’une manière implicite et fondée sur le 
sens littéral et naturel, quoique symbolique et métaphorique 
des termes. Car le sens littéral a lieu dans la métaphore même , 
fiarce qu’il dépend principalement de l’intention de celui qui 
parle, soit qu’il emploie des termes propres, soit qu’il en emploie 
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de métaphoriques. C’est pour cela que les théologiens convien- 
nent que le sens littéral de l’Écriture se trouve souvent sons l’en- 
veloppe des figures et des métaphores; comme lorsque Jésus- 
Christ dit : Ego sum vitis , vos palmites ; Pater meus agricola- 
est; cujus ventiLibrum, etc. 

D’ailleurs, il répugne nue Moïse qui était si persuadé , si pé- 
nétré de l’immortalité de l’àme et de son sort fu*lur , n’en ait 
rien dit aux Juifs. 11 répugne encore que les Juifs qui connais- 
saient ces vérités par la révélation et par la tradition de leurs 
pères, n’aient point espéré une vie future et heureuse comme la 
récompense attachée à leur fidélité à observer la loi. Aussi voyons- 
nous dans l’Écriture que tous les fidèles Israélites l’attendaient avec 
une ferme confiance, cette future félicité; et pourquoi l’atten- 
daient-ils, sinon parce qu’ils avaient été instruits à l’attendre, et 
élevés dans celte croyance qui était attachée à la loi mosaïque 
qui en faisait partie, qui se confondait avec elle et qui en était 
inséparable? Les promesses des seuls biens temporels relative- 
ment au peuple juif répugnent aussi à la vérité de l’Écriture, à 
la manière dont ces promesses y sont faites, et à divers attributs 
de Dieu. I®. Cela répugne à la vérité de l’Écriture, parce que le 
sens littéral de l’Écriture est celui que l’Esprit-Saint a première- 
ment et principalement en vue, quelque chose que puisse pré- 
senter l’écorce ou le sens grammatical de la lettre, et que l’Esprit- 
. Saint, dans l’alliance mosaïque, n’a pu avoir premièrement et 
principalement en vue que les promesses des biens futurs. Autre- 
ment D’Écriture se contredirait elle-même, puisque, d’une part, 
elle détournerait les hommes de l’avarice, del’ambitiM, de toutes 
lesconvoitisesgrossières, de tous lesdesirs terrestres, et que, del'au- 
tre, elle n aurait proposé aux Juifs que des biens de la terre pour 
^l’objet de leur félicité et la récompense des plus héroïques ver- 
tus. 2 ®. Cela répugne à la manière dont l’Ecriture propose les 
promesses qu’elle contient. Ces promesses ne regardent pas seule- 
ment le corps de la nation judaïque, elles regardent chaque mem- 
bre de ce corps ; elles ne sont pas seulement générales, elles sont 
personnelles et particulières, elles sont absolues, et ne renfer- 
ment d’autre condition que la fidèlè pratique de la loi. Cepen- 
dant les biens et les maux ont été communs aux lions et aux 
médians, aux prévaricateurs et aux fidèles observateurs de la loi 
parmi les Juifs. 11 faut donc un autre ordre de choses, une autre 
vie heureuse pour justifier la manière des promesses qui leur ont 
été faites. 3®. Cela répugne à divers attributs de Dieu , savoir, à 
sa bonté, qui a dû procurer à son peuple les seuls biens capables 
de le rendre heureux, tels que sont les biens spirituels et célestes; 
à sa sagesse, qui a dû proportionner lesbiens promis à l’exercice 
des vertus qu’elle prescrivait; à sa véracité, qui n’a pu mettre à 
la place des biens suirituels, les faux biens de la terre, dont elle 
peignait la fragilité avec des -couleurs si vives. 
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• Enfin la loi iiioüai({ue enseigne les peines et les récompenset 
d’une autre vie dans un sens littéral quoiqu'implicite , en t e 
qu’elle donne les principes dans lesquels ces (reines et ces récoin- 
•(lenses sont renfermées , et avec lesquels ces mêmes peines et ces 
mêmes récom(>enses ont une liaison nécessaire. Sans parler de 
tous les autres principes de la loi niosaïtjue, il est certain que le 
dogme de la venue du Messie qu’elle annonce, a une liaison in- 
time et nécessaire avec les peines 'et les rérom [lenses d’une autre 
vie, puisque ce n’est pas un Messie temporel qu’elle annonce, mais 
un Messie spirituel qui vient (rour nous («reserver des. maux, et 
nous procurer les biens d’une autre vie. N'importe que ces biens 
et ces maux soient figurés (>ar les biens et les maux de la vie (rre- 
sente et comme cachés sous leur enveloppe; les vrais Israélites 
savaient bien lever ce voile , percer ces ombres pour s’attaclicr à 
la réalité, et y découvrir la grande fcuvre du Messie, dont toutes 
ces figures n’étaient que comme une ébauche et un crayon. Ainsi, 
il est donc vrai de dire que la loi mosaïque enseignait les (leines 
et les récompenses de l’autre vie dans un sens implicite, figuré et 
int'tapliorique, mais cependant littéral selon l’intention de l’Es- 
prit-Saint, qui voulait premièrement et principalement in.arquer 
les biens et les maux invisibles et éternels de la vie future, par 
les biens et les maux.visibles et passagers de la vie présente. 

Quant à Zoroastre, il est faux qu’il soit antérieur à Moïse, qui est 
sans contredit le()lusancienauteurque nousconnaissions. Il vivait. 
plus de quatre cents ans avant Homère , neuf cents ans avant Py-, 
tbagore, et plus d’onze cents ans avant Socrate, Platon et Aristote. 
Quelques savans croient que Zoroastre était Juif d’origine. C’est 
en particulier l’opinion de Prideaux dans son Histoire des Juifs, 
tom. I, pag. 384: (wrlant de Zoroastre, il dit : « Il était très- 
versé dans la religion des Juifs et dans les livres de l’Ancien-Tes- 
tanient, ce qui donne lieu de croire qu’il était Juif d’extraction. 
Les orientaux mêmes disent qu’il avait été domestique d un pro- 
phète d’Israël, et que ce fut par les instructions de ce prophète, 
qu’il devint si habile dans l’intelligence de l’ftcriture-Sainte et 
de toutes les autres doctrines des Juifs; nouvelle preuve qu’il 
était de cette nation, n’étant'pas apparent qu’un prophète d’Israél 
l’eût voulu avoir pour domestique et encore moins pour disciple, 
s’il n’eût été de la race d’Israël, et de la même religion que lui, 
d’autant plus que (>ar principe de religion, et par une Coutume 
établie de tem(>s immémorial parmi les Juifs, ils se tenaient sé- 
parés, autant qu’il leur était possible, de toutes le.s autres nations, 
il est même à remarquer que la (>lu(iart de ceux qui ont parlé 
de son extraction, disent qu’il était de la Palestine, dont la Judée 
faisait partie. Toutes ces raisons jointes ensemble me (tprtent à 
croire qu'il était Juif, tant de naissatM:e que de religion , avant 
qu’il entreprit de devenir le prophète de la seole des mages. » 

Ces raisons sont plausible»; mais, soit que Zoroasire ait étd 


RELIGION. i56 

Juif de naissance, soit qu’il ait été Persan, comme s> {jénéalogie, 
qui paraît toute persane, semble le prouver, toujours est-il cer- 
tain qu’il a été bien postérieur à Moïse, et que les connaissances 
qu’il a eues de l’immortalité dè l’âme f de la vie éternelle , etc. , 
il lésa puisées dans les livres dé Moïse même-, de D.ivid; dé Salo- 
mon, des prophètes. I.e temps on il a vécu semble indiquer Da- 
niel ou Esdras; Prideaux se déclare pour Daniel, et ditqu’Esdras 
ne vint qu’après Zoroastre. Selon d’antres , il eut pour maître 
, l’un des disciples de Jérémie, et en ce cas, ce doit naturellement 
être Éiéchiel ou Daniel ; car on ne trouve point d’autre prophète 
en ce temps-là qui ait pu être disciple’ de Jérémie. Quoiqu’il en 
soit , c’est dans la source des livres saints que Zoroastre a puisé 
ses lumières. 

OBJECTION V. 

Les raisonnemens qui précèdent ne prouvent nullement que 
lies Juifs aient eu connaissance des biens et des maux de la vie fu- 
ture par la loi mosaïque, et il est fort probable qu’ils n’acquirent 
cette connaissance que durant le temps de la captivité de Baby- 
lone, où ils eurent commerce avec les Cbaldéens et les Perses, 
chez qui ce dogme était connu. ' 

• ■ I , I , f ■ > ■ 

Réponse. ‘ ‘ ^ ' 

Les raisonnemens qu’on a employés prouvent que les Juifs con- 
naissaient le dogme d’une autre vie 'avant la captivité de Raby- 
lone, parce qu’ils sont fondés dans la loi mosaïque considérée en 
elle-même et dans les attributs de Dieu. Combien n’y a-t-il pa« 
eu de prophètes et d’autres saints pei^nnages parmi'Ies'Juif^ 
avant la captivité de Babylone> qui ont sonffért les plus grandes 
extrémités pour la cause de Dieu, de la part des inéchans rois 
d'Israël ou de Judo! Ces. saints personnages contratssaient sanâ. 
doute le dogme de la vie future; et il est absurde de'dire qile lés 
.Tuifs l’aient appris pour la première fois des idolâtres, cpii ifehi 
^connaissaient qu’imparfaitement, et qui le corrompaient en ^ 
mêlant une multitude de fables « au lieu qu’il était connu dadi 
toute sa pureté chez les Juifs. ' ■' ' ' î ■ v;. :.'i • 

• ’’ I . .'I.; : ' ■ . :i ■ 

e-.i • OBJECTION yii- • ■ n • 

J, .. ■ : • ,, '.'l 

Quoique la lounosaïque enseigne des vertus sublimes, il.u’est 
pas néanmoins imcessaire qu’elle enseigne et. qu’elle ipropose .det 
motifs proportionnés, c'est-à-dire des bieus.spirituels et éternels 
comme la rétompeqse de ces vertus»:, il suffît que ues biens soient 
^unnus.ét pqoppsés par quelque voie qu^:ce soit,/::omme ils l’é- 
taienlen euet.cbeA les Jui,fs par la voie de la révélation conservée 
par la tradition de leurs peres et transmise dç,i^iu «;n main. ■ . • 
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* ■ i 

Réponse. 


^ La loi mosaïque, quapt au Décalogue et à la partie morale. 
Vêtant qu’une promulgation plus claire de la loi naturelle, et 
‘ contenant d’ailleurs par écrit la révélation faite aux anciens pa- 
triarches , elle ne pouvait ne point renfermer et ne point pro- 
poser le dogme de la vie future, puisque ce dogme est lié à la 
promulgation de la loi naturelle, et de la révélation faite aux pa- 
triarches. 

OBJECTION VII. ' ’ 

• t 

Quand les promesses de la loi mosaïque auraient été purement 
'temporelles, elle aurait eu son effet à l’égard des justes mêmes 
qni se seraient vus privés de ces biens, parce que l’exécution de 
ces promesses ne pouvait s’entendre que dans un sens analogue^ 
au cours ordinaire de la providence de Dieu, qui permet que les 
justes soient affligés en cette vie, soit par la pauvreté, soit par 
d’autres calamités. < 

Réponse. 

Si les pro.messes de la loi mosaïque avaient été purement tem- 
porelles, cette loi n’aurait point eu son effet à l’egard des justes 
privés des biens temporels , parce que ces promesses auraient été 
en ce cas une sanction de la loi mosaïque qui se serait trouvée 
^ frustrée de son effet à cet égard. Ces promesses, dans le même cas, 
auraient donc été la suite d’une providence spéciale de Dieu sur 
les justes de rAncien-Testament,et de l’alliance qu’il faisait avec 
les Israélites pour les distinguer des autres peuples. Puis donc que 
les justes de l’Ancien-Tcstainent ont souvent été affligés en diffé-r 
rentes manières, ét réduits à une grande pauvreté, nous avons 
droit de conclure. que la loi mosaïque promettait aux Israélites 
d’autres récompenses que les biens temporels, et que ces biens 
temporels n’étaient que le type, la figure, le symbole des biens 
apirituels el éternels promis à la fidélité des observateurs de la 
loi. Et que l’on ne dise pas que si les promesses temporelles avaient 
été la suite d’une providence spéciale sur les justes, l’exécution de 
ces promesses aurait exigé des miracles continuels i ni que les 
justes de l’Ancien-Testament endnt éprouvé l’effet, ne s’en étant 
trouvé aucun qui ait manqué du nécessaire, se^n cette parole de 
David dans les pseaumes ; junior fui, elenim senui, et non vidijus- 
titm derelictum, nec sçmen ejus quierens panent. Des iniraples con- 
tinuels ne sont point nécessaires pour l’exécution des promesses 
même spéciales enyers les justes; et quand ils le seraient, Dieu les 
aurait faits p6ur''ifè point manquer A ‘sa parole, puisqu’il s’y 
était formelMment et expressément engagé. Le psalmiste ne parle 
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que (le ce qu’il avait vu lui-même ; et quand on étendrait ses 
paroles à tous les justes de l’Ancien- Testament sans aucune ex- 
ception, ce qu’il leur accorde de biens temporels ne sullirait pas 
pour vérifier les promesses de Dieu à leur égard. Autre chose es^ 
d’avoir le pur néce.s.saire à la vie, et de ne pas mourir de faim 
faute de pain, autre chose de vivre d’une manière splendide et 
de regorger de toutes sortes de biens; et c’est cette aflluence de 
biens qui faisait l’objet des promesses divines tant générales à 
l’égard du corps de la nation judaïque, que personnelles et par- 
ticulières à l’égard des membres isolés de ce même corps, supposé 
la fidélité des uns et des autres â la loi. Or, puisque les membres 
particuliers de ce corps n’ont point joui de cette brillante pros- 
périté qui leur était promise, dans le teiups même qu’ils étaient 
le plus fortement attachés à la loi , il faut dire que sous l’écorce 
des biens temporels, cette loi leur promettait des biens beaucoup 
plus escellens et plus durables, des biens célestes et éternels, 

OBJECTION vin. 

Si la promesse des biens futurs et spirituels était propre à la 
loi mosaïque, il s’ensuivra deux absurdités: la première, que les 
Juifs ont obtenu ces biens futurs et spirituels en vertu et par la 
force même de la loi mosaïque ; la seconde, que les Gentils n’out 
pu obtenir ces sortes de biens. 

Réponse. 

Les deux absurdités qu’on objecte, ne suivent nullement du 
sentiment qui veut que la promesse des biens futurs ait été 
propre à la loi mosaïque; car, i°. la loi mosaïque promettait à' 
là vérité les biens futurs, ou plutôt elle enseignait que Dieu les 
promettait, mais elle ne les donnait pas par sa force et sa vertu 
propre; elle déclarait, au contraire, qu’on ne pouvait les obtenir 
que par la grâce du Messie qu’elle attendait, et non point par la 
vertu de l’alliance dont Moïse était le ministre. 2 °. Les Gentils 
étaient bien exclus de la promesse temporelle faite à Abraham 
et à sa postérité quant à la possession de la terre de Chanaan ; 
cette promesse ne regardait que les Juifs; mais la promesse spi- 
rituelle faite au même Abraham, regardait les Gentils comme les 
Juifs, et devait passer à ceux-là par ces derniers, c’est-à-dire par 
les Juifs. 

OBJECTION IX. 

La république des Juifs était une théocratie, parce que c’était 
Dieu lui -même qui les gouvernait en qualité de roi , de prince 
civil et temporel. Il pouvait donc eu cette qualité ne proposer' 
-que des récompenses temporelles, sang rien faire qui fût indigne 
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de sa majesté ou de ses autres attributs, et sans allniner lés 
voitises des Juifs par l’appas de ces sortes de récompenses, qui ne 
sont point mauvaises en eUes>inêmes. 

I» ^ •Mv.'-f: ' Réponse. 

_ te ,>! .-> 1 ^ 

''''La république des Juifs n’était pas seulement 'une société pO'^ 
litique et civile, ni Dieu seulement un roi temporel; c’était aussi 
une société spirituelle, une religion surnaturelle, dont Dieu était 
le prinu souverain, et comme auteur de la nature, et comme 
auteur de la grâce. La fin première et principale qu’il se proposa 
dans rétablissement de cette société , fut donc de rendre ses su- 
jets heureux pour l’étMrnité, et le bonheur temporel qu’il leur 
promit aussi ne fut que la fin secondaire et moins principalè. On 
ne doit point séparer ces deux objets, comme si la loi, la reli- 
gion , l’économie mosaïque , et la république ou la société des 
Juifs étaient deux choses réellement distinguées, dont la consti- 
tution civile et politique fiît la principale , et la religion ne fût 
que l’accessoire. Tout cela ne forme qu’un tout qui a différentes 
parties qui se réunissent toutes à la fin surnaturelle que Dieu 
s’esl proposée dans la fondation de cette espèce de monarchie'^ 
et dont il se serait visiblement écarté, en ne proposant que des 
récompenses terrestres, comme motifs de la pratique de la vertu 
et de l’observance de la loi. .,} 


OBJBCTIOiV X. 


Tl est impossible de produire un seul texte du Peutateuque-où 
il soit parle des récompenses éternelles parmi les promesses don! 
Moïse fait l’énumération, comme étant attaches à l’ancienne 
alliance. 

. I Réponse. 

S’il n’est aucun texte du Pentateuque qui énonce formellement 
et expressément les biens futurs comme la récompense protnise 
aux Israélites fidèles observateurs de la loi, il en est plusieurs 
qui les présentent enveloppés de figures et couverts d'ombres 
ucilesà percer, et qui enseignent les principes généraux qui coii'> 
tiennent ces sortes de proine.sses. Tels sont les textes que les Israé- 
lites, d’un consentement unanime, ont entendus dans un' sens 
spirituel; comme ces paroles de Dieu à Abraham et à sa posté- 
rité : Ego ero merces tua magna nimtt ; et ces autres : fudicabil 
Dominus populum suum, et in servis suis miserebitur ; et encore î 
•sanguinem servorum suorum ulcisetur; et èncore i mea est uliia , 
'et ego retribuam in tempore, etc. 
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Selon saint Paul, la différence de l’Aiicicp-Teslainent d’avec le 
touveau, consiste en ce que le nouveau a été établi et confirmé 
par de meilleures promesses que l’ancien. Les promesses du nou- 
veau sont donc célestes, et celles de l'ancién, terrestres. 

* 

^ . Réponse. ^ , . ' , ' 

Quand saint Paul s’exprime ainsi , il parle des promesses propres 
à la loi chrétienne, et qui lui appartiennent par sa nature , par 
sa force et sa vertu naturelles. 11 s’agissait des Juifs convertis au 
christianisme, qui, persécutés par leurs anciens frères, méditaient 
leur retour à la loi de Moise , pour se soustraire à la persécutio%, 
dans la pensée que les rites mosaïques leur donneraient la même 
justice et avec la même facilité que les sacremens et les sacrifices 
de la loi nouvelle, comme si les uns et les autres eussent eu la 
même vertu naturelle. Saint Paul leur fait voir que la véritable 
justice est attachée à la foi en Jésus-Christ, aux sacrifices et aux 
sacremens de la nouvelle loi, et non pas aux rites et aux céré- 
monies de l’ancienne, quoiqu’elle ne l’exclue pas néanmoins, et 
qu’au contraire elle ^ renferme, mais non par sa propie vertu , 
ni d’une manière si expresse que la loi nouvelle. En un mot, se- 
lon saint Paul, le Nouveau -Testament contient clairement les 
promesses célestes, et donne les biens du ciel par sa propre vertu : 
l’ancien ne contient les promesses célestes qu’obscurément, et ne 
donne les biens du ciel que par une vertu étrangère et par la foi 
au Messie, quoique relativement à la loi mosaïque, ‘ 

' . t ' ■ 

OBJECTION Xll. ' - 

Si la loi mosaïque avait été surnaturelle , et qu’elle eût ensei- 
gné des dogmes qui eussent eu pour objet des biens spirituels , 
futurs et éternels, elle aurait fourni les moyens nécessaires pour 
acquérir ces sortes de biens par la pratique de la justice et de la 
sainteté véritables. 

'*■ Réponse. , 

• ' Autre chose est d’enseigner une vérité, autre. chose de fournir 
les moyens nécessaires et efficaces pour la pratiquer. La loi de* 
Moïse enseiguait le dogme des biens futurs, mais elle n’en pro- 
mettait pas la distribution en son nom , comme de ses propres 
biens; elle ne la promettait, cette distribution, que par le Messie, 
non plus que les inovens nécessaires pour la mériter et s’en rendre 
digne. Ainsi, i". la loi de Moïse enseignait doue le dogme de. la 
vie future quoique d’une map,ière obscure, mais .qui q’eitipécliaU 


‘ RELlbldN. ; 

OBJECTION XI. 
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pas qu'elle ne fût une loi surnaturelle et dirigée par l’institutioa 
et l’intention de Dieu vers une fin surnaturelle, a". Quoique la 
loi de Moïse fût surnaturelle et qu’elle enseignât des dogmes qui 
avaient pour objet les biens spirituels et éternels , cependant , 

f iarce que ces biens ne lui appartenaient point en propre, et ne 
ui étaient pas naturellement annexés, qu’elle ne les promettait 
pas et qu’elle n’en faisait point attendre la distribution en son 
nom, elle ne fournissait pas les moyens de les acquérir. Et de là 
son insuffisance et son imperfection qui ont été cause qu’elle a 
été abrogée; car, comme dit saint 'Thomas (i, a, quœsl. 98, 
art. I ), la loi mosaïque ne suffisant point par elle-même pour 
obtenir la fin surnaturelle (qu’elle montrait et à laquelle elle ten- 
dait) parce qu’elle ne pouvait p.is conférer la grâce, il a été né- 
cessaire qu’une autre loi succédât; cUm lex non per se sujficeret 
rid finem obtinendum supernaturalem , necesse fuit aliam succe-^ 
dere; per se autem non sujjjiciebat, qui gratiam conferre non po- 
tiiit. _ ^ 

La loi mosaïque a donc dû être abrogée et elle Ta été en effet, 
non quant aux dogiAes spéculatifs qui regardent TÊtre-Suprè- 
me, etc., ni quant aux préceptes moraux, l’amour de Dieu et du 
prochain, etc., mais quanta la partie judicielle et cérémonielle, et 
aux préceptes qui ont ces parties pour objet, quant au culte ex- 
térieur, aux rites, aux cérémonies, aux sacrifices, aux sacre- 
mens, etc. La révélation de la loi mosaïque a aussi été étendue, 
augmentée, soit à raison des dogmes, soit à raison des secours, 
soit à raison des lieux. i“. A raison des dogmes: il y en a plu- 
sieurs que la loi mosaïque ne présentait que d’une manière ob- 
scure; tels sont entre autres, le mystère de la très-sainte Trinité, 
les biens et les maux de la vie future. 2“. A raison des secours : 
la loiancienne ne donnait par elle-même ni la grâce, ni les moyens 
et les secours nécessaires pour accomplir ses préceptes; elle ne 
faisait qu’annoncer et promettre le Messie, source unique de cette 
grâce nécessaire au salut et à l’accomplissement surnaturel des 
préceptes. 3 °. A raison des lieux : la loi ancienne ne fut donnée 
u’au peuple juif, et se trouva resserrée dans les bornes étroites 
e la Palestine. La loi nouvelle devait s’étendre et s’est étendue 
en effet à toutes les nations , elle a parcouru Tuniveis entier se- 
lon la promesse et la révélation que Dieu en avait faites à Abra- 
ham et à sa postérité, selon que tous les prophètes l’ont entendu 
(Jsaiœ cap. 19, 45 > 55 . Osée, cap. 2. Zachariœ, cap. 9. Jere-‘ 
mice, cap. 3 i. Malachite, cap. 1, etc. ) 

§ VllI. 

De la religion chrétienne. 

La religion chrétienne tire son nom d’un Dieu fait iiomiiie, 
nommé Christ, c’estrà-dire oint du Seigneur, d’où ses disciples 
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ont été appuies chrclieos. VoynrCiiiiÉTiFjis. La religion chré- 
tienne est donc la doctrine que Jésus-Christ, l’hoinme-Dieu 
nous est venu apporter sur la terre, qu’il a enseignée dans les 
jours de sa chair, qu’il a donnée à ses apôtres, que les apôtres ont 
transmise à leurs successeurs et à leurs disciples, qui est parvenue 
jusqu à nous parce canal et par une succession non interrompue- 
1 Evangile en un mot, et les vérités saintes qui y sont contenues 
ainsi que dans les autres livres caiioniques du Nouveau - Testa- 
ment, et, en particulier dans les épîtres des apôtres, le culte nul 
y est prescrit. * 

. La religion chrétienne, quant à l’objet de sa foi et de sa 
croyance, consiste donc en deux choses : i». à croire qu’il y a 
un Dieu en trois personnes, réellemerif distinguées entre elles 
Etre-Suprême, purement spirituel , infiniment parfait, éternel’ 
tout-puissant, source de tout bien, créateur de l’univers, qui dis- 
pos de tout, qui conduit et gouverne tout, etc. 2 ®. croire 
qu outre la loi naturelle, que Dieu a gravée dans le cœur de tous 
les hommes , et par laquelle ils ont des vues générales du culte 
QUI lui est du, du bien qu’il faut faire, et du mal qu’il fam 
éviter, il a bien voulu leur faire connaître, soit par les patriar- 
ches et les prophètes, soit par Jésus-Christ et ses apôtres, plusieurs 
ventés inaccessibles à leurs propres lumières, et leur marquer 
d une manière plus claire et plus détaillée le culte et les devoirs 
qu ils devaient lui rendre pour lui plaire et mériter la félicité 

La religion chrétienne est donc fondée sur l’existence d’un 
Dieu en trois personnes, qui a parlé, et qui a révélé aux hommes 
ce qu Ils doivent croire et faire ; sur le péché d’un premier 
lioiniiie, qui a passe à tous ses descendaiis avec ses suites funestes • 
sur la promesse d’un rédempteur, qui devait rendre aux hommes 
leur première innocence avec ses privilèges, en satisfaisant pour 
eux à la justice divine ; sur la venue de ce libérateur promis • 
sur le sacrifice expiatoire de sa mort ; sur sa résurrection jdol 
rieuse, et le droit qu il nous donne à la vie éternelle. De-là nais 
sent tous les dogmes qui forment le corps de la religion cliré 
Vl""® VV le péché originel, l’incarnation, la divinité de 

Jésus - Christ , sa prédication , sa mort , sa résurrection: la ré 
demption, la rémission des péchés, l’eublissemeut de l’Éplise 

la communion des saints, la résurrection des morts, la vie été/ 
nelle , etc. ’ cicr- 

La religion chrétienne est la seule véritable, et tout concourt 
à en démontrer la venté : les prophéties, les miracles, les mar- 
tyrs, son établis.sement, sa perpétuité, l’excellence de sa doctrine 
la sainteté de son aul^eur et de tous ses vr.iis disciples, l’autben- 

Tout’ceV divinité des livres du Nouvea^u-Testainent. 
Tout cela dépose en faveur de la religion chrétienne , et forme 
autant de preuves invinciblement démonstratives 
*7- 
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Les prophéties. 




Ta projihétie ou U prédiction des choses futures est uncaràc^ 
1ère distinctif de la divinité, et une marque infaillible de vérité 
ponr la religion qui peut la produire en sa faveur, puisque c’est 
une preuve non équivoq-ue qu’elle est l’ouvrage tle Dieu, n’y 
ayant que lui seul qui puisse percer la nuit des siècles les plus re- 
culés pour y découvrir les choses à venir, impénétrables à toutes 
les lumières naturelles, parce que seul il est le maître Suprême 
de tous les temps et de tous tes événeinens, que rien ne peut 
être caché à ses yeux, et qu’il voit tout présent dans son éternités* 
Or la religion chrétient|^a été prédite long-temps avaht soné^k 
blissenient par une infinité d’oracles d’autant plus certains et 
incontestables que ce sont les Juifs mêmes, les plus mortels 0^ 
neinis du christianisme et de son auteur, qui en sont eucore ol^' 
jourd’hui les dépositaires et qui nous les ont transmis par ubO 
tradition constante et non interrQinpue. Aux prophéties de l’An* 
cien-Testament nous joindrons celles du Nouveau. 


Prophéties de V Ancien-Testament. 


I ^ 


m 




f*;.' 


La première prophétie qui regarde la religion chrétienne dans 
la personne auguste de Jésus- Christ, son divin fondateur, est 
celle que Jacob, sur le point d’expirer, fit à ses enfans en leur 
donnant sa dernière bénédiction. Elle est rapportée en ces termes 
au dixième verset du quarante-neuvième chapitre de la Genèses 
« Le sceptre ne sera point ôté de Juda, et le prince (ne sortira 
pqinl) de sa race, jusqu’à ce que celui qui doit être envoyé soit 
venu. » Voyez le mot Incarsatiox, § 5. où nous avons déjà traité , 
cette première prophétie qui regarde le Messie , ainsi que la se- 
conde qui se lit au ch.* 9 , verset a3, du projihète Daniel. , 

La troisième prophétie est celle d’Aggee, ch. a, verset 6;. Ce 
prophète s’adressant aux Jnifs revenus de la captivité de Baby- 
fone, et leur parlant du temple qu’ils avaient rebâti, pour les 
consoler de ce que ce second temple était bien inférieur au pre- 
mier, leur dit que « Dieu ébranlera encore une fois les cieux et 
la terre , afin que le désiré des nations vienne ; qu’il remplirai, > 
celte maison de gloire ; que la gloire de cette seconde maison 
sera plus grande que celle de la première, et que l’Éternel mettra 
la paix en elle. • Or, qui est ce désiré des nations, pour lequel - 
Dieu promet d’ébranler le ciel et la terre, et qui devais procurer 
. au second temple une gloire dont le premier n’avait point joui» ' 
sinon Jésus-Christ, le Messie, par lequel toutes les nations de- 
vaient être appelées à )a connaissance du vrai Dieu, le média'.t 
teuT entre Dieu et les hommes, le prince de paix, qui honora le 
second temple de sa présence, et qui lui procura des avantage^' 
>^bien supérieurs à ceux du premier? t . ■ . 
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La qualrième prophélie esl wlle du propl.èle Malacliie, cli. 3. 
« Voici que j’envoie mon ange qui me préparera la voie; et aussi 
1 viendra à son temple le chef puissant que vous cherchez, et 
ange de 1 alliance que vous souhaitez. Voici qu’il vient, dit le 
iVigiieur des armées. » L’ange de l’alliance tant souhaitée par les 
JuUs, et le chef puissant qu’ils ont toujours cherché avec une si 
vive ardeur, c’est le Messie dans la personne de Jésus - Christ , 
dont la mission a été précédée et annoncée par saint Jean-Bap- 
tiste son précurseur. Selon cette prophétie, le clicf puissant que 
les Juifs cherchaient, et leur libérateur, devait paraître dans leur 
temple. Ce temple ne subsiste plus et ne sera jamais félabli ; les 
vains eftorts que firent les Juifs pour le rebâtir sous Julien l’A- 
postat et à l’instigation de ce prince, sont pour nous des garans 
surs de 1 inutilité des tentatives qu’il.s pourraient jamais faire : 
le UUeraleur est donc venu. Les Juifs le nient opiniâtrément ; 
mais leur obstination même se tourne en preuve contre eux, et 
ne sert qu’à donner à Jésus-Christ le dernier trait de ressem- 
blance avec le Messie que les prophètes ont annoncé, puisqu’ils 
ont prédit qu’il serait méconuu et rejeté par les Juifs. 

Cinquième prophétie. Après une longue énumération des gran- 
deurs de Dieu, le prophète Baruch ajoute qu’il a été vu sur la 
terre, et qu il a conversé avec les hommes : Posl hoc in terris 
visus est, et cum hominiùus conversutus e.st. C. 3. 

Cinquième prophétie. Le Messie devait être Juif, de la race de 
uavid; toute I Ecriture est remplie des promesses que Dieu fil 
a Uavid, a Jacob, à Isaac, à Abraham; et Jésus-Christ est uar- 
toiU appelé hls de David : Jcsufdi Dwid. 

■ Cinquième prophétw Isaïe avait prédit que le Messie naîtrait 
a une \ lerge : Lcce V irgo concipiet et pariet /ilium, et vocubi- 
tur nomcn ejus Emmanuel. C. j. 

Sixième prophétie. Le prophète Michée avait prédit que le 
Messie naîtrait à Bethléem : Et tu Bethléem, terra Juda, nequn- 
quam mtmma es iii principiùus Juda : ex te enim exiel dux qui 
regnipopulum meum Israël. C. 5. C’est de cette prophétie que 
les priuces des prêtres rendirent compte à Ilérode. 

Septièrne prçpluitie. David a.ssurait que les rois d’Orienl vien- 
draient I adorer, et lui oITiir des piéscns : Reges Arabum et Sabn 
aona adduccni. Ps. 71. 

Huitième proiJiétie. décrit pompeuseineut l’arrivée des 
Mages à Jérusalem, et l etoile qui les conduisait : Surgc, illumi- 
nare Jérusalem ; quta vend lumen tuum, et gloria Domini supe, 
te ^ta est, et ambulabunt gentes in splendore ortûs lui. C. 6o * 
Neuvième prophétie. Le même prophète avait prédit que le 
Messie serait rempli.de l’esprit de Dieu ; qu’il serait la lumière, le 
chef, le docteur, le salut des nations jusqu’aux extrémités de U 
terre; qu il ouvrirait les yeux des aveugles et les oreilles des 
^sourds ; qu il ferait marcher les boîteux et délierait la langue 
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(les muets : Ecce servu.c meus , suscipiam eum.... dedi Sjnritum 
meum super eum, judicium gentibus proferet . . . . dedt te in fœdus 
ijopuli.... parum est ut sis mihi servus ad suscitandas tribus Ja- 
cob, et fceces Israël convertendas. Ecce dedi te in lucem gentium , 
ut sis salus mea usque ad exlremum terne.... et ecce testem po- • 
uuli dedi eum, ducem ac prœceptorem gentibus.... tune aperiun- . 
lur oeuH ccecorum , aures surdorum palebunt , tune salie_t sicut . 
servus claudus, et aperietur lingua miitoriim. L. 42, 55, .15. 

Voilà dans ces prophéties une nouvelle alliance avec toutes les 
nations de l’univers d’un bout à l’autre, dont le Messie doit etre 
le médiateur, le chef, le juge, le précepteur, la lumière et le sa- 
lut. Voilà encore les miracles que Jésus-Christ, ce Messie si so- 
lennellement promis, a opérés. . . . , „ . , 

Dixihme prophétie. Le prophète Jeréinie, ch. 3i , promet aussi 
celte nouvelle alliance du Messie de la manière la ph«ex|)rwse 
en ces termes : Ecce dies venient, dicit Dominus : et fenam do-- 
mui Israël et domui Judafœdiis novum ; non secundùm pactum 
quod pepigi cum palribits eorum in die qiid apprehendi manum 
eorum, ut educerem eos de terril Ægypti : pactum quod irrittm 
fecerunt , et ego dominatus sum eorum (ou selon la leçon des 
Septante , qui est la meilleure, abjeci eos \ dicit Dominus. Sed 
hoc erit pactum quod feriam cum domo Israël .* post dies illos 
dabo legem meam in visceribiis eorum et in corde eorum scribam 
eam, et ero eis in Deum, et ipsi erunt mihi in populum. Et non / 
docebit ultra vir proximum suiim , et virfratrem stium ; dicens, 
eognosce Dominum , omnes enim cognoscent me à minimo usque 
ad maximum. Quia propitiabor iniquitati eorum et peccatorum ^ 
eorum non memoraboramplius. On voit dans ces paroles, iJ». une 
nouvelle alliance ; 2*. que Dieu, en vertu de celte nouvelle al- . 
liance , pardonnera les péchés à ceux qui y aurijnt part ; 3°. que 
Dieu sera leur Dieu, et qu’ils seront son peuple; 4». que Dieu 
écrira sa loi dans leurs cœurs et dans leurs entrailles ; 5». qu en 
conséquence de la loi divine gravée dans les cœurs de ceux qui 
participeront à la nouvelle alliance, tous connaîtront Dieu ; 6®. par 
conséquent une nouvelle alliance différente de celle de Moïse et 
beaucoup plus excellente qu’elle, soit par rapport à 1 efficacité, 
soit par rapporté l’étendue, soit par rapport à la durée, soit en- 
fin par rapport au médiateur de celte nouvelle alliance, qui nest 

autre que l’homme-Dieu , à qui seul il appartient de remettre 
les péchés, et de graver la loi clivine dans les entrailles et dans le 
cœur, pour la faire aimer et pratiquer par amour. 

Onzième prophétie. Seigneur, s’écriait Isaïe, envoyex nous cet 
apneau qui doit dominer sur la terre : Mitte, Domine, agnum 
dominatoriim terrœ. C. 10. Voilà, disait saint Jean, en montrant 
Jésus-Christ, voilà l’agneau de Dieu. , „ • 

Douzième prophétie. Zacharie avait prédit que le Messie entre- 
. rait à Jérusalem monté sur un âne, pour faire triompher sa pau-- ^ 
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vrelé : Ecce rcx luus veniet tibi fuslus et salvator, i/jse pauper, 
ascendens super asinum. C. ig. C’est sarcelle monture que J^ut- 
Christ est entré en effet à Jérusalem. 

l'reizieme prophétie. Les prophètes ont prédit presque toutes 
les circonstances de la naissance, de la vie, de la passion, de la 
mort du Messie; sa génération éternelle et ineffable dans le sein 
de son pire (ps. 109); sa naissance dans le temps selon la chair 
(Isaïe 53 ); sa tribu (Gen. 49): sa famille (ps. 88 , Isaïe 1 1); sa mère 
vieege (Isaïe 7); le lieu et le temps précis desa naissance (Midi. 4, 
Dan. 9, Agg. 2); son nom de Christ et de Sauveur (Isaïe 12, Ha- 
bac. 3 ); Son humilité (ps. 21, Isaïe 53 ); sa pauvreté (ps. 3 q , 
Zacii. 9); son obéissance (ps. 29, Isaïe 5 o); sa prédication, le 
choix qu’il fil de ses apôtres, les lumières qu’il répandit dans la 
Galilée , et sur les terres de Zabulon et de Kephtali (Isaïe 3 o, 35 , 
Jérém. 16, Isaïe 9); la trahison de son disciple (ps. ii, 4 o, 108); 
les trente deniers pour lesquels il fut vendu (Zach. 11, 12); ses 
huiniliaCons , son visage frappé et couvert de crachats, son 
corps déchiré jusqu’aux os (Isaïe 53 , 5 o, ps. 21); son silence 
dans les. accusations , et la sentence portée contre lui (ps. 37, 
sap. 12); les moqueries que l’on fit de lui, ses mains etses pieds 

percés (ps. 108, 25 , 21) ; sa mort, son crucifiement (Jérém. ii, 
19, Deuteion. 28, 66); la gloire de son sépulcre, sa descente 
aux enfers (Isaïe 11, 4 ®, 49 - Zach. 9, Eccl. 24). 

Çuatorzièr^e prophétie. Les prophètes avaient aussi prédit la 
glorieuse et triomphante résurrection du Messie, son ascension 
au ciel , son règne à la droite de son Père , son sacerdoce éternel , 
1 hostie pure qu’il offre tous les jours et en tous lieux à son Père 
sur nos autels v la mission et la descente du Saint-Esprit sur ses 
disciples, la réprobation des Juifs et la conversion des Gentils, 
l’établissement, la gloire, la force, l’étendue, la durée de l’Église 
(ps. 3 , i 5 ; Osée 6, ps. 23,46, 67, i 5 , 109; Malach. 1, Isaïe 44 , 
5 o; Joël 2, Isaïe 55 , Osée 2, ps. 2, 47 » 86; Isaïe 33 , So- 
phon 3 ). 

Ces prophétieset beaucoup d’autres .semblables que l’on trouve 
répandues dans les différées livres de l’Ancien-Testament , sont 
si claires , si caractérisées, si frappantes, qi^^ n’est pas possible 
de se refuser à leur évidence, et qu’on ne (^R-rait en éluder la 
force qu’en montrant qu’elles ont été forgées après l’événement 

f iar les Chrétiens. Mais parce qu’elles sont consignées dans des 
ivres publics qui subsistaient long- temps avant qu’il y eût des 
Chrétiens, et que les Chrétiens ont reçus des Juifs leurs plus grands 
adversaires, il est absolument impossible de contester l’antério- 
rité de ces prophéties à l’évéhement. Elles viennent de Dieu par 
conséquent, aussi-bien que tous les mystères de la religion qu’elles 
annoncent, puisqu’il n’y a que Dieu seul, aux yeux duquel tout 
est présent, q^ui puisse infailliblement prédire l’avenir, et faire 
qu’il arrive. Elles prouvent donc évidemment la vérité de la re- 
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ligion, dont elles particularisenl les iiioimlres circoiislances loDg- 
tenipsavaiit son origine. La Providence divine a répandu lesJuifs 
par toute la terre, dit saint Augustin, pour porter contre eux- 
inèiues et en f.rveur de la religion chrétienne, un témoignage in- 
contestable et éternel, puisque tout ce que leurs prophètes ont 
prédit, a été accompli dans la personne de Jésus-Christ. Cette 
preuve sera toujours victorieuse. Oui, le témoignage du peuple 
juif, l’ennemi juré des chrétiens, qu’on ne peut soupçonner par 
conséquent de vouloir les favoriser, et qtli, malgré l’intérêt capital 
qu’il a de nier l’authenticité des prophéties dont les chrétiens se 
prévalent, en atteste à son désavantage l’antiquité; ce témoignage 
ferme la bouche à l’incrédule et le laisse sans réplique. Aussi n’en 
a-t-il pas fallu davantage pour convaincre et persuader les païens. 
Touchés de la clarté lie nos prophéties, et assurés de leur anti- 
quité par l’aveu des Juifs nos ennemis irréconciliables, ils n’ont 
pu se refusera une religion qui fournissait des preuves si sensi- 
bles de sa divinité. 

lia preuve tirée des prophéties de l’Ancien-Testameut en faveur 
de la religion chrétienne, reçoit encore un dernier degré de force 
et d’évidence des prophéties du Nouveau-Testament. 

Prophétie6 du Nouveau-Testament. 

Jésus-Christ a prédit plusieurs choses qui sont réollcment ac- 
complies : il a prédit le genre et les circonstances de sa mort ; l’a- 
brogation de la loi de Moïse , la ruine et la réprobation des Juifs ; 
la vocation et la conversion des Gentils; l’établis-ement et l’état 
futur de l’Église chrétienne qu’il venait fonder. Arrêtons-nous à 
la prédiction de la réprobation des Juifs , de la conversion des 
Gentils, et de l’établissement de l’Église chrétienne qui en est la 
suite. 

Prédiction de la ruine et de la réprobation des Juifs. 

i”. Jésus-Christ 4 figuré l’une et l’autre dans la parabole des 
laboureurs, qui , dans l’espérance de s’emparer de l’héritage dont 
la culture leur av^t été confiée, ont tué le fils du père de funille; 
parabole que Jé(|^-Christ conclut en ces termes au chapitre ai 
■<le saint Matthieu : Malos male perdet , et vineam suam locabit 
aliis agricolis. L’héritage ou la vigne dont il s’agit dans cette pa- 
rabole, est évidemment la vraie religion, comme il parait par ces 
'parolesqui précèdent immédiatement i Auferetur à vobis regnum 
Qei, et dabilur genli facienti fructus ejus. Les Juifs endurcis et 
acharnés contre Jésus-Christ le fils naturel de Dieu, le père de 
la grande famille du gehre humain , voulaient garder pour eux. 
seuls cet héritage. Ils avaient tué auparavant les prophètes qui 
leur avafent été envoyés, pour les empêcher de cultiver cet héri- 
tage d’une façon contraire aux désirs corrompus et aux luév'hantes 
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inclinations des Juifs. Ils ont mis à mort Jésus-ChrisI lui-nième 
Je véritable héritier, le fils unique de Dieu le Père. Mais quel’ 
iruit ont-ils recueilli de leurs coupables attentats? Ils ont été 
chassés eux- mêmes de l’héritage, de la vigne qu’ils voulaient 
s approprier; ils ont perdu la religion ; ils ont été rejetés, réprou- 
vés, pour faire place aux Gentils. Jésus-Christ et les Juifs eux- 
inenies confirment le sens de cette parabole. Jésus-Christ , lors- 
qu Il dit au chap. 20 de saint Luc : (),Mesr ergo hoc, n„od serin- 
reprobmvrunl œdifxcnnles, hic Inclus est 
in caputanguh ? Omnis qui ceciderit super ilium lopi’dem, con- 
quassaOitur. Super quem autem ceciderit, comminuei ilium. Les 
Juits confirment aussi le sens de cette parabole, puisqu’il est dit 
au meme endroit, que les princes des prêtres et les Scribes, avant 
compris que Jesus-Christ les avait en vue dans celte parabole 
chercliereiit à 1 heure même à s’assurer de sa personne, mais que’ 
ia crainte du peuple les en empêcha. ^ 

2». Jésus-(Jirist prédit encore la réprobation des Juifs en ces 
termes au chapitre 8 de saint Matthieu : Dico autem vo 'bis qubd 
tnulli ab oriente et accidente venient et recumbent cum Abraham. 
Isaac et JtKob m regno cœlorum; filii autem hujus regni eiieien - 
lurjoras. Soit que par le règne des deux on entende l’P.plise mi- 
litante sur la terre, ou l’Eglise triomphante dans le ciel, l’exclu- 
sion des Juifs est ici marquée bien clairement. Ce terme, fej en- 
Jans de ce royaume, est un hébraïsine qui signifie la même chose 
que, ceux qui sont appelés, destinés à ceroraume; ceux auxquels 
ce royaume était promis. Cardiez les Hébreux le mot de ndus se 

mortis, un edfant do 

mort, est un homme digne de mort, destiné à la mort. '' 

. ' ■’f®“‘‘"^"fist prédit la ruine entière de Jérusalem, le tri.ste 
sort et la dispersion générale de la nation judaïque, ridens ciri~ 
tatem, JUvit super illam, dicens ; quia si cognorisses et tu et qui- 
em m hdc die tud, quæ ad pacem tibi, nunc autem abscondita 
uni hœc ab oculis tuis. Quia venient aies in te, et circumdabunt 
te inimici lut vallo , et circumdabunt te, et coangustabunt te un- 
dique .- et ad terrant prosternent te, et fiHos luos qui in te sunt, et 
nonreltnqueniin te lapidem super lapidem (Laex igetcap. 21.). 
Codent in ore gladii. et captivi ducentur in omnes gentes, et Jé- 
rusalem calciibitur à gentibus. 

Cette prophétie a été accomplie à la lettre, et nous .sommes 
encore témoins de son fidèle accomplissement. L’historien Jo- 
sephe, dans ses Annales des Juifs, nous apprend que les Romains 
entourèrent la ville de Jérusalem de façon qu’elle se vil réduite' 
à la plus cruelle famine. Il périt durant le siège et dans le sac de 
cette malheureuse ville, plus de onze cent mille Juifs. Il en périt 
plus de deux cent trente-sept mille dans les autres villes. Ceux 
qui échappèrent au glaive du soldat, furent punis du dernier 
supplice, ou réserves pour la pompe du triomphe, et Condamnés 
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à la servitude. I^es jeunes gens au-dessous de dix*sept ans furent * 
dispersés en différentes provinces de l’empire romain, pour y être 
exposés aux bêles dans les théâtres publics. 

f » 

Prédiction de la conversion des Gentils et de l’établissement de 
P Église chrétienne. 

Jésus-Christ a prédit la conversion'' des Gentils et la manièraf 
dontellc devait se faire, ainsi que rétablissement de l’Église chré- 
tienne. Nous lisons au chapitre i 2 de saint Jean, que quelques- 
uns ayant dit à Jésus-Christ que des Gentils desiraient de le voir, 
ce divin Sauveur s’écria : Venithora ut clarificelur filius hominis. 
Amen, amen dico vobis, nisi granum frumenti cadens in terrasn 
mortuum fuerit, ipsum solum manet; si autem mortuum fuerit, 
multum jructum offert. Jésus-Christ fait ici allusion à la gloire 
^qui doit lui revenir de sa mort chez les Gentils. Il ajoute au mêine 
endroit ; Nunc judicium est mundi, nunc princeps hujus mundi ^ 
ejicietur Joras. Et ego si e.xaliatus fuero à terra , omnia traham 
ad me ipsum : hoc autem dicehat significans qud morte esset ma- 
ri turus. Jésus- Christ dit aux apôtres au dernier chapitre de saint 
Matthieu : Euntes docete omnes gentes, etc. Il dit ailleurs : Erilis 
mihi testes usque ad extremum terra. II dit encore au chapitre a4 
de saint Matthieu : Prœdicabiiur hoc evangelium in universo 
' orbe, in testimonium omnibus gentibus... 'Punc tradent vos in tri- 
bulationem, et occident vos, et eritis odio omnibus propter nomen 
meum. 

>. Ou volt dans ces textes et plusieurs autres semblables qu’on 
pourrait citer, que Jésus-Christ prédit très-distinctemeut la con- 
version des Gentils, l’établissement de l’Église chrétienne, et la 
manière dont il doit opérer l’un et l’autre, et les moyens qu’il ‘ 
doit faire servir à ce grand ouvrage ; sa mort sur la croix, qui doit 
tout attirer â lui et porter sa gloire chez tous les peuples de l’u- 
nivers; la prédication des apôtres, qui doivent lui rendre .témoi- 
gnage jusqu’aux extrémités de la terre, enseigner toutes les na- 
tions, et sceller de leur sang les vérités du salut. L’événement a 
vérifié ces prédictions comme toutes les autres, et leur accom- 
plissement prouve invinciblement que Jésus-Christ est ce Messie 
si souvent prédit, si long-temps attendu, injustement misé mort, 
mais glorieusement re$.«uscité, et devenu par sa résurrection le 
sauveur des Gentils, et le juge des Juifs ses parricides et ses bour- 
reaux. 

^ En effet, quel autre crime que le crucifiement de son propre ’ 
Messie, a pù attirer sur ce peuple ingrat les terribles cbâliinens 
qu’il éprouve depuis tant de siècles? Ses idolâtries et tous ses autres 
crimes ne lui avaient mérité que soixante et dix ans de captivité.r 
- Mais voici dix-sept siècles que, dispersé dans toutes les parties de 
l’univers, il languit, il pleure, il gémit sous les maux qui l’ac- 
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câblent, sans que Dieu, dont il a tant de fois éprouvé les miséri- 
cordes au premier signe de repentir, se mette en peine d’essuyer 
ses larmes et de finir ses maux. Depuis long-temps il n’est plus 
idolâtre , et lorsque Jésus-Christ parut au milieu de lui, le culte 
du vrai Dieu n’avait jamais eu plus d’éclat, de magnificence et de 
pompe. S’il a fait un sacrifice agréable au Seigneur en l’immo- 
lant, ce Jésus qu’il a crucifié; si au contraire il n’a pas renchéri 
sur tous ses autres crimes en l’attachant à la croix par le plus af- 
freux déicide; qu’il nous dise pourquoi Dieu le traite persévé- 
ramment d’une manière si cruellë, sans la moindre compassion. 
Ah ! qu’il se souvienne de cette terrible imprécation de ses pères : 

« Que son sang retombe sur nous et sur nos enfans. Sanguis ejus 
super nos et super filios nostros, » Voilà la cause de la dispersion, 
de la désolation de ce peuple déicide, qui subsiste cependant, 
comme il avait encore été prédit, et qui subsistera jusqu’à la fin 
des siècles par un prodige étonnant, qui le conserve sans confu- 
sion, quoique tout conspire à sa perte et à sa destruction , pour 
être une preuve éclatante de la religion chrétienne. Il a vu l'ex- 
tinction de ceux mêmes qui l’avaient subjugué, des anciens Assy- 
riens, des Mèdes, des Perses, des Grecs, des Romains ; lui seul a 
survécu à ses vainqueurs. La trace de toutes ces nations s’est en- 
tièrement effacée, et elles se sont successivement confondues avec 
celles qui les ont assujéties. I.«s Juifs auraient dû, plus qu’aucun 
autre peuple, subir le même sort, parce qu’il n’y en a pas un qui 
ait essuyé autant de malheurs et de révolutions. Il subsiste ce- 
pendant, et s’est perpétué depuis Abraham jusqu’à nous. Le mi- 
racle est sensible: c’est le Tout-Puissant qui veille à sa garde, et 
qui le conserve contre le cours ordinaire de tous les événemens 
parune protection toutesingulière, pour être une preuve toujours 
visible et toujours subsistante de la vérité et de la divinité de la 
religion chrétienne, pour laquelle ce peuple est uniquement fait, 
et dont elle emprunte ses armes les plus fortes pour terrasser ses 
ennemis. Voilà pourquoi Dieu le conserve dans sa dispersion 
même, selon cette promesse solennelle et immuable qui lui en 
avait été faite jfer le prophète Jérémie, c. 4d. «Ne crains point, 
Jacob mon serviteur, parce que je suis avec toi. J’exterminerai 
entièrement toutes les nations parmi lesquelles je t’ai dispersé; 
mais pour toi je ne t’exterminerai point entièrement; je mécon- 
tenterai de te punir selon les règles de ma justice , car je ne dois 
pas te traiter comme innocent ; je donnerai seulement mes ordres 
pour que la maison d’Israël soit dispersée dans toutes les nations, 
par une agitation semblable à celle que l’on donne au blé quand 
on le secoue dans un crible. » Et pour montrer la certitude et 
l’immutabilité de cette parole qui devait conserver à jamais le 
peuple juif. Dieu ajoute aux chap. 33 et 3i de Jérémie : « Si ce 
n’est pas moi qui ai donné des lois au ciel et à la terre, qui ai 
établi l’ordre et la succession du jour cl de la nuit, je pourrai 
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rejeter la postérité de Jacob et celle de David mon serviteur. Si • 
l’ordre et les lois que j’ai établis dans le inonde peuvent cesser 
devant moi , alors la postérité d’Israël cessera d’ètre un peuple 
toujours subsistant en ma présence. Si l’on peut mesurer la hau- 
teur des cieux, et sonder la profondeur des fondemens de la terre, 
alors je rejeterai entièreineiit la race d’Israël, i cause des crimes 
qu’elle a commis. » 

OBJECTIOV 1 CONTRE LES PROPHETIES. 

Il peut se faire que les prophéties aient été forgées après coup 
et après l’événement. 

4‘- a 

Réponse. 

Il e.st de toute impossibilité que les prophéties qui annoncent 
le Messie, la dispersion, la réprobalioji et la conservation des 
Juifs, la vocation et la conversion des Gentils, et l’établissement 
' de l’église chrétienne, aient été forgées après coup et après l’évé- 
nement ; car, 

I". Pour composer après coup de nouvelles prophéties, il n’eût 
pas suffi de voir les prémices des événemens qu’elles annoncent, 
il eût fallu être assuré des suites qu’ils auraient , de leur consis- 
tance et de leurdiirée : chaque jour devait répondre de leur ac- 
complissement, ou les démentir et en montrer la fausseté. Il était 
donc impossible que, sans une lumière divine, on prévit la ruine 
permanente de la ville et du temple de Jérusalem , l’abolition 
sans retour du culte judaïque, la dispersion persévérante des Juifs 
par toute la terre, et leur conservation malgré la haine publique 
et les efforts qu’on devait faire pour les exterminer entièrement 
et en effacer jusqu’à la mémoire; la formation de l’église chré- 
tienne sur leur ruine, ses progrès, son étendue, son universalité, 
' 8.1 durée. ’ 

2 ®. Si les prophéties dont il s’agit ont été forgées après coup, 
ce n’a pu être que )iar les Juifs seuls, ou par les chrétiens seuls , 
ou enfin par les Juifs et les chrétiens de concert. Coûtes ces sup-1 
positions sont absurdes : il est absurde de supposer que les Juifs 
ont fabriqué seuls ces prophéties; ils ne l’ont [loint voulu, et ils 
, ne l’auraient pu quand ils l’auraient voulu. Ils ne l’ont point 
voulu : loin qu’ils' fussent intéressés à forger de pareilles pro- 
phéties, et qu^ls eussent aucun motif de le faire, leur intérêt ca- 
pital demandait qu’ils n’en laissassent point subsister la tracé la 
plus légère, et ils avaient tous les motifs imaginables de les abolir 
entièrement. Ces prophéties renferment une multitude de choses 
extrêmement humiliantes et mortifiantes pour les Juifs. Elles sou t 
remplies de détails infinis des prévarications, des infidélités, des 
révoltes, des idolâtries de ce peuple ingrat, rebelle et endurci. 
On y voit les reproches et les menaces que les prophètes ne ces- 
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, saieat de lui faire, et les persécutions que ces mêiues prophètes 
curentà soufTrird’un peuple qui supportait impatiemment leurs 
avis, leurs reproches, leurs menaces, les vérités enfin qu’ils leur 
annonçaient. Élie, Elisée, Zacharie, Jérémie, Baruch, Daniel, 
furent continuellement en butte à la contradiction de leurs frères. 

On voit encore dans ces prophéties les annonces des châtimens 
/ terribles que Dieu devait exercer sur les Juifs, la ruine de leurs 
villes et de leur temple, leur dispersion par toute La terre, et les 
maux accablans qui en devaient être la suite. D’ailleurs, en for- 
geant ces prophéties, les Juifs auraient travaillé pour les chrétiens 
qu’ils haïssaient mortellement, et leur auraient fourni des armes 
contre eux-mêmes. Les Juifs n’ont donc point voulu forger ces 
pronliéties, et ils ne l’auraient pu quand ils l’auraient voulu. La 
_ multitude des exemplaires de leurs livres répandus de tous côtés 
par la traduction qui en avait été faite, leur rendait l’entreprise 
impossible. Il est donc absurde de supposer que les Juifs seuls 
aient fabriqué ces prophéties, puisqu’ils n’ont ni voulu, ni pu le 
faire. Il est encore absurde de supposer que les chrétiens seuls les 
aient forgées, parceque le consentement des Juifs leureiiteté ab- 
solument nécessaire pour l’entreprendre avec succès, et que ceux- 
■ ci s’y seraient opposés de toutes leurs forces, loin de s’y prêter ou 
d’y conniver en aucune sorte. Enfin, il est absurde que les Juifs 

• et les chrétiens se soient accordés pour une telle entreprise. Ils 
étaient trop ennemis et avaient des intérêts trop différens, trop 
contraires, pour s’être entendus sur ce point, et avoir formé de 
concert un pareil complot. Dire que les Juifs seuls, ou les cliré- 
tiens seuls, ou les Juifs et les chrétiens de concert ont forgé les' 

• prophéties qui regardent le sort de ces deux peuples, c’est donc ^ 
avancer des paradoxes impossibles et absurdes; c’est une défaite 
qui ne mérite que le mépris, et qui n’est digne que de ces hommes , 
t|ui, pour combattre la religion, déposent tous les caractères de 

l nomme raisonnable. 

OBJECTIOW II. 

Quand les prophéties qui regardent les Juifs et les chrétiens 
n’auraient point été forgées après coup, elles ne seraient pas pour 
cela décisives; elles ne prouveraient point à la rigueur, et ne fe- 
raient point autorité ; parce que, pour qu’elles eussent ces carac- 
tères , « il faudrait trois choses dont le concours est impossible, 
dit Rousseau; savoir, que j’eusse été témoin de la prophétie; 
que je fusse témoin de l’événement, et qu’il me fût «léinontré 
t-' que cet événement n’a pu cadrer fortuitement avec la prophétie: 
car, fut-elle plus précise, plus claire, plus lumineuse qu’un axiome 
de géométrie, puisque la clarté d’une prédiction faite au hasard 
n’en rend pas l’accomplissement impossible, cet accomplissement, 
quand il a lieu , ne prouve rien à la rigueur, pour celui qui l'a 
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prédit. » Rousseau dit encore , « qu’il faut bien savoir les lo^ - < 
des sorts, les probabilitéséventives, pour juger quelle prédictif ■ 
ne peut s’accomplir sans miracle; le génie des langues origiual^' 
pour dirtiniprer ce qui est prédiction dans ces langues, et ee-^^ 

' n’est que ngure oratoire. » Il faut donc trois conditions ’PqSM'' - 
qp’nne prophétie puisse faire autorité sur un homme sensé; ta '... 
ppmiëre, qu’il ait été témoin de la prophétie; la seconde, qU^ • 

. ait été témoin de raccomplissement de la prophétie; et la taoi'^ 
sième^qu’il lui soit démontré que cet accomplissement n’a 
faii« par hasard. ' ,, - ÿ - 


- 
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' '■ Les conditions que Rousseau exige pour qu’une prophétie 
autorité, n’ont aucun fondement. Pour qu’une personne soit 
obligée de croire à une prophétie, il n’est nullement nécessaire 

S u’elie y ait assisté, et dans le temps où elle a été prononcée, et 
ans celui où elle s’est accomplie. Au contraire , une prophétie 
n’est jamais plus admirable, plus marquée au coin de la divinité;' 
et plus croyable par conséquent, que lorsqu’il se trouve entre la 
prédiction et l'événement une si longue distance, que la vie d’uu 
seul homme ne peut embrasser ces deux termes. Plus leur disr 
tance s’accroît , plus il s’est écoulé des siècles de l’un à l’autreV , 
plus il devient manifeste que l’esprit de Dieu a pu seul révéler la, 
connaissance anticipée d’un événement si reculé. C’est surtout 
' , alors que le hasard, les lois du sort, les probabilités éventivea 
'disparaissent comme de vains fantômes. Tout ce que peut exiger 
,Ia critique la plus sévère, c’est qu'on lui prouve évidemment que 
la propnétie a une date authentique, long-temps avant que l’évé- 
nement eût la moindre vraisemblance ; c’est qu’indépenuamment.' ' 
de la présence de la personne à la prophétie, soit dans le temps 
où elle a été prononcée , soit dans celui où elle s’est accomplie , 
on lui démontre l’existence et la publicité de la prophétie, long'- . 
temps avant son accomjilissement, et l’exacte vérité de l’événer- 
ment tel qu’il avait été annoncé par la prophétie.. Or la preuve 
. de nos prophéties est aussi facile à donner, que si l’on pouvait 
transporter au temps où elles furent prononcées les hommA qui ' 
vivent actuellement; et l’exacte vérité de l’événement annoncé 
par la prophétie, n’est pas moins facile à prouver et à démontrep. 
lioùs avons déjà prouvé que pour être aussi certains des faits , 
/que si on les avait vus de ses propres yeux, il suffit que ces faits 
soient attestés et garantis par une tradition constante, qui, par- 
- venue à nous de siècle en siècle, nous transporte jusqu’à la pre^ 
roière' origine de ces faits , jusqu’au temps où ils se sont passés. 
Les prophéties ont été déposées par ceux qui les ont prononce'es 
ou par leurs disciples dans les livres les plus authentiques, qui 
sont entre les mains de tout le monde, et qui n’ont pu être ni 
, fabriqués ni interpolés. Ces livres nous ont été transmis d’âgjs eu. 
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âge dans leur intégrité ; une g<5nération lésa fait passer à l'autre. 
Le «inoignage de nos ^eux ne nous est donc pas nécessaire pour 
elre assures de l.i vente des prophéties qu’ils renferment, et nous 
en sommes aussi certains que si nous avions été présens lorsque 
es prophètes les prononçaient. Le témoignage constant et uni- 
torme d un peuple entier, qui a vu et entendu, et qui nous a fidè- 
lement transmis ce dont il a été le témoin oculaire et auriculaire 
équivaut au témoignage de nos yeux. S’il fallait avoir été témoin 
des prophéties pour qu’elles fissent autorité sur nous, il faudrait 
presqu autant de prophéties qu’il y aura d’hommes ou de péné- 
rations dans le monde. Une religion fondée sur des prophéties 
dont une génération aura été témoin et dépositaire , devra être 
anéantie par la génération suivante, à moins que de nouvelles 
prophéties, dont celle-ci à son tour sera témoin , ne l’oblipe à 
l embrasser, à sy soumettre. Peut • on rien imaginer de plus 
absurde et de plus extravagant? Ces raisons font évanouir la se- 
conde condition qu’exige Rousseau, qui est, qu’il ait été témoin 
oculaire de 1 accomplissement de la prophétie, puisque, si l’accom- 
plissement n cst pas moins avéré que la prophétie elle-même 
comme il ne 1 est pas moins en effet, les mêmes raisons qui proul 
vent la réalité de la prophétie, prouvent aussi la réalité de l’ac- 
complissement ou de révénement prédit. Mais accordons-lui ce 

1» ^^ânemens prédits : qui l’en ein- 

peclie? on l y invite : il ii a qu à ouvrir les yeux , et il verra les 
Juifs dispersés, écrasés, désoles, et néanmoins subsistans au milieu 
meme et dans le sein des maux qui les accablent, qui sont si 

® les anéantir, et qui les anéantiraient en effet sans le mi- 
racle d une singulière providence qui les conserve pour accom- 
plir les prédictions qui en ont été faites tant de siècles avant le 
prodige qui nous étonne. 11 verra ces mêmes Juifs sans temples 
Mns pretres, sans sacrifices, sans magistrats, sans territoire, exilés 
de leur ancienne patrie, répandus sur la face de la terre de l’o- 
rient a l occident, vivans au milieu des autres nations leurs en- 
nemies, et cependant distingués d’elles, et cependant toujours 
aveugles et endurcis, comme leurs prophètes l'avaient prédit II 
verra 1 Eglise chrétienne composée de Gentils autrefois idolâtres 
qui remplit 1 univers et qui rend au Dieu unique le culte nur 
qui lui convient Tout cela a été prédit, clairement annoncé -ët 

tout cela est visible : il ne faut qu'ouvrir les yeux pour le voir et 
s en convaincre; et il faut s’aveugler volonlaiiement soi-même 
pour ne nas 1 apercevoir. 

Quand Rousseau prétend, par sa troisième condition, que la 
prédiction la plus claire a pu s’accomplir par hasard, et qëe les 
prophéties ont pu n etre que des conjectures hasardées qui ont 
heureusement cadre avec l événement, il avance un paradoxe qui 
P est pas moins revolUnt que les autres. Si dans les prophéties 
j1 ne s agissait qued événemens peu éloignés et qui eussent quel- 
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que liaison avec ceux qui se passent dans le temps que le pro- 
phète prononce ses prédictions, on pourrait dire qu’il conjecture, 
qu’il déduit un événement d’un autre auquel il est lié; et en ce 
cas l’objection de Rousseau ne serait pas sans fondement plus 
ou moins grand, selon le degré de la liaison qui unirait les évé- 
ncmens et la sagacité du prophète à la découvrir. Mais quand il 
est question d’événemens qui n’ont ensemble aucune liaison, ni 
prochaine, ni éloignée; d’événemens que rien de ce qui est pré- 
sent ne peut faire prévoir et auxquels toutes les circonstances 
semblent s’opposer ; d’événemens éloignés et séparés de celui qui 
les a prédits par l’intervalle de plusieurs siècles; d’événemens 
enfin qui dépendent d’une cause libre, ou plutôt d’un très-grand 
nombre de causes libres; alors la conjecture, les probabilités 
éventives, les lois du sort, le hasard n’ont pas lieu ; et il n’est pas 
plus possible que ces sortes d’événemens soient exactement ar- 
rivés, par un pur hasard, comme ils ont été prédits, qu’il n’est 
possible que celte combinaison si belle, si régulière, si constante, 
qui forme l’arrangement du monde tel que nous le voyons, soit 
sortie fortuitement du sein ducahos et du concours des atomes. 
Les prédictions des actions futures, éloignées, libres et contin- 
gentes, telles que nos livres saints en fournissent mille exemples, 
n’ont donc pu se faire et s’accomplir par hasard. Non, Isaïe, par 
exemple, n’a pu, deux cents ans avant la naissance de Cyrus , 
conjecturer fortuitement son nom, annoncer, sans le savoir cer- 
tainement, qu’il régnerait sur les Perses; qu’il assiégerait et qu’il 
prendrait Babylone par surprise, non par capitulation ou par 
ass.aut; qu’il donnerait aux Juifs captifs dans cette ville la per- 
mission de retourner en Palestine, et de rebâtir le temple de Jé- 
rusalem. I.e même Isaïe et les autres prophètes n’onL pu imaginer 
et prédire par hasard, dans un si grand détail et avec tant de pré- 
cision , le temps, le lieu, la manière de la naissance de Jésus- 
Christ, les jirincipiux événemens de sa vie, le genre et toutes les 
circonstances de sa mort, etc. Quand Rousseau dit que les pro- 
phètes ont pu prédire tout cela fortuitement, pareeque tout cela 
était, avant l’événement, dans l'ordre des choses possibles, on lui 
répond que l’arrangement de l’univers était aussi dans le nombre 
des cotrrbinaimiis possibles, et que cependant, selon lui, cet ar- 
rangement n’a pu être l’effet du hasard; d’où ilsuitévideniiiient 
qu’il ne peut, sans se contredire, ne pas reconnaître c[ue les pro- 
phéties et leur accomplissement dont il est ici question , n’ont 
pu de même être l’effet du hasard. Non, elles ne peuvent émaner 
que de la lumière de Dieu, qui seul peut porter ses regards dans 
robscurité de l’avenir, parce que seul il a tous les siècles rangés 
devant lui, pour en ordonner et disposer tous les événemens. 

Quant à ce qu’ajoute Rousseau , qu’il faudrait savoir le génie 
des langues originales, pour distinguer ce qui est prédiction dans 
ces langues, de ce qui n’est que figure oratoire, ou répond que 
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pour faire cette distinction, il n’cst nullement nécessaire d’avoir 
approfondi les langues dont les prophètes se sont originairement 
servis. Le caractère essentiel d’une prophétie, commun à toutes 
les langues, consiste à prédire un événemeut qui ne peut être 
naturellement prévu, et qui par l’accomplissement se trouve con- 
forme à la prédiction qui en a été faite. Or, pour connaître ce 
caractère, une médiocre connaissance de la langue dans laquelle 
un prophète a écrit est très- sulKsante , soit que le prophète ait 
énoncé sa prédiction en termes simples, soit qu’il l’ail énoncée 
en termes figurés. La prédiction et la figure oratoire ne s’excluent 
pas mutuelldtuent. 

OBJECTION III. 

Jésus-Christ a pu au moins prévoir la ruine des Juifs (lar les 
causes naturelles, en ce que de son temps ils étaient déjà mépri- 
.ses et haïs de tout le monde. 11 lui était donc facile de juger que 
les Romains, qui étaient puissans, ne manqueraient pas de les sub- 
juguer et de les détruire; et par conséquent la prédiction qu’il a 
faite de leur ruine n’est pas une véritable prophétie. 

Réponse. 

Ce ne fut ni par mépris, ni par haine pour les Juifs que les Ro- 
mains ruinèrent leur république. Tite n oublia rien pour les rap- 
peler à leur devoir et pour empêcher que leur temple ne fut 
Drûlé. On ne pouvait donc fonder la prédiction de la ruine des 
Juifs sur la prétendue haine des Romains contre eux, surtout si 
l’on fait attention que du temps de Jésus-Christ les Juifs étaient 
fort soumis aux Romains. D’ailleurs, la description si détaillée 

3 ue Jésus-Christ fait de leur désolation, ne laisse aucun lieu de 
outer qu’il ne l’a connût par une lumière surnaturelle et di vine, 
et nullement parles lois de la politique humaine. Il est vrai que 
les prophéties de Jésus-Christ touchant la ruine des Juifs, sont 
les mêmes quant au fond que celles des anciens prophètes sur le 
même objet : mais on aurait tort de conclure pour cela qu’elles 
n’en sont qu’une simple répétition. 

On trouve dans les prophéties de Jésus-Christ des circonstances 
qu’on ne lit point dans celles des anciens prophètes. Par exemple, 
Daniel prédit bien la ruine de la ville de Jérusalem; mais Jésus- 
Christy ajoute les circonstancesqui l’accompagnèrent. Lesanciens 
prophètes avaient prédit la vocation des Gentils à la foi : Jésus- 
Christ a déterminé les ministres, le temps, la manière de cet évé- 
nement, etc. 

OBJECTION IV. 

Jésus-Christa prédit la ruine de Jérusalem et la fin du monde 
tout ensemble ; il n’a donc eu besoin que d’une science hum iiue 
pour ces prédictions, puisque la science divine n’est point néces- 
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■ .saiiL- pour urévbir et prédire la fia du monde, qui est caduque et 
périssable de sa nature. ^ 

, Réponse. 

Jésus- Christ a prédit la ruine de Jérusalem et la fin du monde 
tout ensemble; mais il n’a pas confondu l’un et l’autre, et il en a 
parfaitemeiut distingué les caractères. Car, i°. dans le contexte 
du treizième chapitre de saint Marc sur cet objet, la destruction 
de Jérusalem précède celle du monde; on y voit la première de- 
puis le verset sixième jusqu’au vingt-troisième, et la seconde, 
depuis le verset vingt-quatrième jusqu’à la fin du chapitre. 
2 °. Quand il s’agit de la ruine de Jérusalem, Jésus-Christ en dé- 
termine le temps et l’annonce comme prochaine; et lorsqu’il est 
question jde la fin du monde, il assure que personne n’èn sait 
l’heure ni le temps. 3°. 11 dit que les Juifs périront par le glaive, 
et seront emmenes en captivité : il distingue donc leur ruine de 
la fin du monde. 4 °- Jésus-Christ parle ailleurs distinctement et 
en particulier de la ruine de Jérusalem, sans parler de la fin du 
monde. Voyez le chapitre dix -neuvième de saint Luc, verset 
et les suivans. 

OBJECTION V. 

it 

Contre les prophéties anciennes et les prophètes en général. 

• Les prophètes, dit l’incrédule, sont révoltans. On est tout sur- 

f iris de voir Jérémie se charger d’un bât et d’un collier, et qui se 
ait lier avec des cordes; Osée qui va s’unir à une femme adul- ' 
tère; Isaïe, qui marche tout nu dans la place publique; Ézéchiel, 
qui se couche trois cent quatre-vingt>dix jours sur le cété gau - 
che, et quarante sur le côté droit, qui mange une livre de par- 
chemin, qui couvre son pain d’excremens d’homme , et ensuite 
de bouze de vache, etc.; Elisée faire dévorer quarante enfans par 
des ours, pour l’avoir appelé tête chauve : ce châtiment est-il 
proportionné à l’offense? D’ailleurs, que d’obscurités, que de sens 
cachés, que de figures, que de métaphores, que d’allégories dans 
le style des prophètes 1 

Réponse, 

f On a toujours regardé dans l’Eglise les écrits des prophètes 
comme une des preuves les plus constantes et les plus sensibles de 
la vérité de notre sainte religion. L’apêtre saint Pierre avait pour 
leur autorité une si grande déférence, qu’il n’a pas craint de pré- 
férer les paroles des prophètes à la vue même de ses propres yeux; 
car après avoir rapporte le grand miracle de la transfiguration de 
Jésus-Christ, dont il fut lui-même témoin, il ajoute que nous 
avons encore une plus grande certitude de la divinité de Jésus- 
Cbrist, de son règne et de sa gloire, dans les écrits des prophètes x 
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et nous entendîmes nous-mêmes, dit-il, verset i8el igdupretnier 
chapitre de sa seconde épîlre, cette voix qui venait du Ciel, lors- 
que nous étions avec lui sur la sainte montagne. Mais nous aidons 
les oracles des prophètes, dont la certitude est plus affermie, aux- 
quels vous faites, bien de vous arrêter comme à une lampe qui luit 
dans un lieu d’obscurité. La raison que cet apôtre tend de l’obli- 
gation où nous soiniiies d’ajouter foi aux oracles des prophètes, 
ç’est que la connaissance de l’avenir appartient uniquement à 
Dieu, et qu’il est impossible qu’elle vienne jusqu’aux hommes 
d’une autre manière que par l’inspiration di vine: prophétie 

de l’Écriture , dit ce prince des apôtres dans le même endroit , 
ne s’e.xplique par une interprétation particulière ; car ce n’a point 
été par la volonté des hommes que les prophéties nous ont été an- 
ciennement rapportées ; mais q’a été par le mouvement du Saint- 
Esprit que les saints hommes de Dieu ont parlé. Ainsi les paroles 
des prophètes sont les paroles de Dieu même. C’est pourquoi 
Jésus-Christ dans l’Evangile, les apôtres dans leurs épîtres, et les 
pères dans les apologies qu’ils ont faites pour la défense du chri- 
stianisme, prennent un soin très-particulier de faire voir que les 
prédictions des prophètes ont été vérifiées par l’établissement de 
la religion chrétienne. Puis donc qu’il est constant que les pro- 
phètes ont été l’organe et la voix de Dieu même, qu’ils ont parlé 
par l’inspiration divine, et que leurs prédictions ont été ac- 
complies, toutes les objections que l’on peut faire contre leurs 
personnes, leurs paroles ou leurs actions, tombent, s’évanouissent 
et s’en vont en fumée. Mais répondons à tout ce qui nous est ob- 
jecté. 

i". Les prophètes étant inspirés de Dieu pour prédire l’âvenir, 
ils on pu le prédire et l’ont prédit en effet par leurs actions, de 
même que par leurs paroles. Jére'inie se charge d’un bât , d’un 
collier, de chaînes et de cordes pour figurer et pour exprimer l’état 
où allaient tomber plusieurs nations. Osée, par l’ordre dutfei- 
gneur, prend pour épouse une prostituée, pour marquer l’infidé- 
lité de Sainarie, c’est-à-dire sa prostitution â des idoles. La nu- 
dité d’Isaïe, consistant à ôter de dessus ses reins le sac qu’il jiortait 
età marcher nus pieds, sans avoir rien dé choquant, était propre à 
représenter l’état où allaient être réduits les Egyptiens et h-s 
Éthiopiens par .Sennachérib. Nulle difficulté au sujet ilu livre 
i^u’il est ordonné à Ezéchiel de manger. Tout se passe ici en vi- 
sion; ce qu’il y a de réel, c’est la connaissance que reçoit le pro- 
phète des arrêts rendus par la justice suprême, et qu’il est chargé 
de publier. Le siège de Jérusalem figuré sur une brique par le 
même prophète; son sommeil durant un certain nombre de jours 
sur un côté èt puis sur un autre; le pain dont il se doit nourrir 
cuit dans la cendre de liante de boeuf; tout cela e.st mystérieux^'' 
et le Seigneur ne lui laisse pas ignorer le mystère, surtout de 
cette espèce de pain , pour exprimer la misère extrême dans la- 
27. la 
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quelle allait tomber les babitans de Jérusalem durant le siège de 
cette place. 

2°. Il s’en faut beaucoup que riusullc faite à Élisée soit aussi 
légère qu’elle le semble d’abord, et l’on sera convaincu de son 
énormité, si l’on considère l’occasion de l’insulte, l’insulte elle- 
même, la personne qui la reçoit , les personnes qui la font , les 
circonstances qui l’avaient précédées. L’occasion de l’insulte pou- 
vait être, ou de ce qu’filisée portait le manteau d’Élie; les mê- 
mes mots qui en hébreu et en cliald.<ïque désignent une tête 
charifK, marquent aussi un vêternenl usé, qui par-là semble être 
chauve, et surtout un manteau ; ou de ce qu’nlisée, pour expri- 
mer sa vive douleur de la perte de son m.dtre Élie, avait fait ra- 
ser ses cheveux, selon la coutume de ces temps -là; ou enfin de 
ce qu’filisée était effectivement chauve. Or, dans tous ces cas, les 
enfansde Bélhel étaient très-coupables d’insulter à Élisée. Si l’on 
considère l’injure en elle-même, elle était des plus atroces, et il 
n’y en avait guère à la quelle, dans ces temp.s-là, un homme d’hoti- 
neur fût plus sensible, parce qu’on attachait au terme de chauve y 
quatre idées des plus déshonorantes. i“. L’idée esclave de 
captif. Les cheveux étaient le symbole de la liberté : on les cou- 
pait à ceux qu’on réduisait à l’état de Servitude , afin qu’ils n’en 
fussent point embarrassés dans le service de leurs maîtres. 2". L’i- 
dée de gueux et de misérable. On appelait chauve un pauvre qui 
faisait l'indigne métier de mendier, et de surprendre la charité 
des riches, à la manière des Myconiens , qui étaient presipie tous 
chauves. 3 ®. L’idée d’homme vicieux et débauché, adonné à des 
plaisirs infâmes, parce qu'on attribuait l’origine de ce défaut à 
des excès passés. L’idée de fou et à'insensé, ce qui était même 
passé en proverbe : Gardez-i>ous du chauve insensé. En réunissant 
toutes ces idées, renfermées autrefois sous le titre injurieux de 
chauve, ou ne saurait concevoir d’insulte plus outrageante que 
celb|que lesenfans de Béthel faisaient à Élisée, surtout quand à 
la i^ture de l’insulte on ajoute celle de la personne insultée, qui 
était un prophète plein de zèle pour le culte du Seigneur. Pour les 
personnes qui insultèrent, il n’est pas certain que ce fussent des 
enfans sans discernement, parce que dans la langue hébraïque, 
on nommait enfans de jeunes hommes mariés, ou en état de l’être, 
et petits enfans, de jeunes garçons de dix à quinze ans. On ne 
peut guère clouter que tes enfans de Béthel ne s’attroupèrent pour 
aller à la rencontre d’Élisée, et qu'ils ne se portèrent à l’outra- 
ger que parce qu’ils y étaient poussés et animés par leurs père.s 
cl mères, ou du moins qu’ils avaient été mal élevés. Enfin, ce qui 
aggrave la grandeur du crime des enfans de Béthel, c’est la cir- 
constance du temps où ils le commettent, savoir, l’enlèvement 
d’Élie que son disciple Éllisée pleumit. La faute des enfans de Bé- 
thel était donc énorme, et le châtiment rapporté dans les livres 
saints n’est point un châtiment excessif. n’est point l’injure 
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faite à la personne que l’on punit, c’est l’injure faite au saint 
ministère et à Dieu même. Ce n’est point non plus Élisêe qui 
nunit, puisque la punition est toute divine et tonte miracu- 
leuse; c’est Dieu lui-même qui exerce sur les liabitans de Bé- 
' thel une punition modérée et bien au-dessous de leurs démé- 
rites, puisque la loi de Moïse, qu’ils avaient abandonnée pour le 
culte des faux dieux, décernait la peine de mort contre les idolâ- 
tres, et que Béthel était le sié{;e même de l’idolâtrie introduite 
parmi les Israélites. Les babitan^deBétliel, intéressés à décrier le 
service du vrai Dieu, et à maintenir l’idolâtrie, se distinpnaient 
uariiii les idolâtres, par leur attacbeinent à la superstition et par 
leur fureur contre les prophètes. C’est pourquoi les prophètes, 
au lieu de nommer cette ville-là Bt'ihel, ou maison de Dieu, 
l’appelaient ou maison d’iniquité. Doit- on être sur- 

pris si Élisée, indigné de l’idolâtrie de tout Israël, et des habitans 
de Béthel en particulier, maudit des enfans qui n’avaient pas 
plutôt atteint l’âge de raison qu’ils suivaient La rébellion de leurs 
pères, et s’il les maudit au nom ilu Seigneur, dont ils se moquaient 
avec tant d’insolence? Le prophète ne les maudit que conformé- 
ment aux lois établies, et à sa fidélité pour l’Eternel, son Dieue&i 
son roi. FauUil être surpris, si Dieu, justement irrité de la ré- 
volte de son peuple, frappe les enfans de ceux qui faisaient pa- 
raître le plus d’attachement pour les idoles? On a sujet d’admirer 
plutôt sa patience et sa modération dans la punition présente. 
Tous les habitans de cette ville idolâtre étaient digues de mort : 
il se contente d’en punir quelques-uns qui insultaient son pro- 
phète, ou plutôt qui l’insultaient lui-même dans la personne de 
son prophète, à l’instigation de leurs pères. Pourquoi s’élever 
contre cette marque de sa juste indignation, et ne pas ailmircr 
son support et sa clémence, qui laissait vivre tant d’autres ido- 
lâtres? Ce châtiment d'ailjeurs était très-propre à donner du poids 
au nouveau ministère d’Elisée, et à faire respecter sa personne et 
scs divines commissions. Il était encore île nature â procurer di? 
la sûreté à tous ces fils de prophètes, qui formaient une érole dans 
Béthel, et qui jusiju’alors y avaient été exposés à de perpétuelles 
insultes de la part des idolâtres. Enfin, il n’y avait rien de plus 
propre à retenir tout le inonde dans le devoir, et à aflermirilnns 
le culte du vrai Dieu les Israélites qui lui étaient demeurés fi- 
dèles, que la crainte d’attirer sur soi quelque prompt et funeste 
effet de sa colère. Nos incrédules ont-ils bien pesé toutes ces rai- 
sons supérieures de la conduite du Très-Haut, quand ils ne crai- 
gnent pas de la contrôler, et qu’ils prononcent si légèrement que • 
le châtiment exercé sur les enfans moqueurs du prophète et de 
Dieu même, n’est point proportionné à l’offense? 

3". Il y a des obscurités, des sens cachés, des figures, des mé- 
tajthores, des allégories dans le style des prophètes. Oui, saus 
doute; il y en a quelquefois, et quelquefois aussi il n’y en a point. 
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Ils »Scri»cnl quelquefois d’un style simple, et d’autres fois d’sH» 
style relevé et sublime, selon que l’exige la matière, et que l’es- 
prit dq Dieu qui les inspire, les fait parler ou écrire. Que s’en- 
sblt-il? Que toutes leurs prophéties sont fausses ou inintelli- 
gibles? Belle conséquence! Est-Ce donc que le style élevé, pom- 
peux , figuré est incompatible arecl’inspiration et la révélation? 
Est-ce qu’il est exclusif de la connaissance et de la prédiction de 
l’avenir ! Est-ce que Dieu n’est pas le maître de faire annoncer les 
événemens futurs de la iiianière,et dans le style qu’il lui plaît par 
les prophètes, qui ne sont que ses org.anes et ses instrumens? 
Qu’on rapproche des événemens les prophéties les plus obscures, 
et l’on verra s’évanouir toutes les obscurités. Mais tout est-il ob- 
scur, inintelligible, allégorique dans les écrits des prophètes? 
N’ont-ils pas prédit tous les mystères, tous les événemens de la 
religion chrétienne, et souvent les moindres circonstances de ces 
mystères et de ces événemens, d’une façon si claire, si précise, si 
détaillée, qu’on dirait que ces prophètes voyaient ces mystères et 
ces événemens de leurs yeux, et que les païens mêmes, frappés de 
l’évidence de leur.s prophéties, en ont été convaincus, persuades, 
i convertis? Les prophéties sont donc des preuves incontestables de 
la vérité de la religion chrétienne: les miracles ne la prouvent pas 
moins incontestablement. 

Les miracles. 

Les vrais miracles, opérés pour confirmer une religion, en sont 
une preuve invincible, parce qu’ils ne peuvent avoir que Dieu 
pour auteur, et qu’il est impossible que Dieu opère des miracles 
pour la confirmation du mensonge et de l’erreur, puisqu’en ce 
cas il se rendrait complice de l’un et de l’autre; ce qui répugne 
à sa véracité, à sa sainteté et à sa bonté. Un seul miracle bien 
constaté, et évidemment opéré en confirmation de la religion 
chrétienne, suffirait donc pour en démontrer la vérité et la divi- 
nité; et, par conséquent, pour mettre la religion chrétienne au 
rang des inventions purement humaines, il faut non-seulemeut 
faire voir la fausseté de quelques miracles en particulier, mais il 
est nécessaire de les détruire tous, sans en excepter un seul , et 
de prouver que de tous les prodiges adoptés par les chrétiens, il 
n’en est aucun qui ne soit ou faux nu douteux. Or, combien de 
miracles et quels miracles Jésus-Christ n’a-t-il point faits pour 
confirmer son Évangile? Combien de miracles et quels miracles 
encore les apôtres et les honiines apostoliques n’ont-ils pas opérés 
dans tous les lieux et dans tous les siècles, pour vérifier ce que 
leur divin maître leur avait prédit , que ceux qui croiraient en 
lui feraient de plus grandes choses que lui? Ces faits sont égale- 
ment sensibles, éclatans, publics, consignés dans les livres les 
plus authentiques et les plus certains, attestés, reconnus par les 
amis et par les ennemis, par les Juifs, les païens, les chrétiens , 
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fes plus grands iioinmes et les plus grands taims du monde, tel* 
que les Athanase, l<s Basile, les Grégoire, les Augustin, et une 
infinité d’autres écrivains respectables à tous égards , auxqtûk 
on ne peut refuser créance, sans pécher contre. la raison et sans> 
détruire la certitude de tous les faits historiques. Nous ne finirions 
pas'si nous voulions rapporter tous les prodiges qui ont été 
faits en faveur de la religion^chrétienne , et qui out servi à la 
conversion de l’univers : bornons-nous à quelques-uns d’eux. 

Mirocles de Jdsus-Christ. • 

^ .A ^ ■ ‘ 

, I*. Jésus-Christ, pour confirmer son Evangile, a guéri les ma- 
lades, fait marcher les boiteux, rendu la vue aux aveugles, l’ouïe 
aux sourds, la parole aux muets, la vie aux morts; il a révélé 
ce qu’il y avait de plus caché dans les cœurs, commandé à la mer, 
aux vents, aux tempêtes, marché sur les flots devenus solides 
sous ses pieds, multiplié les pains; à sa mort, la terre a tremblé, 
les sépulcres se sont ouverts, le soleil s’est couvert de ténèbres, 
et a. obscurci sa lumière en plein jour sans aucune cause natu- 
relle. Ces prodiges et d’autres semblables tiennent manifester 
ment de la puissance du Créateur; il ne faut qu’ouvrir les yeux 
pour y reconnaître à l’instant le maître de la nature. 

3 °. Jésus-Christ est vraiment ressuscité, et pour que ce fait soit 
hors de toute atteinte, il suffit que les apôtres qui ont prêché sa 
résurrection par tout l’univers, n’aient été ni trompés, ni trom- 
peurs sur ce point. L’un et l’autre est évidemment certain. Fre- 
^ mièremeut, tes apôtres n’ont point été trompés touchant la ré- 
surrection de Jésus-Christ, parce qu’ils ont pris toutes les pré- 
cautions possibles pour ne l’être fioint sur ce fait ; qu’ils en ont 
douté aussi long-temps qu’ils l’ont pu, et plus long-temps qu’ils 
ne le devaient ; qu’ils ne l’ont cru qu’à force d’évidence , et en 
s’en assurant physiquement par leurs sens , par leurs yeux , par 
leurs oreilles, par leurs mains. Qu’onsuive bien toute leur marche, 
et l’on verra s’ils ont cru légèrement. Après la mort de Jésus-, 
Christ, ils désespérèrent presque entièrement de sa résurrection. 
Loin de penser qu’il soit ressuscité , les femmes; ne vont au sé- 
pulcre que pour embaumer son corps, et Madeleine, qui ne l’y 
trouve pas, croit qu’il a été enlevé. Jésus-Christ ressuscité leur 
apparaît; elles vont en porter la nouvelle aux apôtres, qui n’en 
croient rien , et qui regardent le récit de ces femmes pieuses et 
respectables comme une chimère et une rêverie ; et visa sunt 
ante illos sicui deliramentum {Lac 24, n)- Ce jour-là ntème 
deux disciples s’en vont à Emmaüs, n’ayant plus d’espérance. 
' Jésus-Christ se présente à eux sous une forme étrangère : ils lui 
racontent ce que les saintes femmes leur ont rapporté , et ne 
croient que quand leur divin maître te découvre manifestement 
à eux dans fa fraction du pain : ils retournent sur-le-champ à 
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Jérus.iletii ; ils y cXfiosent en détail, et reiitrelient qu’ils ont eu 
avec Jésus-Clirist, et la manière dont il s’est fait connaître, et les 
reproches qu’il leur a faits de leur incrédulité : mais tout cela 
est inutile; on ne les croit pas plus que les saintes femmes. 
Jésus-Christ parait sur ces entrefaites; il souhaite la paix à ses 
disciples. Au inoinscroiront-ils dans ce moment. Non, ilss’ima- 
gineiit voir un esprit, un fantôme. Le prétendu fantôme leur 
montre ses mains et ses pieds, eT ils ne le croient pas encore : 
ndhuc illis non credentibiis. Il faut, pour lever tous leurs doutes, 
qu’il mange en leur présence. Ils cèdent enfin à l’évidence : mais 
cela ne sullit point à Thomas, qui était absent lors de cette der- 
nière apparition, il ne croira point, s'il ne met le doigt dans 
l’ouverture des clous, et sa main dans celle du côté. L’un et l’autre 
lui est accordé huit jours après, et il s’écrie enfin : P'oiis êtes mon 
Seigneur et mon Dieu. Il est clair par toute cette conduite des 
disciples de Jésus-Christ, qu’ils n’ont cru sa résurrection que 
quand ils y ont été forcés par l’évidence même du fait, sans qu’il 
leur fût possible de s’en défendre. Ils l'avaient d’alvord niée obs- 
tinément; ils avaient regardé comme des songes et des rêveries 
les relations des personnes dignes de foi qui disaient en avoir été 
témoins; ils ne Iccrurent enfin qu’aprèsqu’dss’enfurentassurés 
physiquement par le témoignage constant et uniforme de tous 
leurs sens, qu’après avoir vu, entendu, touché leur Sauveur res- 
suscité ; qu après avoir conversé et mangé avec lui à différentes 
reprises; il apparut à cinq cents d’eux en une seule occasion ; et 
ces dilFérentes apparitions se succédèrent les unes aux autres 
fiendant les quarante jours qu’il resta sur la terre après sa ré- 
surrection. Ses disciples ne crurent donc ce fait miraculeux qu’a- 
près avoir résisté long- temps, et s’en être physiquement assurés, 
ils n’ont donc pas été trompés en le croyant enfin. 

En second lieu , ils n’ont pas été trompeurs , parce qu’ils ne 
l’ont pas Voulu, et qu’ils né l’auraient pu, quand ils l’auraient 
voulu. Les disciples n’ont point voulu être trompeurs. Sansparler 
de leur candeur et de leur simplicité qui 1rs met à l’abri de tout 
soupçon à cet égard , leur supposer la résolution d’avoir voulu 
tromper, c’est leur attribuer le dessein le moins vraisemblable , 
le moins concevable , le plus extrav.-igant et le plus absurde qui 
puisse être. Si Jésus-Christ n’est point ressuscité comme il l’avait 
promis à ses disciples, quel intérêt ceux-ci pouvaient-ils avoir de 
publier sa résurrection, aux dépens même de leur honneur, de 
leur liberté et de leur vie? Qu’avaient-ils A attendre d’un impos- 
teur insigne qui les avait malheurcuseinent séduits? Leur unitj^ue 
intérêt était, en ce cas, de n’en parler qu’avec horreur, de publier 
partout la séduction; et, en leur attribuant un dessein tout con- 
traire dans ce même cas, voici, dans l’exacte vérité, le raisonne- 
ment, le projet et la conduite qu’il faut leur prêter à tous sans 
aucune exception. « Enfin voilà notre maître mort, et mort sur 
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la croix. Il nous av>il souvent promis qu’il ressusciterait le troi- 
sième jour; il lie l’a point fait; il nous a indi{>neinent trompl^s; 
ce n’est qu’un vil et malheureux imposteur, qui, par le plus im- 
pie ries blasphèmes, s’est dit le Fils de Dieu, et, par le plus hon- 
teux des artifices, nous fit espérer des places de distinction dans 
son royaume imaginaire. ^’ini|>orte. Publions hardiment dans 
tout l’univers qu'il est vraiment ressuscité, que nous l’avons vu, 
entendu, touché; que nous avons conversé, bu, mangé avec lui 
pendant l’espace de quarante jours, après lesquels, encore sous 
nos yeux, il est monté au ciel par sa propre vertu, dans un nuage 
brillant. Ce projet nous coûtera; inutilement voudrionÉ-nous 
nous le dissimuler; il nous faudra braver les prisons, les tortures, 
affronter, souffrir la mort la plus cruelle et la plus iguomineusej 
et tout cela sans aucune espérance de la moindre consolation, ni 
du cûté de notre conscience, qui au contraire, comme un témoin 
intérieur et iiiijiortun que nous porterons partout avec nous, 
déposera continuellement contre nous, en nous reprochant nuit 
et jour nos frénétiques impostures; ni du côté de Dieu, qui nous 

f iunira sévèrement de ce que, par un mensonge impie et sacri- 
ége, nous voulons lui associer une divinité étrangère; ni du côté 
de ce Dieu factice, imbécile et impuissant, qui ne pourra nous 
sauver, puisqu’il n’a pu se sauver lui- même; ni du côté des com- 
plices qui n’entreront dans notre plan que pour tomber d’une 
même chute avec nous, et parmi lesquels il pourra se trouver 
quelques traîtres, qui révéleront notre ténébreux complot. Mal- 
gré cela, partons, courons, volons à la séduction, (lortés sur les 
ailes de l’erreur et du mensonge. » 

Tel est le plan que les apôtres ont dû se faire , s’ils ont voulu 
troinjier. Or, j’en atteste ici quiconque n’a pas déposé le caractère 
d’bomiiie raisonnable. Un tel projet est-il concevable? A-t-il la 
plus légère ombre de vraisemblance? Ne iieurte-t-il pas de front 
les notions les plus communes? N’est-il pas impie, frénétique, 
extravagant, insensé? A-t-il pu s’exécuter? A-t-il |iu réussir? On 
a vu mourir des gens par attachement pour des erreurs qu’ils 
regardaient comme des vérités; mais en a-t-on vu qui aient souf- 
fert les lourmens les plus aigus, la mort la plus cruelle et la 
plus ignomiiieuse , pour attester des faits chimériques, et sou- 
tenir qu’ils avaient vu et entendu ce qu’ils n’avaieiil ni vu ni en- 
tendu «U effet? Les apôtres n’ont donc point voulu trotnj>er , et 
ils ne l’auraient pu quand ils l’auraient voulu. 

' Supposons pour un moment que les apôtres aient voulu trom- 
per : çomment auraient-ils pu exécuter leur projet ? Ce n’eût été 
qu’en enlevant le corps de Jésus-Christ, ou en persuadant qu’il 
était ressuscité, quoiqu’il fût resté dans le tombeau. L’un et 
l’autre est impossible. Les Juifs avaient placé des gardes au sé- 
pulcre pour einpèclier que les apôtres a’eiilevasseut le corps de 
leur maître : ceux-ci ne purent donc point l’enlever. Dire qu’Hs 
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l’eulevèrenl pendant que les gardes dormaient, c’est une défaite 
visible, et qui ne mérite que le mépris. S’ils dormaient, ces gardes 
postés avec tant de soin au sépulcre contre les moindres surprises, 
comment ont-ils pu témoignersur ce qui s’était passé durant leur 
sommeil, et dans quel tribunal du monde des témoins endormis 
sont-ils reçus à déposer sur un fait qui s'est passé pendant qu’ils 
dormaient? D’ailleurs , comment ne furent-ils jias éveillés par le 
bruit qu’il fallut nécessairement faire pour ôter la pierre énorme 
qui fermait le sépulcre, et pour enlever le corps de Jésus? S’ils 
ne dormaient pas, comment u’ont-ils point empéclié cet enlève- 
ment^Les apôtres n’ont donc pu enlever le corps de Jésus-Clirisl, 
et s’ils l’avaient enlevé, cet enlèvement aurait été facilement dé- 
couvert. Ils ont pu encore moins persuader sa résurrection en le 
laissant dans le tombeau, puisqu’ils auraient été sur-le-chainp 
convaincus d’imposture. Le fait de la résurrection de Jésus - 
Christ s’est donc passé comme les apôtres l’ont raconté. Ils n’ont 
donc été ni trompeurs, ni trompés. Jésus-Clirist est donc vrai- 
ment ressuscité. La religion chrétienne est donc vraie, puisque 
Jésus-Christ n’est ressuscité que pour la confirmer, et qu’il a 
donné sa résurrection comme la preuve incontestable de sa vérité. 

L’Ascension de Jésus-Christ au ciel et la de.scente du Saint- 
Esprit, sont encore des preuves incontestables île la religion chré- 
tienne. Le récit que nous ont fait les apôtres de ces deux grands 
événemens, de même que de celui de la résurrection, ne peut 
être ni l’œuvre du mensonge et de l’imposture, ni le fruit de la 
fascination ou d’une imagination blessée, qui réalise des songes 
et des chimères : nous en croyons avec un illustre savant ( Pas- 
cal) des témoins qui se font égorger pour attester les faits qu’ils 
ont vus. Eux qui, lorsque Jésus-Christ vivait , étaient si faibles 
et si timides, qu’ils l’abandonnèrent et le renoncèrent lâchement, 
l’auraient-ils annoncé si hardiment et par l’elTusion de leur sang, 
comme le Dieu sauveur des hommes, s’ils ne l’avaient vu vrai- 
ment re.ssuscité, montant aux cieux environné d’une lumière 
éclatante, pour leur envoyer l’Esprit consolateur qui les remplit 
d’une force toute divine, comme ils le publièrent par toute la 
terre? Ils étaient tous assemblés dans un même lieu, le jour de 
la Pentecôte, quand tout à coup ils entendirent un bruit qui ve- 
nait du ciel comme un vent violent. En même temps ils aper- 
çurent comme des langues de feu qui se reposèrent sur chacun 
d’eux : ils furent remplis du Saint-Esprit , et ils commencèrent 
à parler diverses langues, selon <iue le Saint-Esprit leur donnait 
le don de parler. Selon la promesse de Jésus-Christ, il se fait en 
eux le changement le plus subit et le plus surprenant; ce sont 
des hommes nouveaux. D’ignorans et de faibles qu’ils étaient, 
ils sont au moment même remplis d’une science toute céleste, et 
d’un courage si magnanime et si intrépide, qu’ils brûlent d’im- 
patience d’aller porter le (lambeau de l’Évangile jusqu’aux extré- 
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mités de la terre au prix de tout leur sang. Ils savent à peine 
leur langue, et ils sont entendus par les Parthes, les Mèdes , les 
Élainites, par ceux qui habitent la Mésopotamie, la Cappadoce, 
le Pont, la Piirygie, par les habitans de tous les climats qui sont 
sous le ciel. Ce n’est point en secret que s’opère ce miracle, c’est 
aux yeux de tout le monde; les étrangers comme les citoyens de 
Jérusalem en sont témoins, et ils ne peuvent exprimer la surprise 
qu’ils éprouvent, en entendant des hommes simples parler toutes 
les langues qui .sont sous le ciel. Le déisme ramènera-t-il un tel 
événement au naturel, ou à la tromperie et à la fascination? 
Mais apprend-on naturellement à faire des miracles, et spéciale- 
ment k parler toutes sortes de langues en un instant? Soupçon- 
ner ici de l’imposture et de la fascination, c’est le soupçon le 
plus absurde qui puisse être imaginé. Qu’y a-t-il en effet de plus 
absurde que ne supposer qu’une multitude de personnes croit 
voir et entendre ce qu’elle ne voit et n’entend point du tout ? 11 
faudrait pour cela que les apôtres eussent fa.sciné tous les sens 
de leurs auditeurs, en leur persuadant qu’ils voyaient, ou plutôt 
qu’ils croyaient voir et entendre ce qu’ils ne voyaient et n’enten- 
daient nullement , des langues de feu, un grand bruit, un vent 
violent, etc. 11 faudrait encore que les apôtres leur eussent per- 
suadé qu’ils parlaient et qu’ils entendaient des langues qu’ils ne 
parlaient et n’entendaient point. Toutes ces suppositions sont 
d’autant plus absurdes que les spectateurs de ces prodiges se con- 
vertissent en foule, et qu’on en voit jusqu’à trois mille qui em- 
brassent le christianisme à la première prédication des apôtres, 
et deviennent des témoins irréprochables de la vérité du prodige. 
Quatre à cinq mille personnes suivent de près leur exemple , et 
sept à huit mille hommes reçoivent en peu de jours la foi en 
Jésus-Christ dans le temps même que l’événement si récent de 
sa mort ignominieuse ne servait qu’à éloigner les esprits, et A 
fortifier la haine publique qu’on avait pour lui. Ce changement 
si subit dans des circonstances si défavorables à Jésus-(diri.'t, est 
une preuve invincible de la dignité de sa personne, de sa mission*, 
de sa religion, ainsi que du miracle arrivé .le jour de la Pente- 
côte. S’il eût été un séducteur, ses impostures auraient fini et 
n’auraient eu qu’un même tombeau avec lui. Ensevelies dans le 
sépulcre de l’imposteur, on ne s’en serait rappelé le souvenir que 
pour se retracer l’idée d'un insigne malfaiteur puni du dernier 
supplice ; son nom, le nom de Jésus, aurait eu le sort de celui de 
ces faux messies que l’on trouve dans les annales des Juifs et 
dans l’histoire des nations ; le système de la foi chrétienne aurait 
été anéanti ; le monde entier ne se serait pas converti, et les 
apôtres eux-mêmes seraient rentrés dans leur profession obscure , 
honteux, confus, humiliés d’avoir été les dupes d’un maître 
trompeur, qui n’eût rien exécuté des prédictions si solennelles 
et des promesses si magnifiques qu’il leur avait faites tant de fois 
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pour surprendre leur confiance et se jouer de leur crédulité. Lo 
contraire est heureusement arrivé. L’Esprit-Saint est descendu 
sur les apôtres avec la riche effusion de ses dons, selon la pro- 
messe de Jésus-Christ. Remplis de res dons célestes et tout em- 
brasés du feu divin qu’ils portent dans leurs cœurs , les apôtres 
volent par toute la terre pour prêcher Jésus-Christ crucifié, mais 
aussi Jésus-Christ ressuscité, élevé jusqu’au plus haut des cieux 
par sa propre vértu, et assis couronne île gloire A la droite de son 
père, d’où il leur a envoyé le Saint-Esprit qui les anime, qui les 
remplit, qui parle par leur bouche . qui opère par leurs mains 
des miracles éclatans pour confirmer les vérités qu’ils annoncent, 
et leur donne la force de les sceller de leur sang. La descente du 
Saint-Esprit sur les apôtres prouve donc invinciblement et la 
divinité de Jésus-Christ, et sa mission, et la mission des apôtres, 
et la vérité ainsi que la divinité de la religion qu’ils annoncent « 
le monde l’a crue et il a dû la croire; il est impossible, il répugne 
qu’elle ne soit pas vraie et divine : tous les caractères de vérité 
et de divinité se réunissent en sa faveur ; il ne faut qu’ouvrir les 
yeux pour se sentir frappé , saisi , pénétré des traits de lumière 
qu’elle porte avec soi. 

' Miracles des apôtres et des hommes apostoliques. 

Les apôtres et les hommes apostoliques ont opéré dans tous 
les lieux et dans tous les temps des miracles sans nombre pour 
confirmer la vérité de la religion chrétienne qu’ils annonçaient» 
et pour vérifier ce que leur divin maître leur avait prédit; que 
ceux qui croiraient en lui feraient de plus grandes chos’es que lui. 
Ces miracles ont été crus et rapportés par les plus grands saints 
et par les plus grands hommes du inonde ; par tous les pères de 
l’Église , dont plusieurs d’entr’eux avaient été témoins oculaires 
des miracles qu’ils rapportent; par tous les historiens et sacrés 
et profanes ; par les plus cruels ennemis du christianisme et juifs . 
ét païens, les Thamuldistes , les Porphyre, les Celse, les Julien 
Kapostat , qui , au lieu de nier la réalité de ces miracles , comme 
ils l’auraient dû faire s’ils l’avaient pu, se sont contentés de faire 
de vains efforts pour en énerver la force , sans qu’ils se soient 
avisés d’en contester la vérité. Ce sont les hommes les plus éclair 
rés qui ont cru et rapporté ces prodiges, des savans du premier 
ordre, des génies supérieurs, que les païens eux -mêmes se fai- 
saient un honneur de respecter. Ce sont les Ammonius, qui de; 
sectateur de Platon, s’était fait chrétien, les Méliton, les Athéna'^ 
gore, les Apollone, qui était sénateur, les Justin, les Tertullien, 
lesCyprien. les Origëne, les Minutius Félix , les Arnobe, les I..ac- 
tance, les Eusèbe de Césarée, les Athanase, les Basile; les Gré- 
goire de Nazianze, les Clément d’Alexandrie , les Cyrille., les Jé- 
lôiœ , les Ambroise , les Cbrysostôine , les Augustin ^ l’un de ces 
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rareü et vastes génieü qui feiont radmiralioii de touü les siècles, 
sans parler de tant d’autres écrivains à (|ui l’on ne saurait raison- 
nablenieiit se déreiidre d'ajouter foi, et qui tous nous ont trans- 
mis par la voie de leurs écrits un grand nombre de miracles très- 
avérés et très-certains, qu’ils ont connus, les uns pour en avoir 
été les témoins oculaires, les autres pour les avoir appris de ceux 
qui les avaient vus. ou des auteurs contemporains. On peut con- 
sulter ces célèbres écrivains pour s’a.ssurer de cette foule île pro- 
diges indubitables qui se sont opére's depuis le berceau du chris- 
tianisme jusqu’à nos jours, car le don des miracles a toujours 
subsisté dans Vltglise catlioli()ue ; notre but n’exige pas que nous 
en embrassions ici l'énumération, qui demanderait des volumes 
entiers. Nous ne résisterons pas néanmoins à l’attrait d’en rappor- 
ter un seul que nous avons déjà touché en passant, mais que nous 
allons détailler plus au long. C’est celui dont rein|iereur Julien 
fut l’occasion. 

Ce prince apostat et artificieux, qui ne pensait qu’à anéantir la 
religion cliiétienne qu’il avait abandonnée , savait fort bien que 
Daniel et Jésus-Christ avaient prédit que le temple de Jérusalem 
serait détruit jusqu’aux fondemens, sans qu’il en restât pierre sur 
pierre, et que sa ruine subsisterait jusqu’à la fin des siècles. Pour 
démentir cette double prophétie, Julien fait savoir aux Juifs dis- 
persés par toute la terre, qu’il a dessein de rebâtir leur temple à 
ses frais. Tl appelle les plus habiles ouvriers de l’empire. Il donne 
l’intendance de l’ouvrage à Alypius son plus intime confident, et 
non moins ennemi que lui des chrétirns. Les Juifs transportés 
de joie accourent de tous côtés, et TLéodoret nous apprend 
{lib. 3 , cap. 7) que pour travailler avec plus d’éclat à la construc- 
tion du ncàiveau temple, ils firent faire des jiics, des pèles et des 
corbeilles d’argent, pour remuer et transpoiter la terre; et que 
leurs femmes les plus distinguées se faisaient gloire d’en porter 
dans le pan de leurs robes les plus précieuses. Saint Cyrille de Jé- 
rusalem vit Ce grand appareil sans émotion ; il rassura les fidèles 
qui en parai.s.saient alarmés, et prédit hautement qu’il n’abouti- 
rait qu’à vérifier de plus en plus la prophétie de Jésus-Christ, en 
achevant de détruire entièrement le peu qui était resté des ruines 
de cet ancien et superbe édifice, en sorte qu’il n’en resterait pas 
une seule pierre. La prédiction du saint prélat ne tarda pas à 
s’accomplir. Tandis qu’Alypiiis pressait fortement l’ouvrage, 
d’e.Troyables tourbillons de flammes, qui par de continuels élan- 
ceinens sortaient des endroits contigus aux fondemens, bridèrent 
à diverses reprises les ouvriers, et leur rendirent la place inac- 
cessible. Enfin cet élément persistant toujours avec une espèce 
d’opiniâtreté à repousser les travailleurs, on fut obligé d’aban- 
donner l’entreprise. • C’est ainsi qu’Ammien Marcellin rapporte 
ce fait important au n“ 1 du livre a 3 de sou Histoire. Cum ita- 
que, dit-il, rei finem forliter inslaret Alypius , jtuniretque pro~ 
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vincÙB recloryfnetuendi globi Jlammarum propè Jundamenta erey 
brii assultibus erumpentes,fecere locum exuslis aliquoi ex opérant 
iibus inaccetjum ; hocque modo elemento obstinatius repellente 
cessavit incæptum. 

,'Warburthon , savant auteur anglais, dans sa dissertation sur 
les trembleinens de terre et sur les éruptions de feu nui firent 
échouer le projet formé par l’empereur Julien de rebâtir le temple 
de Jérusalem, remarque judicieusement que quand l’incrédule 
le plus opiniâtre et l’infidèle le plus endurci assigneraient eux- 
mémes lesqualités requisesà un historien pourobligerles hommes 
à croire les faits qu’il rapporte, ils n’en produiraient aucune 
qu on ne puisse leur prouver évidemment dans Aminien Marcel- 
lin. 11 était païen, et par conséquent exempt de tout préjugé fa- 
vorable aux chrétiens. Il était sujet , courtisan , admirateur de 
Julien, par conséquent bien éloigné de rien rapporter qui pût 
flétrir sa mémoire. H'aimait la vérité, avait un jugement exquisj 
était peu éloigné de Jérusalem, et non -seulement contemjiorain 
de l’événement, mais dans le temps même. Il l’a rapporte après 
un examen réfléchi et des recherches exactes de tout ce qui s’était 
passé. Il nous l’a transmis en historien fidèle , impartial , comme 
un fait aussi notoire que l’entreprise et la malheureuse expédition 
des Perses. Son récit pourrait être confirmé par le témoignage du 
sophiste Libanius et de Julien lui-inéine. Il est donc avoué parles 
plus grands ennemis de Jésus-Christ, que le ciel a justilfe les pro- 
phètes par un miraclesignalé. .Aussi ce miracle toucha si vivement 
un grand nombre de Juifs et de Gentils qui en furent les specta- 
teurs, qu’ils reconnurent la divinité de Jésus- Cbrist et deman- 
dèrent le baptêUie. On peut voir le détail des circonstances qui 
accompagnèrent' ce prodige si glorieux à la religion, dans- les 
pères et les historiens de l’Église cjui en ont fait mention, tels 
que saint Grégoire de Naxianxe, saint Ambroise , saint Chrysos- 
tÀme, Tbéodoret, Socrate, Soxomène, Buffîn, etc. Saint Chrysos- 
tôme parlant publiqueinent de ce prodige, vingt ou vingt -cinq 
ans après qu’il fut arrivé, disait que plusieurs de ses auditeurs eu 
avaient pû être les témoins oculaires ; qu’on voyait encore les 
fondemens ouverts, et les débris d’une entreprise abamlponée. 
Et saint Ambroise dans une lettre qu’il écrivit peu d'années 
après au grand Théodose, rappelle le souvenir de cette merveille 
comme une chose connue de tout Tunivers. r ' ' " 

' OBJECnOtr 1 'contre LES MIBâCLES, . 

- On ne peut attribuer les miracles que les chrétiens font tant 
valoir en faveur de leur religion qu’â la simplicité ou à la four- 
berie des chrétiens eux-mémes. De-là tant d’histoires inventées 
-à plaisir et ridiculement forgées, tant de légendes méprisables et 
risibles, tant de prodiges puériles, vains, frivoles, absurdes, inu- 



— ^ - BELTGWNi ’ , ' 189 

,tiles, si ce n’est à cenx qui les ont fabriqués et mis en œuvre 
pour dominer sur les esprits, pour tromper les simples, les idiots, 
etabuser de leur crédulité pour ravir leurs biens en leur prècbant 
la pauvreté, et leur commander avec orgueil en leur inspirant 
, l’humilité. 

Réponse. 

I Ün. seul miracle bien constaté et évidemment opéré en faveur 
de la religion clirétienne, suffirait pour en démontrer la vérité et 
,ladivinité^ etj par conséquent, pourla rangerpariniles inventions 
humaines, il faut non-seulement démontrer la fausseté de quelques 
miraclesen particulier, maisde tousen général et sa ns aucune excep- 
tion. Or,' pour cela, il est nécessaire de dévorer toutes ces difficultés 
et toutes cesconséquences monstrueuses, i». Il faut dire et prouvée 
que tous les livres que nous regardons comme divins, et dont nous 
nous servons pour établir la vérité de notre religion, ne sont 
qu’un misérable ramas de bruits populaires, de visions chimé- 
riques, défaits coutrouvés, hasardés, témérairement reçus, etque 
V tous ceux qui«uront donné vogue à ces histoires, ont été des 
i'mpo.steurs ou des dupes, qui auront fait autant d’autres dupes 

S u’il ; a eu d’hommes assez crédules pour ajouter foi à ces pro- 
iges depuis Moïse jusqu’à nous. 2°. Il faut dire que tous les mi- 
racles attribués à Jésus-Christ, sans en excepter sa résurrection , 
tou ascension, la descente du Saint-Esprit, le changement de ses 
apôtres, sont des contes faits à plaisir, et dont les premiers chré- 
^tiens n’auront jamais pu être persuadés avec connaissance de 
cause, en sorte que le christianisme aura pris faveur dans tous 
l’univers par une espèce d’enchantement qui aura fasciné tous 
les esprits, jusqu’au point de forcer Juifs et Gentils à renoncer à 
tous leurs préjugés, pour adorer comme Dieu un liomine crucifié, 
sans pourtant avoir aucune preuve solide de .sa divinité. B**.!! faut 
que les évangélistes et l’auteur des Actesdesajiôtresaient été les plus 
insensés de tous les hommes : car si les merveilles qu’ils attribuent 
à Jésus-Christ et à ses premiers disciples, n’étaient pas incontesta-i 
blés lorsqu’ils les écrivaient, en les publiant comme telles, ils se se- 
raient exposés à la risée, au mépris et à l’indignation de tous ceux 
ou qui savaient le contraire et qui les auraient démentis, ou qui 
était en état de rendre au moins leur récit suspect. Ce n’est pas 
/ - tout : ils eussent fourni des armes invincibles à tous les adver- 
saires de la religion qu'ils voulaient établir. Vous prétendez, leur 
auraient dit ces adversaires de la religion, que Jésus-Christ a fait 
des miracles, et qu’il vous a donné le pouvoir d’en faire même 
dir plus grands que les siens : faites-les donc en notre présence 
et sous nos yeux, ou trouvez bons que nous vous regardions 
comme autant de visionnaires ou de médians imposteurs. Pour- 
rait-on imaginer une extravagance pareille à celle-là ? C’est pour- 
tant de cette extravagance inouïe que les évangélistes seraient at- 
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teints et con'vaincu», si, sans .1 voir le' don des miracles, ils salaient 
vantés, comme ils ont fait dans l’fivangile, «le pouvoir autoris«M' 
leurs récits et leur mission j>ar les prodiges les plus étonnans. 
4". S’il ne s’est fait aucun miracle bitn as'éré en faveur de la reli- 
gion chrétienne, ce ne sont pas seulement les apôtres qu’il faut 
accuser de cette extravagance et de cette folie du premier ordre, 
ce sont tous les pères de l’f'glise, les Hasile, les Athanase, les Am- 
broise, les Chrisostoine , les Augustin, les Grégoire, etc., qui se 
Sont donnés pour témoins oculaires de plusieurs miracles; ce sont 
tous les historiens ecclésiastiques de tous les siècles et de toutes 
les nations, qui ont publié mille merveilles ou opérées sous leurs 
yeux, ou garanties par une tradition constante et universelle; 
ce sont même plusieurs historiens profanes, qui, quoique ennemis 
déclarés du christianisme, n’ont pu s’empêcher de rapporter des 
prodiges opérés en sa faveur. 5“. Il s’ensuivra que tout ce qui se 
fait à Borne dans la canonisation des saints; que ces procédures 
si exactes, ces examens si rigoureux, ces discussions si scrupu- 
leuses, ne sont qu’une comédie sacrilège pour abuser de la cré- 
dulité des peuples; et que les rois, les princes, ♦.■s évêques qui 
Sollicitent les canonisations et qui attestent les miracles opérés 
dans leurs provinces, sont ou des imposteurs, ou des dupes, qui, 
de concert avec l’Église romaine, en imposent à tout l’univers. 
6°. Il faudra avouer que les .luifs et les païens, les cruels ennemis 
de l’É.glise chrétienne, étaient bien bons et n’y entendaient rien 
du tout en passant aux chrétiens, comme ils l’ont fait, les mi- 
racles qu’ils publiaient de leur Maître. Ils devaient les nier tous , 
et se moquer des imposteurs effrontés qui osaient produire leurs 
songes comme des faits publics, avérés et constans. Quoi ! l’uni- 
vers devenu chrétien sans savoir pourquoi ; .lésus-Christ adoré 
comme Dieu sans avoir donné d’autre preuve de sa divinité que 
sa mort honteuse sur la croix ; ses apôtres convaincus d’extrava- 
gances et cependant heureux dans le plus inseii.sé de tous les 
projets ; les plus grands hommes de tous les siècles réiluits an rang 
des menteurs et des fous; tous nos livres les plus respectables et 
fjui présentent tous les caractères possibles de sincérité, relégués 
avec les romans et les contes des fées; les papes, les cardinaux, 
les évêques, les docteurs les jdus éclairés, les plus sages et les 
plus judicieux, les princes chrétiens et tous les fidèles, aveugles 
jus(]u’au point de croire et d’attester de fausses merveilles, |>our 
tromper les [leuples par une impie et sacrilège imposture; les 
ennemis mêmes de la religion assez insensés pour respecter ces 
merveilles inventées pour les condamner : il faut que l'incré- 
dule qui s’inscrit en faux contre tous les miracles de la religion 
chrétienne , dévore tous ces paradoxes .sans en être effrayé : et 
lorsqu’il les aura dévorés, il lui restera encore à ané.intir un au- 
tre miracle plus graml que tous ceux qu’il aura si hardiment 
niés; celui de la conversion du inonde sans miracle. Car, comme' 
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raisoune saint Augustin sur cet important sujet, il y a trois chose» 
incroyables: la première, que Jésus-Clirist soit ressuscité et 
monté au ciel , la seconde , que l’univers ait cru et croie encore 
Un événement si peu croyable; la troisième, que des hommes 
grossiers et ignorans, faibles et méprisables, sans naissance , sans 
science, sans aucun secours humain, aient engagé si efficacement 
l’univers à croire sans hésiter et la résurrection et l’ascension de 
Jésus-Christ ; de sorte que si Dieu n’a point appuyé le témoignage 
des apôtres par les plus grands prodiges, la croyance générale et 
constante de l’unirers doit nous tenir lieu du plus grand des mi- 
racles ; hnc vobis iinum grande niiraculum su//icil, quod terrariini 
orbis sine alla miraculo credidit. Ainsi l’inciédule qui nie tous 
les miracles, outre les conséquences absurdes (|u’il est obligé 
d’accorder, se voit encore réduit à admettre quelque chose de 
plus incompréhensible que tous les miracles qu’il rejette en effet. 
Ce raisonnement de saint Augustin est juste et solide. Kn effet, 
ne serait-ce pas le prodige des prodiges, que sans voir aucun 
prodige, sans apercevoir nulle part le doigt de Dieu, le monde 
eût cru des mystères si difficiles à croire, et se fût soumis à des 
choses pénibles à pratiquer, et tout cela à la sollicitation de quel- 
ques pauvres pécheurs, gens simples, sans science, sans éloquence, 
sans aveu et sans autorité ? 

Il y a de faux miracles, de fausses histoires, de fausses lé- 
gendes; on en convient : mais n’y a-t-il aucun miracle, aucune 
liistoire, aucune légende véritables? On le nie; eh! comment 
• l’incrédule le prouverait-il? Il lui faudrait pour cela démontrer 
la fausseté des traditions les jilus anciennes, les plus constantes 
et les plus uniformes, des livres tes plus authentiques, des faits 
les plus publics et les plus avérés. 11 loi faudrait admettre un 
sceiiticisme général, un pyrrhonisme histoiique universel, qui 
lui ferait révoquer en doute tous les événeinens de l’histoire an- 
cienne, tels que l’existence de Rome, d’Athènes, de I.acédémone, 
les victoires des conquérans célèbres, la londation et la chute- 
des grands empires; car tous les faits miraculeux, fondemens 
essentiels de la révélation , sont aussi faciles à connaitre et ont 
la même évidence morale que les événemens de l’histoire an- 
cienne. Kn vain l’incrédule contestcrait-il celte parité par l’in- 
térêt qu’il peut avoir à douter des faits sur lesquels la religion 
chrétienne est fondée, intérêt qui ne se trouve pas à douter des 
événemens de l’histoire ancienne. Cette réplique le condamne, 
parce qu’elle décèle une âme vicieuse , intéressée à secouer le 
joug d’une religion ennemie de ses passions. L’intérêt même le 
plus légitime n’est pas une règle de vérité. Que des faits soient 
gènans ou commodes, avantageux ou nuisibles, ils doivent être 
également crus, si leur certitude est égale. Il n’importe que les 
uns soient surnaturels et que les autres soient purement hu- 
tn.iins. Leur nature ne change rien aux preuves de leur réalité ; 
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elles sabsislcnt dans toute leur force, et méritent une égale 
créance. Lors donc que l’incrédule, guidé par le motif d’un faux 
intérêt personnel , itoule des f.iits surn.itiirels taudis qu’il croit 
sans dimculté les événeinens naturels qui ne sont pas mieux éta- 
blis, celle différence qui n’est pas dans les choses mais dans la 
seule disposition de son coeur, en prouve la perversité. C’est une 
inconséquence de la part de l'incrédule, qui fait rougir la raison, 
et tout homme raisonnable conviendra que les preuves des faits 
naturels ou surnaturels étant absolument les mêmes, les unes et 
les autres souveraines au premier degré, ellés ont le même poids, 
la même force, la même vertu probante. 


OBJECTION II. 


On peut attribuer les prétendus miracles dé Jésus-Christ, des 
apdtres et des hommes apostoliques ou à l’adreSse, ou an prestige, 
à l’art magique et à l’opération des démons. En effet, c’est le ju- 
gement que les Juifs portaient des prodiges de Jésus-Christ, et 
les païens de ceux qu’opéraient les apôtres et les hommes apot-, 
toliques, auxquels, par celte raison, ils donnaient le nom odieux 
d’enchanteurs. 

Réponse. ' ' ' : 

■ .• J 

Jésus-Christ et ses disciples qui réunissent dans leurs personnes 
tous les caractères qui peuvent mériter la confiince; ce grand 
maître et ces fidèles disciples si simples , si liuinbles , si doux , si 
tranquilles, si pacifiques, si modérés, si sincères et d’une candeur 
si admirable , si désintéressés et d’un détachement si universel , 
si vertueux à tous égards, et d’une vertu si sublime, si épurée, 
si héroïque, et avec si peu de faste et d’ostentation; ce maître et 
Ses disciples transformés en autant d’imposteurs adroits, de sub- 
tils magiciens, d’enchanteurs habiles, d’organes ,-de suppôts, de 
ministres, d’iristrumens du démon ; quelle métamorphose ! quel 

f taradoxel où Jésus-Christ et ses disciples avaient-ils donc appris 
'art magique? s’ils en connaissaient les secrets, comment n’en 
ont-ils pas été atteints et convaincus? On les en a accusés; nous 
en convenons; mais quelles preuves démonstratives a-t-on ad- 
ministrées de cette ridicule accusation? Mais si c’est parle Recours 
et l’opération des démons que Jésus-Christ etsesdisciplesont fait 
des prodiges, le démon les a donc. servis contrelui-inéine et contre 
tousses intérêts les plus chers; il s'est combattu et ruiné lui-même; 
il n'a travaillé qu’àdétruire.son propre empire. «Si Satan est divisé 
d’avec lui-même, disait le Fils de Dieu, en réfutant cette absurde 
objection des Juifs calomniateurs de ses miracles, comment son 
royaume pourra-t-il subsister?» [hue it, cap. 11, vers. 18.) Jé- 
sus-Christ et ses disciples n’ont prêché, travaillé, opéré des mi- 
racles que pour détruire les oeuvres de satan , ruiner son culte et 
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son einuire, renverser son trône et ses autels, en élevant sur leurs 
débris le trône et les autels du vrai Dieu, exterminer l’idoMtrie 
de toute la terre, et la purger des sacrilégesadorateursqui offraient 
leur impur encens au démon , pour en faire une terre nouvelle 
et la peupler d’adorateurs fidèles qui n’eussent d’autre objet de 
leur culte et de leurs bonimages que l’Êire-Suprême et souve- 
rainement parfait , Dieu unique, créateur du ciel et de la terre. 
B C'est maintenant, disait Jésus-Christ eu présence des Juifs et 
des Gentils, que le prince du monde va être chassé »; ntinc prin-^ 
ceps hiijus mundi ejicietur foràs. (.loan. cap. 1 1 , verset 3 1 .) Il est 
donc évident que Jésus-Clirist et scs disciples n’ont travaillé qu’à 
^détruire l’empire du démon , et que ce prince du monde, qui y 
dominait et s’y faisait adorer partout, n’a point eu de plus grands 
ennemis; et il n’est pas moins clair, par conséquent, que ni Jésus- 
Christ, ni ses disciples n’ont pu opérer leurs prmfiges par l’art 
magique et par le moyen du démon, qui, loin de leur prêter se- 
cours, employa toutes ses ruses et toutes ses forces pour les com- 
battre et leur tendre des pièges, leur susciter des peines et des 
contradictions, les décrier, les diffamer, les persécuter sans re- 
lâche, les faire mourir enfin couverts d’opprobre au milieu des 
plus cruels supplices. Qu’on vienne nous dire après cela que les 
démons étaient chassés par les démons mêmes, et que c’était au 
nom de Reizébub leur prince que Jésus-Christ les chassait. Il les 
chassait par sa propre vertu , et c’était en son nom, au nom ter- 
rible de Jésus qui fait trembler l’enfer, que ses disciples les chas- 
saient, et opéraient tant d’autres prodiges. 

OBJECTION III. 

Si les miracles de Jésus-Christ et de ses disciples n’ont point 
été faits avec le secours du démon , au moins le démon a pu les 
contrefaire, et par-là les rendre inutiles, lesliommes ne pouvant 
les distinguer Je ses œuvres diaboliques. 

Réponse. 

Il y a des caractères certains et infaillibles qui distinguent les 
vrais miracles des opérations magiques et diaboliques. Les œuvres 
miraculeuses de Dieu ont un éclatet une inagniflcencequi les dis- 
tinguent aux yeux les moins clairvoyans des prestiges de l’impos- 
ture, ou des effets surhumains qu’il laisse produire quelquefois à 
des esprits malfaisans pour éprouver les hommes. Les démons ne 
peuvent pas tout ce que Dieu peut lui -même, et leurs prodiges 
réels ou apparens sont toujours très-disproportionnés aux vrais 
miracles, et effacés par ces mêmes miracles, qui portent empreint 
lè doigt de Dieu, qui tiennent manifestement de la puissance du 
créateur, et font reconnaître à l’instant le maître de la nature. 
»7- ‘ i3 
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Les miracles de Jdsus-Cfarist et de ses disciples élaieat si éclatans, 
si connus, si publics, que les Juifs et les Gentils ii’osaient en nier 
la réalité. La synagogue , l’aréopage , toute la Grèce, Rome et sou 
sénat furent forcés d’en convenir; et s’ils disputaient de la ma- 
nière dont ils s’opéraient en les attribuant aux démons, c’est qu’a- 
veugles obstinés, ils fermaient volontairement les yeux à la plus 
brillante lumière. Inutilement opposerait-on à cette nuée de té- 
moins le .silence dePliilon et de Josephe, qui, dit-on, n’ont point 
parlé de Jésus-Christ ni de ses miracles. Pbilon a écrit avant Jésus- 
Christ, et quand il aurait écrit après, et que ni lui ni Josephe n’en 
auraient point parlé, ce ne serait qu’un argument négatif, qui 
ne mériterait aucune considération dans la concurrence de tant 
d’autres si positifs et si formels. * 

OBJECTION IV. 

• » e »« '• I M -> » * 

Plusieurs miracles de Jésus-Christ n’ont rien que de fort sim- 
ple et de fort naturel. Telles sont entr’autres les guérisons des 
maladies qu’il a opérées, et que l’on peut comparer à celles d’Es- 
culape. r» 

. Réponse, 

Jésus-Christ guérissait les maladies d’une manière prompte et 
subite , entière et parfaite. Il n’employait aucun moyen humaita 
pour ces salutaires opérations. Il voulait, il parlait, il comman- 
dait; et à l’instant tous les maux disparaissaient. Les aveugles 
voyaient, les sourds entendaient, les paralytiques recouvraient 
l’usage de leurs membres, et les morts ressuscitaient. Les guérisons 
opérées par Jésus- Christ ont donc été surnaturelles et divines t 
de que liront ose-t-on donc les comparer avec celles d’Esculape? 

OBJECTION V. 

Parmi les miracles attribués à Jésus-Christ, il y en a beaucoup 
qui ne sont nullement dignes d’un Dieu. Les diables envoyés dans 
les corps d’un troupeau de porcs ; de l’eau changée en vin en fa- 
veur de gens qui étaient ivres; un figuier.séché pour n’avoir pas 
porté des figues avant le temps ; ces prodiges inutiles ne donnent 
pas l’idée du maître de la nature. 

Réponse. . 

' .i 

Si ces prodiges sont du ressort du seul Tout-Puissant, pour- 
quoi ne seraient- ils pas dignes de Dieu , et n’annonceraient- ils 
pas le maître de la nature? Or, quel autre que le Tout-Puissant 
peut dominer les diables , ces puissances spirituelles ennemies d« 
l’homme , changer l’eau en vin par sa parole, commander à on 
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arbre els’en faire obéir? Ces prodiges ne sont point inutiles aux 
hommes, puisqu’il leur est avantageux de savoir que les diables 
Sont soumis à la puissance de rÊlre-Suprême; et que, malgré la 
volonté qu’ils ont de leur nuire, ils ne peuvent rien sans sa per- 
mission ; par conséquent que lui seul doit être craint et aimé. Il 
est encore utile aux hommes de savoir que Dieu peut subvenir h 
leurs besoins par des voies miraculeuses quand il le veuf. Le mot 
inebriari d»ns l'Ecriture ne signifie pas s’enivrer, mais boire à sa 
volonté et autant que l’on veut; et d’ailleurs le maître du festin 
parle en général sans faire l’application de sa remarque aux con- 
vives, Enfin , il est utile aux hommes d'ètre instruits de la force 
de la foi et de la prière. C’est ce que Jésus-Christ voulait leur 
apprendre en desséchant le figuier, pour fonder sur ce prodige 
l’instruction qu’il donnait à ses disciples, au sujet de la force de 
la foi et de la prière; en leur disant : si vous avez delà foi, etc., 
quoique ce soit que vous demandiez dans la prière, etc. 


OBJECTION VI. 

Un’ 'est pas possible de reconnaître le maître de la nature, qui en 
dispose à son gré par une foule de prodiges, dans un Juif de l.i 
populace transporté parle diable sur une haute montagne, con- 
damné au dernier supplice , suant d’une sueur de sang par la 
crainte de la mort, et mourantenfiu sur la croix. Qu’était-il be- 
soin de miracles pour en venir là? opérer tant de prodiges pour 
se faire pendre, rien de plus inutile. 

1 - Réponse. 


Il est digne d’un Dieu maître suprême de la nature de s’abais- 
ser, de souffrir et de mourir volontairement et par amour pour le 
salut des hommes. S’étant donc uni l’humanité pour sauver les 
hommes par sa mort, il a pu permettre à l’ennemi des hommes 
de transporter son humanité sur une haute montagne pour dé- 
couvrir .s’il était véritablement le fils de Pieu, pour le tenter cl- 
lui préparer des triomphes. Si JésusrChrist a permis au démon de 
le tenter, ce n’a été que pour apprendre aux chrétiens la manière 
de vaincre cet ennemi de leur salut, et leur en mériter la force 
par sa propre victoire. Jésus-Christ ne fut pas condamné à la mort 
comme coupable d’aucun crime; son propre juge attesta son in- 
nocence; ce n’est ni par faiblesse, ni par crainte qu’il trembla et 
sua le sang dans le jardin deGethtsémani ; c’est parce que, pénitent 
universel, il s’était chargé des péchés du monde et mis à la place 
de tous les pécheurs, pour satisfaire à la justice de Dieu iju’ils 
avaient outragé. Dans quel tremblemeutetdaBs quelsaisis.seiuent 
ne devait donc pas lomoer ce pénitent universel et volontaire en 
pvésepoe de cette justice .infinie , pour eu obtenir l'aboUtion des 
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crimes dont il sVlsit chargé? La mort est l’effet du péché; la 
crainte de la mort en est doue une suite, et Jésus - Christ s’étant 
chargé du péché, il devait donc en éprouver les suites. Mais, en 
se soumettant à la volonté de son père, il apprenait aux justes à 
s’y soumettre, et les consolait eu même temps des répugnances et 
des craintes involontaires qu’ds pourraient éprouver aux appro- 
ches de ce dernier moment. Enfin, Jésus -Christ meurt sur la 
croix; oui, comme il l’avait prévu et prédit à ses apôtres, en leur 
annonçant que telle devait être la fin de tant de miracles bien- 
faisaus qu’il avait opérés pour prouver sa divinité. Jésus-Christ 
meurt sur la croix , parce qu’il avait été arrêté dans les décrets 
éternels que le fils. unique de Dieu mourrait pour sauver les 
hommes et les réconcilier avec son père, en lui offrant une répa- 
ration proportionnée à l’injure que le péché lui avait faite; ré- 
paration qui ne peut se trouver dans le repentir du pécheur, 
quelque vif qu’on le suppose. Jésus -Christ meurt sur la croix; 
mais il y meurt en Dieu, non en sa divinité (elle est immortelle 
et impassible par essence), mais en son humanité qu’il ne s’était 
unie que pour l’offrir en sacrifice à la gloire de son père, il meurt 
sans faiblesse et sans ostentation. Il meurt, et en mourant il prie 
pour les bourreaux qui lui arrachent la vie; son dernier soupir 
est l’acte le plus héroïque de bienfaisance, de charité, de ten- 
dresse et d’amour pour ses plus cruels ennemis. Est-ce là la mort 
d’un homme ou bien celle d’un Dieu? Jésus-Christ meurt sur la 
croix; mais voyez, considérez les suites de sa mort : le soleil se 
couvre de ténèbres, il éclipse sa lumière en plein jour; la terre 
tremble; les sépulcres s’ouvrent pour laisser un libre passage aux 
corps des saints qui se raniment cl prennent l’essor; Jésus-Christ 
sort lui-même par sa vertu de son propre tombeau; il ressuscite 
pour ne plus mourir. ^ 

OBJECTION vil. 

* l>a résurrection de Jésus-Christ : quelle chimère ! ce n’est qu’un 
tour de passe passe de l’habile imposteur, qui sut profiter adroi- 
tement des circonstances et de la puérile crédulité des Juifs, pour 
exécuter le dessein qu’il avait formé de se faire passer pour le 
Messie qu’ils attendaient. Fondés sur je ne sais quelles prophé- 
ties , ils attendaient superstitieusement un Messie riche et puis- 
sant, un roi temporel : d’où vient que les apôtres, imbus de ces 
préjugés nationaux, se disputaient les premières places dans son 
royaume. Jésus-Christ profita de ces dispositions pour conduire 
adroitement son dessein; et voyant qu’il ne pourrait faire tète 
aux Césars, ni amuser les peuples de cet espoir, il prit une autre 
route, disant qu’à la vérité il était ce prince prédit par les pro- 
;ïhètes, mais que les prophéties qui l’annouçaient ne regardaient 
point les royaumes de ce monde , et qu’il y était question dv 
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royaume des cicux ; que le Messie devait paraître dans la pau- 
vreté, rhuniiliatioD et les soulTrances; qu il mourrait, et qu’il 
ressusciterait : compensant ainsi par la promesse de sa résurrec- 
tion le faste de la royauté terrestre, et trompant par des choses 
surprenantes qui avaient l’air de prodiges, les Juifs qui étaient 
fort curieux et fort avides de ces sortes de merveilles , et qui en 
répandirent le bruit sans autre examen. Enfin Jésus-Christ mou- 
rut , et ses disciples publièrent qu’il était ressuscité le troisième 
jour. Mais quels témoins d’un fait si important, si incroyable? 
Quelques femmes dévotes et visionnaires, quelques hommes 
grossiers et sans discernement. Nul examen , nulle confrontation 
de témoins. La fourberie se manifeste d’elle-méme; les disciples 
enlevèrent clandestinement le corps de Jésus-Christ; et c’est ce 
que les soldats préposés à sa garde assurèrent eux-mêmes. 

Réponse. 

Quand toute la vie de Jésus-Christ ne serait pas un témoignage 
éclatant de sa sainteté suréininente et de ses héroïques vertus, 
le projet qu'on lui attribue n’aurait pas l’ombre de vraisemblance, 
parce que sa conduite y résiste, et qu’il s'est comporté d’une 
manière toute contraire à celle qu’il aurait du tenir s’il eût voulu 
tromper, et que tiennent en effet les trompeurs. Un habile im- 
posteur qui médite quelque complot important, a grand .soin de 
choisir et de s’attaclier des gens adroits pour le seconder, en 
flattant leurs préjugés, leur goût, leurs inclinations, leurs pas- 
sions. Jésus -Christ a pris une route toute opposée, et a fait pré- 
cisément le contraire de ce que doit faire tout homiiie sensé et 
capable d’un complot quelconque. Il a choisi des hommes gros- 
siers , maladroits et sans aucun talent. Il a heurté de front et 
combattu tous leurs p,^éjugés, ainsi que ceux de leur nation. Il 
a blâmé, cen.suré, condamné toutes Jeurs opinions et leurs tra- 
ditions. Il ne leur a promis pour récompense de leur attache- 
ment k sa personne que la haine publi(|ue , des opprobres , des 
contradictions, des persécutions, des souffrances de toute espèce, 
et enfin la mort, bi, pour les encourager et compenser la priva- 
tion des avantages terrestres, il leur nt es|>érer des biens spirii- 
tuels et célestes. Us n’y comprenaient rien , et ce fut toujours un 
chiffre et une énijpiie pour eux jusqu’à la descente du Saint-E»- 

f uit, qui en fit des hommes nouveaux en les remplissant d’une 
ntiiière et d’une force toutes divines. Cependant Jésus-Christ 
meurt, et il ressuscite le troisième jour après sa mort, à ce qu’av- 
te>tent, non pas seulement quelques femmes dévotes et vision- 
naires, faciles à. se laisser éblouir et à réaliser les songes de leur 
iinagination , ni douse hommes grossiers et sans discernement, 
mais cinq cents personnes qui ont vu , entendu, touché le mort 
lessusciie , qui ont bu, mangé, conversé durant l'espace de qua- 
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rante jours avec lui, et qui n’ont fait céder enfin leurs doutes, 
leurs incertitudes, leur incrédulité qu’à la force de cette évidence 
palpable. Peu de temps après la résurrection de Jésus-Christ, les 
disciples paraissent publiquement à Jérusalem et dans le temple 
même, pour rendre témoignage de sa résurrection en présence 
de ceux qui l’ont fait mourir. Là-dessus les sacrificateurs se sai- 
sissent d^eux , les menacent, les font fouetter pour leur fermer la 
bouche ; ils cherchent à leur ôter la vie , sans leur intenter la 
luoiudre accusation de fraude, et sans les taxer en aucune sorte 
d’avoir clandestinement enlevé le corps de leur Maître. Les dis- 
ciples ne sont que plus hardis et plus ardens à annoncer sa ré- 
surrection. On a beau les interroger, les examiner, les conlron- 
ter; ils soutiennent avec intrépidité le fait si étonnant, qu’ils 
ont avancé sans se couper en rien; et le conseil des Juifs, assem- 
blé pour cet effet par le souverain sacrificateur, reçoit entr’autres 
choses cette réponse, simple mais hardie et énergique, des apô- 
tres interrogés : Le Dieu de nos pères a ressuscité Jésus que vous 
avez fait mourir en le pendant à un bois. 

Non, dit l’incrédule, ce sont d’effrontés menteurs qui parlent 
si hardiment : Jésus-Christ n’est point ressuscité , et ses disciples 
ont enlevé son corps ; le témoignage des soldats qui le gardaient 
est préférable à celui de ces imposteurs. Eh bien! supposons-le 
pour un moment : le complot d’enlever le corps de Jésus-Christ 
était praticable malgré le pouvoir réuni des Juifs et des Romains, 
malgré les soldats qui le gardaient soigneusement contre les 
moindres surprises. Dans celte supposition même , quel intérêt 
les apôtres pouvaient-ils avoir à persuader an monde la résur- 
rection d’un imposteur qui les avait trompés, s’il n’était pas vrai- 
ment ressuscité? X quel but, à quelle fin voulaient-ils enlever 
son corps? Voulaient-ils faire un roi de ce corps mort, quand ils 
l’auraient en leiïr puissance, ou bien espvaient-ilsde le rappeler 
à la vie ? Si l'on dit qu’ils avaient dessein de continuer l’impos- 
ture à leur profit, ou au moins pour se faire un nom , pour ac- 
quérir de l’estime et de là réputation, ]>our soutenir une religion 
nouvelle qu’ils professaient , on répond d’abord que parler aînsrf 
c’est dépouiller tout d’un coup les disciples de leuC caractère, et 
en faire une espèce d’hommes tout ditférens des premiers. Les 
premiers étaient des gens simples et imbéciles; et ceux - ci sont 
des gens enlreprenans, courageux, rusés, et qui, doués des sen- 
timens les plus délicats d’un amour-propre raffiné, aspirent à une 
gloire toute singulière et toute nouvelle. Je vetix que les apô- 
tres aient été tout à coup transformés en 'd’autres nommes par 
les raisons mêmes qui devaient naturellement les rendre beau- 
coup plus imlréciles et luoiiis entreprènaiis qu’ils ne l’étaient 
auparavant. Ils ne jKiavaient esjiérer ni biens, ni honneur, ni 
dignité, ni estime, ni considération, ni aucun' avantage tempo- 
rel soit des Juifs, soit des Gentils, leurs cruels ennemis; et tout ce 
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. <ra'ils av^ieut à attendre, de‘quelque cdtd qu'ils se to'urnasisént , 
G^étaitdesVndpris, (lersécntions, des tortures etla raort''Ce- 
l^udant les apôtres l’opt préchée cette résurrection de Jésus- 
Christ; it Vont Véchée, au monde entier conjuré contre en'x,ét 
le monde Va crue, et il s'est converti. Que Von nous dise comment, 
SI ce n’est par la force de la vérité, accbmpagn^ 'de la vertu dés 
■âiraclés, ou par un événement plu^ miraculeux que les miracles 
mêmes. 

>- 'Mais les soldats préposés à la garde du corps de Jésus-Chrisl 
but publié que ses disciples l'avaient enlevé pendant qu’ils dor- 
tuaient^'et leur témoignage doit l’emporter sur celui des disci- 
ples. Oui ,'le témoignage de gens endormis d’un profond éotn- 
'Uieit a' .une, force probante au-dessus de toute exception,' une 
vertu toute' singulière pour constater la vérité d’un fait arlHyé 
pendant ‘'qu’ils dormaient; et il' n’est aucun tribunal, aucune 
cour de justice qui n’admette de pareils témoins, de semblablès' 
dépositions. Quelle misère ! i 


OBJECTION vin. 
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. yî'ît' 

■ ’ Le témoignage des disciples n’est d’aucun poids pour consta- 
ter la vérité de la résurrection de Jésus-Christ, parce qu’il n’est 
point fondé sur le rapport constant et uniforme de leurs sens. 
Les disciples d’Einmans ne connurent point Jésus-CUrist pen- 
dant tout le chemin. Arrivés au logis, ils le reconnurent à l.i 
'fraction du pain qu’il leur distribua ; mais il disparut et s’éva- 
nouit aussitôt. Jésus-Christ apparut aux apôtres, mais tantôt ils 
ne le reconnurent point, et tantôt ils le prirent pour un esprit, 
'Un fantôme, un spectre. Et en eiTet, les apôtres ne virent et ne 
touchèrent pas le vrai corps de JésUs-Cbrist , ce même corps qui 
pvait été crucifié et mis dans le tombeau, mais un corps tout dif- 
-férent d’un corps liumain; un corps qui paraissait et disparaissait 
’à l’instant , qui entrait dans la maison, les portée fermées. 'D’ail- 
^nrs, si le corps de Jésu.s-Christ ressuscité avait les mêmes blrs- 
9ures dont il était mort, comment |>oavait-il subsister avec elles 
ensuite? <.u>’ . . -c;, 




Uépo 


1.1 


Le témoignage des disciples a toute la force qu’on peut désirer 
ponr constater la vérité de la résurrection de Jésus-Christ, parce 
qu’il est fondé sur le rapport constant et uniforme de leurs sens, 
puisque toutes les relations que nous avons dans l’écriture de la 
résnrrection de Jésns-Christ, nous assurent que sou corps fut vu, 
touché et manié par plusieurs personnes à qui il ordonna méiiie 
de l’examiDer avec soin, alro qu’ils passent se convaincre par 
leur* propres sens qu’il avait de u chair et des os, et qu’ibti’était 
pet un spectre, comme ils se l’imaginèrent dans les premiers 
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inoniens de leur surpri>e. Il est impossible que les mêmes per- 
sonnes qui nous rapportent ces circonstances , aient dit d’autres 
choses d^où l’on puisse inférer que Jésus-Christ n’avait point un 
corps réel, et |>ar consé(|uent il faut donner un aulre^ sens aux 
passages qui paraissent l’insinuer à ne s’en tenir qu'à l’écorce des 
termes. Les disciples d’Einmaiis.ne reconnurent point Jésus-Christ 
pendant tout le chemin, parce qu’il leur apparut sous une figure 
étrangère, et que leurs yeux étaient retenus; mais ils le recon- 
nurent à la fraction du pain, ce qui ne demanda qu’un moment, 
parce qu’ils avaient souvent conversé avec lui avant sa mort, et 
‘ ce qui suffit pour constater la vérité de sa résurrection. Ces deux 

disciples sout témoins oculaires de la réalité du corps humain de 
0 la personne avec laquelle ils ont marché et converse long-temps, 

quoiiiue sans la connaître pour qui elle était; et ils sont aussi 
témoins oculaires, à la fraction du pain, que cette personne qu’ils 
ne connaissaient point d’abord, est la personne de Jésus-Christ, 
puisqu’ils h; reconnaissent enfin dans celle circonstance. N’ûii- 

porle que Jésus-Christ disparaisse et s’évanouis.‘e. après qu’ils l’ont 

reconnu, ils ne sont pas moins certains que c’est lui qu ils ont vu, 
quoiqu’il cesse d’être visible à leurs yeux , que les Juifs de Naia- 
relh n’étaient certains qu’ils avaient vu Jesus-Christ, lorsqu’ils 
voulurent le précipiter du haut de la montagne sur laquelle leur 
ville était bâtie, et qu’il passa au milieu d’eux sans être aperçu , 
et s’échappa de leurs mains. Quoiqu’un corps qui a paru d’abord 
cesse en.suilc de paraître, ce qui peut arriver en bien des manières, 
il ne s’ensuit nullement que ce ne soit pas un vrai corps. Quand 
on dit qu’un corps s’est évanoui, qu’ila rf/j/raru, ces façons fami- 
lières de parler ne veulent pas dire que ce soit seuleinent un fan- 
tôme, une apparence, une ombre de corps; elles signifient un 
corps réel qui s’est caché tout à coup, qui a cessé de paraître, 
d’être visible, sans laisser aucun vestige, aucune trace de sa pré- 
sence, de quelque manière que la chose .se soit pas'^ée. Ce que la 
vulgate a rendu évanouir, le texte grec l’a rendu par devenir 
invisible, cesser d'élre vu; le sjrriaque, par être ôté de devant 
; eux; l’arabe, être caché d’eux •• ce qui suppose la realite d un 

corps qui avait été pié.sent, et que l’on avait vu auparavant. Les 
termes d’esjirit, de spectre, de fantôme, qu emploient Icsécri- 

- vains sacrés en parlant de quelques apparitions de Jésus-Christ, 

dans lesquelles les apôtres ne le reconnaissaient point d’abord, 
expriment seulement les premiers inouvemens de leur surprise 
dans ces sortes de rencontres, et prouvent qu’ils ne croyaient pas 
légèremeul. Ils doutaient donc dans les premiers inslaiis de ces 
apparitions, ils craignaienld’êlre trompés, elcriaientau fantôme, 
mais ensuite ils se calmaient ; et eu parlant à Jésus- Ciirist,^ eu 
l’écoutant parler, en le louchant, en niangeant avec lui, ils s as- 
suraient indubitablement de la réalité de .sa présence corporelle. 
Tout cela fortifie leur témoignage, loin de l’infirmer et de lalfai- i 
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blir. Oui, les apôtres virent le vrai corps de Jésus-Christ, ce môme 
corps qui avait été attaché à la croix et descendu dans le tom- 
beau; ils le virent, ils le touchèrent, ils mirent leurs mains non 
dans ses plaies ouvertes et sanglantes, ces plaies mortelles qui 
l’avaient fait mourir, mais dans les cicatrices, dans les marques 
de ces plaies, que conserva son corps glorieux, agile, léger, subtil 
à la fafon des esprits, sans préjudice de sa réalité. 

OB JECTIO IT IX. 

La prétendue résurrection de Jésus-Christ arriva un jour plutôt 
que la prédiction qu’il en avait faite. 11 avait prédit plusieurs 
fois qu’il ressusciterait le troisième jour, il fut crucifié et mis dans 
le tombeau le vendredi, et le dimanche dès le grand matin, il n'y 
était déjà plus. Cette anticipation prouve l’imposture des apôtres, 
qui. prévoyant que les Juifs ne manqueraient pas de visiter le sé- 
pulcre au trnisièmejour marqué pour la résurrection, et qu’il ne 
leurserait plus possibled’exécuter leur projet, prévinrent ce temps 
pour enlever le corps de Jésus-Christ. 

Réponse. 

Jésus-Christ est ressuscité le jour qu’il l’avait prédit, ni plus 
tôt, ni plus tard. C’est une manière de parler commune aux Juifs 
et aux autres peuples, lorsqu’ils font mention d’un certain nom- 
bre de jours ou d’années, d’y comprendre le premier et le dernier 
des jnurs, ou la première et la dernière des années, pour faire la 
somme totale. Notre us.age vulgaire est conforme A cette façon de 
parler. Lorsque nous promettons de faire une chose dans dix 
jours, ou que nous disons que quelqu’un a été malade trois jours, 
nous y comprenons le premier et le dernier jour. Jésus-tilirist 
avait promis qu’il ressusciterait le troisième jour, dans trois jours. 
Faisant allusion à sa résurrection, il avaitdit : Aballezce tenipla, 
(de mon corps) et (intu trois jours je le rrlrverni (eu saint Jean , 
chap. 2, verset 19.). Et encore : Je ressusciterai flans trois jours 
Et ailleurs : H faut que le Fils rie C homme soit crucifié, et qu'il 
ressuscite le troisihne jour [en saint Luc, chapitre ti(\, verset y). 
Et dans un autre endroit il est dit : qu'il devait ressusciter après 
trois jnurs, ou au bout de trois jours; et ailleurs, qu’il devait être 
dans le sein de lu terre trois jours et trois nuits. Ces expressions 
'sont équivalentes; car nous comprenons toujours la nuit dans le 
jour, quand nous désignons un certain espace de temps par tant 
de jours : et Grotius, sur saint Matthieu, chapitre 27, verset 63 ,. 
ainsi que d’autres commentateurs, ont prouve que cette expres- 
sion, après trois jours, marque trois jours inclusivement. La pré- 
diction emportait donc qu’il ressusciterait le troisième jour. Oc 
il fut crucifié et enterré le vendredi j il demeura dans le sépulcre. 
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tout le Samedi, et il ressascita le dimanche matin. Sa résurrec- , 
tion n'arriva donc pas un jour plus tôt qu’il ne l’avait prédite. 

' , OBJECTION X. 

Les Evangélistes se contredisent en rapportant les circonstances 
de la résurrection de Jésus-Christ, et celte contradiction prouve 
qu'elle n’est point admissible. Selon saint Matthieu, la résurrec- 
tion de Jésus-Christ arriva le soir du sabbat; selon saint Marc, 
elle arriva très-matin après le soleil levé; et selon saint Jean, elle 
arriva avant le jour, et pendant la nuit, cUm adhuc tmebræ essent. 
Or, le soir et le matin, le jour et la nuit, les ténèbres et la lu- 
mière ne s’accordent pas bien ensemble. 

Réponse. . ■ ■ ‘ - 

Les contradictions que l’on attribue aux Evangélistes dans le 
récit qu’ils font des circonstances de la résurrection de Jésus- 
Christ, ne sont qu’apparentes et non pas réelles ;, car, i*. le mot 
soir, sera, que la vulgate a rendu par r>espere, signifie dans la 
langue grecque la dernière partie de quelque temps, et saint Marc 
explique le vespere sabatti de saint Matthieu, par transacto sab- 
balo, le sabbat étant passé. Le sabbat, dans le langage de l’Écri- 
ture, signifie quelquefois toute la semaine, comme au chapitre i8 
de saint Luc , et quelquefois le jour même du sabbat.^ Ainsi le ' 
vespere sabbati de saint Matthieu se réduit à la derniere partie, 
à la fin du sabbat, c'est-à-dire ou du jour du sabbat, ou de la se- 
maine, ce qui est la même chose que , le sabbat étant passé : or 
ces deux clsoses, le soir du sabbat, ou le sabbat étant passé, et cet 
autre chose, fort malin, ae sont pas contradictoires. Il n’y a donc 
pas de contradiction par conséquent entre le soir et te matin dont 
il s’agit ici. 2 ». Il n’y en a pas non plus entre ces phrases, orto 
jam sole, et ciim adhuc tenebrce essent, parce qu’on lit dans le 
grec, oriente sole,- ou dum orirelur sol,o\k adhuc orituro sole, cum 
mox oriturus esset sol. Or, tout cela signifie le crépuscule, qui 
tient du jour et de la nuit, des ténèbres et de la lumière. 

v ' ' , . ' * <• * V 

. - OB JECTI ON XJ. i . ' 

Les jours de fêtes, chez les Juifs, ''commençaieAt au coucher dn 
soleil, et finissaient au coucher suivant du soleil, selon ces pa- 
roles du vingt- troisième chapitre du Lévi tique : ud vesperâ ad^ 
vesperam celebràbilis sabbata vestra: Ainsi. la dernière partie dû 
sabbat est la même chose dans le cas présent que le coucher du 
soleil, qui ne s’accorde point avec le lever du soleil,' le grand 
malin. ' , . ■ ' ■' ‘ 

• ' Réponse. ’ ' ^ ^ 

- . |ja dernière partie du sabbat n’est point ici la même chose que 
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le coucher du soleil, et ne désigne pas un point de temps malhé- 
mntique auquel finissait la solennité du sabbat; elle désigne un 
temps passé, selon la force du mot grec, qui signifie le soir, à la 
fin, long-temps après le sabbat passé, comme renlend Louis de 
Dieu ; en sorte que la particule grecque se prend non-seulement 
pour le soir, mais pour ce qui est le dernier en ordre. D’où vient 
que la synopse des critiques conclut que cette particule grecque 
ni.arque un temps indéfini après le sabbat. En un mol, elle a la 
même valeur que cette expression de saint Marc, le sabbat éumt 
passé. 

OBJECTION XI. 

Le récit de la résurrection de Jésus-Christ, tel que nous le li- 
sons dans les Evangélistes, fourniille de contradictions. Selon 
saint Luc, les femmes, du nombre desquelles étaient Marie-Ma- 
deleine, virent deux hommes au tombeau de Jésus -Christ ; et se- 
lon saint Jean, Marie-JVIadeleine y vit des anges. Saint Matthieu 
et saint Marc ne parlent que d’un seul ange : saint Jean fait men- 
tion de deux. Saint Marc dit que l’auge était debout, et saint Jean 
assure que les anges étaient assis. 

Réponse. 

Le récit de la résurrection de Jésus-Christ, tel que nous le li- 
sons dans les Évangélistes, ne renferme aucune contradiction 
reelle; car, i®. les anges ayant apparu sous une forme humaine, 
on a pu les appeler, tantôt des anges, parce qu’ils l’étaient réelle- 
ment, et tantôt des hommes, parce qu’ils parurent sous la forme 
humaine. La première dénomination tombe sur la nature de ceux 
qui apparaissent; la seconde, sur leur forme extérieure, sur leur 
apparente figure; et en cela nulle contradiction. Si l’on demande 
sur quel fondement les femmes racontèrent qu’elles avaient vu 
des anges, puisqu’elles n’avaient vu que des hommes, et par con- 
séc^uent, qu’elles ne pouvaient témoigner autre chose, sinon 
ou elles avaient vu des hommes, on répond que les apparitions 
ues anges sous une forme humaine comme ministres envoyés de 
Dieu, étaient fort communes dans l’Ancien-Testament, et qu’il 
était fort aisé de les reconnaître par les diverses circonstances qui 
accompagnaient toujours ces sortes d’apparitions. Les femmes 
reconnurent que ceux qu’elles voyaient sous une forme humaine 
étaient vraiment des anges, par la blancheur extraordinaire de 
leurs vêlemens, par l’éclat surnaturel qui brillait dans toutes 
leurs personnes, par leurs discours, etc. a®, Qu.and saint Matthieu 
et saint Marc nomment un ange au singulier, ils ne |>arlent point 
prétendent seulement faire une mention par- 
ticulière de celui qui adressa la parole aux femmes, sans exclure 
1 autre. 3®. Quant à l’attitude et à la situation des anges, le mot 
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slare, être debout, signifie non pas précisément la situation, mais 
la simple présence. D’où vient qu’on lit simplement dans le grec, 
supervenerunt, les anges survinrent, se trouvèrent, parurent, sans 
qu’il soit parlé de leur situation. 

OBJECTION ZIM. 

La connaissance de la résurrection de Jéms-Clirist n’a été ni 
suffisante ni publique. Elle n’a point été suffisante : un fait aussi 
extraordinaire et aussi important devait être connu de tout le 
monde, et il ne l’a point été, Jésus .Christ n’a été vu que de ses 
disciples, témoins que Dieu avait auparavant choisis, comme le 
dit saint Pierre, au ciiapitre lo, verset 4i des Actes des apôtres. 
Elle n’a point été publique par conséquent, puisqu’elle ne s’est 
faite qu’en présence d’un petit nombre de témoins dans le secret 
de quelques maisons, ou dans des lieux écartés. 

Réponse. 

La connaissance de la résurrection de Jésus-Christ a été suffi- 
sante et publique. Elle a été suffisante parce qu’elle a été attestée 
par un nombre suffisant de témoins très-dignes de foi. Les lois 
n’exigent que trois témoins pour certifier un fait. Cinq cents té- 
moins oculaires et auriculaires ont certifié le fait de la résurrec- 
tion de Jésus-Cbrist. Ces témoins étaient très-dignes de foi; c’é- 
taient les liointnesdu monde les plus sincères et les plus véridiques, 
les plus francs et les plus droits. Ils ont fait des miracles pour 
confirmer leur témoignage, et ils l’ont scellé de leur sang, eu 
souffrant les tourmens les plus cruels et la mort la plus ignomi- 
nieuse plutôt que de s’en départir. N’en est-ce point assez pour 
que la connaissance de ce fait ait été suffisante? Quand on produit 
dans un tribunal quelconque un nombre suffisant et plus que suf- 
fisant de témoins d’un fait, les juges s’avisent-ils de se plaindre 
de ce qu’on n’en produit pas un plus grand nombre? En dg- 
mandent-ils davantage? La connaissance de la résurrection de 
Jésus-Christ a donc été suffisante; elle a encore été publique. Jé- 
sus-Clirist avait été publiquement crucifié et enfermé dans le 
tombeau. Il était notoire et public à tous les Juifs et à tous les 
Gentils de Jérusalem et des environs, que ce tombeau se trouva 
vide le troisième jour ; chacun pouvait s’en convaincre par ses 
yeux en y allant voir, et le fait ne fut point disputé. D’une autre 
part, il était impossible, et nous l’avons prouvé, que les disciples 
eussent vidé ce tombeau, en enlevant le corps de leur maître. Su 
résurrection a donc été publique. 

Non, réplique l’incrédule, il aurait fallu pour cela que Jésus- 
Christ ressuscité se fût montré à tout le monde, du moins à touA 
les Juifs, ou enfin, et c’est se contenter de bien peu, auxdotteurs. 
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aux scribes, aux pharisiens, aux principaux sacrificateurs, aux 
chefs du peuple, que la commission de Jésus-Christ rep,ardait 
d’une manière particulière, et qui étaient spécialement intéressés 
dans le succès de sa mission. • 

Prétendre que Jésus-Christ ressuscité aurait dû se montrer à 
tout le inonde pour que sa résurrection fût publique et suffisam- 
ment notifiée, c’est rejeter tous les faiis qu’on n’a pas vus de ses 
propres yeux. C’est vouloir encore que Jésus-Christ se soit montré 
après sa résurrection, non-seulement à tous et chacun des hommes 
qui vivaient de son temps, mais aussi à tous ceux qui les ont suivis 
jusqu’à nos jours, de f;énéralion en génération, et cela avec des 
marques indubitables de l’identité de sa personne. Ces préten- 
tions sont-elles bien justes et bien raisonnables? La nécessité de 
l’apparition de Jésus-Christ au moins à tous les Juifs, renferme 
les mêmes absurdités par rapporté la nation judaïque, que la né- 
cessité de son apparition générale à tous les hommes de tous les 
siècles par rapport à l’univers entier. Il aurait fallu que Jésus- 
Christ se promenât par toute la Judée pour se faire voir à tous les 
Juifs en particulier, qu’il leur permît de le contempler A leur 
aise, de le toucher, de lui parler, de l’écouter, et qu’il répétât 
souvent ces apparitions. Quant aux principaux sacrificateurs et 
aux chefs du peuple juif, si Jésus-Christ a dû leur apparaître, il 
a dû aussi apparaître à l’empereur Tibère et au sénat romain, 
puisqu’ils n’y étaient pas moins intéressés que les Juifs. Jésus- 
Christ n’était pas seulement le Messie attendu par les Juifs, il était 
encore le souverain pontife, le Sauveur du monde entier. Sa 
commission s’étendait donc à tous les peuples de la terre. Les 
Juifs n’avaient donc pas plus de droit que les autres d’exiger des 
preuves particulières et extraordinaires de sa résurrection ; et ce- 
pendant ils en eurent de si propres à les persuader, s’ils l’avaient 
voulu, qu’ils les avaient eux-mêmes choisies. Jésus-Christ mou- 
rut publiquement à leurs yeux, et ils savaient si bien qu’il avait 
prédit qu’il ressusciterait, qu’ils mirent des gardes auprès de son 
sépulcre, et ce fut de ces gardes qu’ils apprirent la vérité. Chaque 
soldat était pour eux un témoin de la résurrection, qu’ilsavaient 
eux -mêmes choisi. Après cela ils eurent tous les apôtres avec 
plusieurs autres personnes pour témoins de ce fait, qui le leur 
attestèrent en plein sénat. Les apôtres coiifirmèient ensuite, pu- 
bliquement leur témoignage par les miracles qu’ils firent au nom 
de Jésus-Christ. Qu’est-ce que les prêtres et les chefs du peuple 
juif pouvaient souhaiter de plus? Leur caractère ne prouve que 
trop que quand Jésus-Christ leur aurait apparu en pleine as.sem- 
blée, ils ne se seraient point rendus, et qu’ils auraient attribué 
ce fait à quelqu’opération magique, eux qui ne rougissaient pas 
d’attribuer au prince des démons les plus éclatans miracles qu’il 
faisait pendant sa vie. Le nombre de témoins qu’il a choisis pour 
certifier sa résurrection a donc été suffisant pour la mettre hors 
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de tout soupçon, et pour la persuader à leurs contemporains, qui 
l’ont transmise à leurs successeurs. 

, ' OBJ E CTI ON XIV. 

Le témoignage des apôtres ne nous a point été transmis, puis- 
que chaque nation n’a embrassé la foi que sur le simplé témoi- 
gnage d’un apôtre particulier qui la lui a préchée ; en sorte que si 
nous examinons la chose à fond, nous trouverons que notre 
croyance est originairement fondée sur la parole d’un seul homme. ' 

RépoTue, » 

' Quand chaque pays n’aurait eu qu’un seul apôtre ou un senl 
homme apostolique, sur le témoignage duquel il aurait embrassé 
la foi, le témoignage de tous les apôtres lui aurait été présent par 
le don des miracles qui accompagnait ce seul apôtre, ou ce seul 
homme apostolique; miracles qui prouvaient la conformité de 
tous les faits que prêchait ce seul nomme, avec ceux que prê- 
chaient ou qu’avaient précités ses collègues dans l’apostolat. On 

r ;ut même dire que quand les peuples de différens pays vinrent 
se communiquer ce qui leur avait été annoncé, et qu’ils virent 

3 n’ils avaient tous reçu la même histoire de Jésus-Christ et de sa 
octrine, alors le témoignage ainsi réuni de ces divers témoins 
séparés et éloignés les uns des autres, en devint bien plus fort 
que s’ils avaient prêché l’Évangile tous ensemble. Car la déposi- 
tion unanime de douze hommes examinés séparément, forme 
une preuve beaucoup plus convaincante de la vérité de quelque 
fait que ce soit, que si douze hommes s’accordaient dans- le té-^. 
moignage qu’ils en rendraient conjointement. .* . , 

> * » . 
i OBJECTION XV, 

Le témoignage des hommes est valable quand il s’agit d’un 
fait naturel, mais nullement lorsqu’il est question d’un fait contre 
nature, et qui est, ou qui parait impossible. > 

Réponse, 

Quand il s’agit d’un fait possible et qui tombe sous les sens, 
les hommes sont de bons témoins pour l’attester, et leur témoi- 
gnage est valable en ce cas. 'Or, la résurrection de Jésus-Christ 
est un fait sensible et possible au moins par la puissance de Dieu. 
Les apôtres ont fait des miracles et sont morts pour l’attester. 
Leur témoignage est donc valable. 

' s . . 

OBJECTION X VI. 

Toutes les religions vraies ou fausses ont eu leurs martyrs, et 
il n’en est aucune qui ne puisse produire des exemples de per- 
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sonnes qoi ont souffert la mort, plutôt que de renoncer à leu* 
crojauce. Ainsi la mort que les apôtres ont soufferte pour soutenir ' 
la résurrection, u’ajoule rien à la valeur intrinsèque de leur té- 
moignage. 

Réponse. 

. Il y a une différence totale entre les personnes qui sont mortes 
pour leursidogines vrais ou faux, et les apôtres qui sont morts 
pour avoir soutenu la résurrection de Jésus-Christ. Par rapport 
aux premiers, 'il s’agissait de points de doctrine. Par rapport aux 
apôtres, il n’était question que d’un fait. On peut mourir par at- 
tacliement à une doctrine que l’on croit vraie, quoiqu'elle soit 
réellement fausse; c’est une preuve de droiture et de sincérité; 
tout homme qui erre n’est pas pour cela seul un imposteur. Mais 
mourir pour un fait que l’on sait être faux ; mourir et souffrir les 
tourinens les plus cruels pour soutenir une imposture dont on est 
intimement persuadé ; souffrit et mourir dans le temps qu’on 
pourrait si aisément se délivrer des tourmeus de la mort, c’est une 
chose inconcevable et inouie. Les souffrances volontaires des apô*. 
très pour soutenir la résurrection de Jésus-Christ sont donc des 
marques certaines de leur sincérité : elles forment en leur faveur, 
et en faveur de la vérité du fait qu’ils attestent, une preuve com- 
plète et sans répliqué. 


OBJECTION xvii. 

Oo a vu des gens souffrir et mourir en niant obstinément des 
faits qu’ils savaientètre vrais, et qui étaient clairement prouvés. 

La différence des faits et de la doctrine allégués relativement au 
témoignage, n’est donc point fondée. 

< I I Réponse. 

Quand les criminels souffrent en niant obstinément leurs cri- 
mes contre la conviction intérieure qu’ils en ont, ils le font dans 
l’espérance'd’obtenir leur grâce, ou du moins un répit ; ainsi, ils ^ 
ont toujours quelque raison qui les encourage. D’ailleurs, ils souf- 
frent contre leur volonté, et il n’est pas à leur pouvoir de se déli- 
vrer des souffrances ou de la mort. Au contraire, les apôtres ont 
souffert et sont morts pour soutenir la résurrection de Jésus-Christ; 
fait que tous leurs intérêts les plus chers les obligeaient d’aban- 
donner, s’ils l’eussent cru faux, loin d’avoir le plus petit inlcrêt, 
la plus mince raison de le soutenir aux dépens de leur vie. Il fut 
toujôursen leur pouvoir de renoncer à leur témoignage, et de sau- 
ver leur vie. Leurs plus violens ennemis, et les Juifs eux-mêmes, 
oTexigeaient autre chose d’eux, sinon qu’ils se tussent. Il y a donc 
cette différence essentielle entre des gens qui meurent en niant 
des faits qu’ils savent être vrais^ et les apôtres qui sont morts pour 
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soulcûir leur témoignage , que les premiers nient la vérité pour 
sauver leur vie, au lieu que les secondsont sacrifié volontairement 
leur vie plutôt que de nier la vérité. ' * 

OBJECTION XVIII. 

Les miracles de Jésus-Christ n’ont de force pour prouver la vé- 
rité de la religion chrétienne, qu’autant qu’ils ont une liaison 
certaine et infaillible avec la divinité de la personne et de la mis- 
sion de Jésus-Christ. Or, ils n’ont pas cette liaison certaine et in- 
faillible, i“. parce qu’ils ne sont pas certains eux-mêmes; les théo- 
logiens ne s’accordent pas sur la nature d’un vrai miracle, et ils ont 
extièinement embrouillé cette matière par leurs disputes et leurs 
chicanes; 2 °. parce que les miracles sont communs à toutes les re- 
ligions vraies ou fausses, et que toutes en produisent en leur fa- 
veur; 3°. parce que nous ne jugeons, d’une part, de la vérité des 
miracles que par la doctrine et l’autorité de la religion chrétienue, 
et que, de l’autre part, nous prouvons la vérité de la religion chré- 
tienne par les miracles; ce qui forme nécessairement an cercle 
vicieux. 

Réponse. 

Les miracles de Jésus-Christ ont une liaison certaine «t infail- 
lible avec la divinité de sa personne et de sa mission, parce qu’ils 
ont été faits pour attester l’une et l’autre, l^es théologiens dispu- 
tent à la vérité et ne s’accordent point touchant la nature méta- 
physique des miracles; mais ils s’accordent tous sur les principes 
qui assurent aux miracles de Jésus -Christ toute leur énergie, 
toute leur vertu, toute leur force probante. Quelle que puisse être 
la nature abstraite et métaphysique du miracle; que le démon 
puisse faire de vrais miracles, ou qu’il ne le puisse, toujours est-il 
certain qu’il en est, et ce sont les seuls que nous apportions en 

{ ireuve de la religion chrétienne, qui tiennent manifestement de 
a puissance inconiinunicable du créateur, et qui font reconnaître 
k l instant le maître de la nature, que le démon ne peut faire 
ni contrefaire en les imitant; qu’il répugne à la véracité, â la sa- 
gesse, à la bonté de Dieu et à plusieurs autres de ses attributs, 
qu’il accorde un pareil pouvoir et une pareille permission au dé- 
mon, parce que par- là il induirait invinciblement les hommes eu 
erreur ; qu’il répugne encore, que si Jésus-Christ n’est pas Dieu, 
il ait eu le pouvoir de faire les miracles qu’il a faits, puisque 
Dieu, en ce cas, aurait visiblement agi contre soi-même, en ac- 
cordant à un insigne imposteur le pouvoir de faire des miracles 
qui l’ont fait mettre et adorer par toute la terre, à la place du 
seul Dieu véritable ; qu’il répugne enfin, que le démon ait été le 
principal artisan des miracles de Jésus-Christ son implacable en- 
nemi, qui n’a été occupé qu’à détruire son empire et son culte. 
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et qu’à établir «les maximes et une doctrine diamétralement 
contraires à ses iiiaxime.s et sa doctrine, puisque dans celte SU|>- 
position absurde le démon aurait certainement tr.ivaillé contre 
soi-même et ses plus chers intérêts. 

Toutes les religions produisent des miracles en leur faveur; 
mais quelle différence entre les prétendus miracles dont les fausses 
religions se vantent, et ceux de Jésus-Christ! i°. Les écrivains des 
fausses religions qui rapportent ces miracles, ne s’en donnent pas 
pour témoins oculaires; ils ne les rapportent qu’en doutant, sur 
des bruits populaires, ou d’après des récits de personnes intéres- 
sées à les débiter, sans en garantir la réalité : les principaux écri- 
vains de la religion chrétienne, et en particulier les écrivains sa- 
crés rapportent un grand nombre de miracles dont ils ont été, 
eux-mêmes les témoins oculaires et les instruniens. Les mi- 
racles dont les fausses religions se vantent, n’ont été crus qu’en 
fort peu d’endroits, et par fort peu de personnes ; les miracles de 
la religion chrétienne ont été crus par tout le monde, d’une ma- 
nière constante, depuis leur origine jusqu’à nous. 3«. Les mira- 
cles des fausses religions n’ont converti personne : les miracles de 
la chrétienne ont converti le inonde entier. 4*' Ees miracles des 
fausses religions n’ont point été faits par les instituteurs de ces 
religions en preuve de leur divine mission, ou s’ils l’ont quelque- 
fois tenté, l’imposture a été facile à découvrir : les miracles de la 
religion chrétienne ont été faits par Jésus-Christ son fondateur ■ 
en preuve de sa divinité , et par ses disciples en son nom pour la 
- même fin. 

Quant au cercle vicieux qu’on nous objecte, comme si nous ne 
jugions de la vérité des miracles que par la doctrine et l’autorité 
de la religion chrétienne, et que nous prouvions la vérité de cette 
religion par les miracles, c’est un reproche chimérique, j.arce que 
le cercle vicieux n’a point lieu; ou l’on passe à dilférens genres 
de causes, ou les preuves mutuelles sont indépendautes les unes 
des autres, ou les objets, Us motifs, les rapports ne sont pas les 
mêmes. Or, ici l’on passes différens genres de causes ; les preuves 
mutuelles sont indépendantes les unes des autres; les objets, les 
motifs, les rapports ne sont pas les mêmes. Avant qu’une religion 
avec la doctrine qu’elle enseigne, soit établie, on juge de la vé- 
rité de celte religion et de cette doctrine par les miracles, entre 
autres preuves, qui s’opèrent pour l’établir et pour en attester la 
vérité, et l’on ne juge point de hi vérité de ces miracles par la 
doctrine et l’autorité de cette religion; on en juge par l’évidence; 
on n’n qu’à ouvrir les yeux pour voir ces œuvres miraculeuses qui 
n’appartiennent qu’à wieu, et à consulter la raison pour savoir,- 
que Dieu, étant inlinimeiit vrai et infiniment bon, ne peut opé- 
rer ces prodiges, l’ouvrage de sa seule main toute-puissante, pour 
établir et confirmer une lausse religion, une fausse doctrine. Mais 
lorsque la véritable religion est une fois établie parles miracles, 
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alors justement persuadé que Dieu y a mis son sceau, et qu’il ne 
peut se contredire, on ju«>e par elle, non des miracles qui ont 
servi à l’établir, mais des prétendus prodiges allégués en faveur 
d’une autre religion. D’où il est clair qu’il y a ici différens genres 
de causes, différens objets, différens motifs, différens rapports, et 
par conséquent, qu’il n’y ta point de cercle vicieux. D’ailleurs, 
quand nous jugerions de la vérité des miracles qui se font dans 
le christianisme par la doctrine et l’autorité de la religion ebré- 
tiemie, cette doctrine et cette autorité ne seraient pas pour cela 
le motif de notre foi aux miracles, mais le moyen par lequel nous 
discernerions les vrais miracles des faux, pour donner notre créance 
aux premiers et la refuser aux autres. Le vrai motif de la foi au 
miracles, c’est la véracité de Dieu qui s’explique par ces signes ex- 
traordinaires, qui sont comme sa voix et son langage. 

ODJECTION XIX. 

Nous ne connaissons la vérité des miracles de Jésus-Christ que 
parla révélation que Dieu nous en a faite. Nous ne connaissons 
celte révélation que par l’autorité infaillible de la religion chré- 
tienne. Enfin nous ne connaissons cette infaillible autorité de la 
religion chrétienne, que par la révélation que Dieu nous en a 
faite dans l’Écriture. Par conséquent, on ne peut éviter le cercle 
• vicieux, qui se trouve toujours néce.ssai renient en prouvant la vé- 
rité de la révélation par l’infaillible autorité de la religion chré- 
tienne, et l’infaillible autorité de la religion chrétienne par la ré- 
vélation ; ou bien, si l’on prouve l’infaillible autorité de la relir 
gion chrétienne autrement que par la révélation, il faudra dire 
que nous n’en aurons qu’une connaissance douteuse et incertaine, 
puisqu’elle ne sera fondée que sur un motif douteux et incertain. 

Réponse. 

Nous connaissonsl’infaillible autorité de la religion chrétienne 
autrement que parla révélation, savoir; par les lumières natu- 
relles qui nous conduisent de degrés en degrés à la croyance de 
cette société si vénérable et si ancienne, fondée par les miracles, 
cimentée par le sang des martyrs, éclatante par la .sainteté des 
maximes qu’on y enseigne; ce qui devient un moyen de crédibi- 
lité et un motif de certitude, (jui, quoique fondé seulement sur 
la foi humaine ou historique, est néanmoins hors dedonte, et pro- 
pre à convaincre tout esprit raisonnable. Par-là on évite le cercle 
vicieux. En effet, on peut envisager la religion chrétienne sous 
deux faces ou deux rapports, i°. comme une société humaine qui 
a son origine, son auteur, son code de lois ; 2 °. comme une so- 
ciété surnaturelle et divine, protégée, conduite, dirigée par l’Es- 
prit-Saint, et revêtue d’une autorité surnaturelle et inhillible. 
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On peut aussi considérer l’Ecrilure-Sainte comme une histoire 
humaine, qui contient le récit de certains faits avec le code des 
lois des chrétiens, ou comme un livre révélé et divinement inspiré. 
Sous le premier rapport, on croit la religion chrétienne et l’É- 
criture-Sainte d’une foi humaine et historique fondée sur le té- 
moignage humain; et sous le second rapport, on croit l’une et 
l’autre d’une foi divine, fondée sur le témoignage divin. Cela 
posé, voici la gradation de la foi des chrétiens aux miracles, à 
l’Écriture-Sainte, et à l’autorité de leur religion, i'. Ils croient 
les miracles d’une foi humaine à cause de l’authenticité de l’É- 
criturC'Sainte où ils sont rapportés et consignés; et cette authen- 
ticité de lEcriture-Sainte, ils la croient à cause de l’autorité ou 
du consentement unanime de la religion ou de la société chré- 
tienne, autorité qu’ils croient aussi infaillible, fondée sur des 
principes et des motifs extrinsèques à l’autorité divine de l’Écri- 
ture : savoir : le témoignage général des hommes, et l’impossibi- 
lité qu’il y a qu’ils soient tou» ou trompeurs, ou trompés. Ils 
n’envisagent donc alors l’Écriture-Sainte que comme une histoire 
purement humaine, et la religion chrétienne comme une société 
aussi purement humaine ; et quand il s’agit de prouver là vérité 
de cette religion ou société chrétienne par les miracles de Jésus- 
Christ, il est question de ces miracles connus et crus d’une foi hu- 
maine et hi.storique. L’Écriture conduit pour lors à la société chré- 
tienne , mais la société chrétienne ne regarde pas encore l’Écriture 
comme la règle divine des controveises elle ne la regarde que 
comme une histoire très-digne de foi, qui contient des prophéties 
évidemment accomplies, et des miracles aussi clairs que le jour. 
En cela, nul cercle vicieux, motif certain, miracles vrais. 2°. Les 
chrétiens croient aussi les miracles de Jésus-Christ d’une foi di- 
vine, à cause de l’authenticité de l’Écriture-Sainte, et ils croient 
cette authenticité, à cause de l’infaillible autorité de la société ou 
de l’Église chrétienne ; et en cela il n’y a encore ni motifs douteux 
et incertains, ni cercle vicieux. Il n’y a point de motifs douteux et 
incertains, parce qu’on regarde alors l’Écriture-Sainte comme divi- 
nement inspirée, et la société ou l’Église chrétienne comme con- 
duite et dirigée par le Saint-Esprit. Il n’y a point de cercle vicieux, 
pareeque la foides chrétiens se rapporteouse réduitdiffereinment 
à la révélation divine et à l’autorité de l’Église. Elle se réduit à la 
révélation divine comme à son premier fondement, et à l’autorité 
de l’Église comme à son fondement secondaire, ou comme à un 
moyen très-certain par lequel elle connaît la révélation divine. Car 
il faut bien remarquer que, même dansèettehypothèse, on a d’au- 
tres preuves de l’infaillible autorité de l’Église que celles qui sont 
tirées de l’Écriture. Il y a donc ici differens genres de causes, dif- 
férens objets, différens motifs, differens fondemens de croyance. 
TiOrsque l’Église propose à notre croyance les miracles de Jésus- 
Christ, nous les croyons à cause de la révélation que Dieu en a 
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faile el à cause du lémoifinage de l’Église, mais avec celle difTé- 
rencc, que notre croyance se rapporte ou se réduit à la révélation 
divine comme à son objet formel el à son premier fondement, 
sur lequel l’acte de notre foi pose comme sur sa base, et au té- 
moignage de l’Église, comme à son fondement secondaire, ou à 
la proposition de l’objet formel, de la révélation que l’Église nous • 
propose, cl qu’elle nous fait connaître sûrement en nous la pro- 
posant. .\insi, dans la première analyse, on donne la raison de la 
chose que l’on croit, et dans la seconde, on donne la raison de ■ 
notre connaissance, afin que nouscroyons la chose qui est propo- 
sée, à notre foi. La première analyse est ùjiriori, comme s ex- 
prime l’école; la seconde est à posteriori. La première garde la 
foi en elle-même; U seconde la considère par rapport à nous. 

OBJECTIO.VXX. 

Les miracles de Jésus- Christ#onl faux, ou s’ils sont vrais, iis 
n’ont pas une liaison nécessaire avec la divinité de sa mission , 
puisnue la synagogue des Juifs, qui avait, par l’institution de 
Dieu, une autorité suprême et infaillible de juger en matière dog- 
matique de religion, les a rejetés. 

Réponse. 

La synagogue judaïque, c’est-à-dire le conseil des prêtres juifs, 
ne futjamaisélabli de Dieu avec une autorité suprême et infail- 
lible de juger en matière dogmatique de religion. .Son oUice le 
bornaità juger de la lèpre, des cérémonies, el choses semblables; 
et quand il s’agissait de quelques autres que.stions importantes 
de religion, on renvoyait aux prophètes que Dieu suscitait à pro- 
pos, en sorte qu’il est vrai de dire que le ministère prophétique 
était du moins le moyen extraordinaire que Dieu avait établi pour 
connaître la vérité, et auquel les Juifs avaient recours dans les 
difhcultés qui les embarrassaient, comme il (laraît , entre antres 
exemples, par la résolution que prirent les Juifs d attendre un 
prophète pour savoir ce qu’ils feraient de l’autel des holocaustes 
qui avait été souillé. Combien de foi Dieu reproche-t-il à la na- 
ÜOD judaïque ses révoltes continuelles contre les prophètes qu il 
leur euvoyait? Quand la synagogue aurait donc rejeté les miracles 
de Jésus-Christ, ils n’en seraient pas moins véritables, bile pou- . 
▼ait juger de la mission d’un prophète envoyé de Dieu par les 
caractères que Dieu en avait tracés lui - même dans les livres 
saints, mais son office se bornait là, et chacun pouvait juger apres 
cela de la prophétie par l’événement. Mais q»»»"'! O" accorde- 
rait à la synagogue une autorité suprême et infaillible de juger , 
en matière dogmatique de religion, cela ne pourrait avoir heu 
pour le temps où elle devait être abolie , ni par rapport à Jésus- 
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Christ, 'qui, seloD les prophéties, devait l’abolir lui-iiiéine, et en 
être rejeté. Cependant on ne peut pas inférer de là que Dieu ait 
manqué aux Juifs dans les choses nécessaires, et qu’il leur ait re> 
fusé dans cette circonstance tout moyen de connaître U vérité. 
Ils l’avaient ce moyen dans la personne de Jésus-Christ prédit et 
caractérisé par les prophètes dans sa doctrine, dans ses miracles. 
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Les miracles de Jésus-Christ ne peuvent prouver sa mission 
divine et sa qualité de Messie, qu’autant qu’ils prouvent que tons 
les caractères du Messie lui conviennent, et qu’ils ne laissentpoint 
de doute sur aucun de ces caractères, puisque s’ils en laissent 
subsister un seul, dès lors ils ne prouvent rien en sa faveur. Or, 
tous les miracles de Jésiis-Cbrïst laissent subsister un doute pab- 
fait sur ce caractère du Messie, par lequel il est annoncé comme 
devant naître d’une vierge, puisque Marie sa iiicre était vraiment 
épouse de Joseph, que tous les Juifs le regardaient comme étant 
fils de Joseph et de Marie, et qu’il n’a fait aucun miracle pour 
prouver que Marie sa mère était véritablement viergi;. e , U 


Réponse. 


* Pour que les miracles de Jésus-Christ prouvassent sa mission 
divine et sa qualité de Messie, il n’était pas nécessaire qu’i(s 
fussent faits directement et expressément en confirmation dotons 
et de chacun des caractères du Messie, et en particulier de sa da&r ' 
sance d’une vierge; mais il suffisait que Jésos-Cbrist, dlclàm 
qu’il faisait ces miracles pour prouver qu’il était Te Medàlq; 
qu’alors c’était la même chose que s’il eût prouvé qu’il èn aè*^ 
tous les raractërcs. Ainsi, le doute où étaient les Juifs cju’il nefdt 
pas né d'une vierge, devait céder à l’évidence de tant de miracles 
qu’il faisait pour prouver qu’il était le Messie, puisque, s’il ne 
l'eût point été en effet. Dieu ne lui aurait jamais donné le pou- 
voir de faire tous ces miracles pour séduire malheureusement le 
inonde. 

1' • 0SJ,ECTI0N XXII. ■ • r. 

'’^Jéstis-Christ ne s’est jamais appelé Dieu : il à même décta'i^ 
bien clairement qu’il ne l’était pas, lorsqu’il a dit que son père 
était plus grand que lui , et que le Père seul savait ce que le F>ls^ 
ignorait. D’ailleurs, par les fils de Dieu, on entendait tes hommèk 
justes, comme par les fils de Bélial, on entendait lesroécLans. fl 
suit de-^là évidemment que les miracles de Jésus-Christ ne prou- 
vent point sa divinité, puisqu’il ne les a poinl faiu pour la 
'prouver, en disant qu’il était Dieut, qn’il faiiwit aé>,iBiiawiles 
«boa l’inleutiou et h; deaMÎa de réiaMr. ' 
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Si Jésus-Ohrist ne (’est point appelé Diea en termes formels ^ 
il l’a fait en termes équivalons, en s’attribuant la même puis- 
sance qu’à Dien son Père, l’égalité avec lui, la même nature, les 
mêmes honneurs. Mon Père, dit-il (en saint Jean, chap. 6.)i 
puis le commencement du monde jusqu'à aujourd’hui ne cesse point 
d'agir, et fagis aussi incessamment. Pouvait- il marquer plus 
cUirement, qu’il est un même principe avec lui de ses opérations 
divines, par conséquent qu’il a la même puissance? Il exprime 
aussi clairement sou égalité avec son Père dans sa réponse au 
prince des prêtres ( en saint Marc, cliap. i4 )• Le prince des prê- 
tres lui demande : Éles-vous le Christ, Fils du JJieu béni à ja-’ 
mais? Je le suis, répond Jésus, et vous verres le Fils de l’homme 
assis à la droite de la Majesté de Dieu. Que signifient ces paroles, 
assis à la droite de la Majesté de Dieu, sinon l’égalité la plus 
parfaite avec Dieu? 11 déclare que lui et son Père sont une même 
chose (en saint Jean chapitre lo). N’est-ce pas déclarer bien dises- 
teinent qu’il a avec lui une même nature? Il déclare enfin que 
tous le doivent honorer comme ils honorent le Père (en saint Jean, 
chapitre 5). Mais le titre de Fils de Dieu, de Fils unique de Dieu, 
qu’il prend si souvent, n’emporte-t-il pas avec soi tous les attri- 
buts propres à la nature de Dieu? Est-ce que le Fils de Dieu peut 
ne pas avoir la nature de Dieu? Et y a-t-il en Dieu deux natures? 
Où trouvera-t-on dans nos Écritures que jamais ce titre auguste 
de Fils de Dieu, de Fils unique de Dieu, ait été appliqué à-OU 
homme juste? Si cela était, le grand-prêtre, après avoir entendu 
Jésus-Christ se l’approprier, eût-il déchiré scs habits comme ayant 
entendu un blasphème? Il est bien vrai que dans nos ÉcritureSrles 
fils de Bélial désignent les méchans, les Fils de Dieu désignent. les 
justes; mais nulle part, le terme de Fils de Dieu, de Fils unique 
de Dieu n’est appliqué à un homme juste. Ce titre est incommu- 
nicable à tout autre qu’au Fils de Dieu par nature : au lien que 
ceite expression les Fils de Dieu ne marque que les enfans die 
Dieu par adoption. Quant à ces paroles de Jesus-Christ : Mon Père 
est'pbis grand que moi , et à ces autres: Personne ne connaît ee 
jour, ni les anges, ni le Fils, mais le Père seul, il est visible 

S n’elles ne s’entendent que de l’humanité de Jésus-Christ.. ÉUiit 
lieu et homme tout ensemble, il est égal à son Père selon sa dir 
vinité, et inférieur selon son humanité, de même qu’il sait tout 
selon sa divinité, et qu’il ignore quelque chose selon son huma- 
nité. “ .. 


Des martyrs. 
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Xe nombre et la constance des martyrs forment encore ùne' 
preuve triomphante de la vérité de la religion chrétienne pour 
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laquelle ils oui souflert. Ce ne sont pas quelques lioinines en petit 
nombre ou faussement préoccupés de leurs erreurs, ou prodi- 
gieusement orgueilleux et poussés par cette ambition délicate qui 
veut s’immortaliser par^s tourmenset par la mort : ce sont des 
multitudes iniioinbrableFde personnes de tout âge, de tout sexe, 
de tout état, de tout pays, de toute religion, des Juifs, des païens 
devenus chrétiens, et Aempts par ronséquent des préjugés de la 
naissance et de l’éducation, en ayant plutôt de tout contraires n 
la religion chrétienne; ce sont ces liommes qui veulent mourir, 
et qui meurent eu effet pour elle après l’avoir connue, dans tous 
les siècles et dans toutes les parties du monde, à Rome et dans 
toute l’étendue de l’empire romain, sous les Néron, les Domi- 
tien.lesTrajan, les Dioclétien, etc. dans l’Asie, l’Afrique, la Perse, 
la Chine, le Japon, etc. On les charge de chaînes, ces hommes fai- 
bles et méprisés; on les fait cruellement mourir sur les roues et 
les échafauds ; on les tourmente par le feu ; on les déchire par le 
fer; on les mutile en leur coupant les parties du corps les unes 
après les autres; on les jette dans la mer et dans les rivières; on 
les expose aux bêtes sauvages; on les couvre de robes eusoufrées 
qu’on allume pour éclairer les passans, qui marchent A la lueur 
de ces funestes Oambeaux durant les ténèbres de la nuit. Au mi- 
lieu de tant de supplices, on ne voit paraître dans ces généreux 
]iatiens qu’une joie, une sérénité, une fermeté reconnues de leurs 
ennemis, admirées de leurs persécuteurs et de leurs bourreaux, 
puisées dans la religiou qu’ils attestent en souffrant, et dont ils 
prouvent la vérité et la divinité de la façon 1? plus victorieuse; 
qu’ils inspirent, qu’ils persuadent, qu’ils étendent, qu’ils font 
fleurir de tout côté , souffrant et mourant pour elle , c’est-à-dire 
par les uioyens mêmes qui eu auraient dû iiaturellementéloigner 
tout le monde; car la religion chrétienne ne fut jamais plus flo- 
rissante que dans les jours de persécution. Ce qui faisait dire fort 
éloquemment à Tertullien, que le sang des martyrs était une se- 
mence de chrétiens, et que plus on les moissonnait, plus ils se mul- 
tipliaient ; l’exemple d’un seul martyr convertissait un grand 
nombre d’infidèles. Saint Justin rend aussi le même témoignage : 
« Nous ne cessons pas, dit-il, de confesser Jésus-Christ, encore 
que l’on nous coupe la tête, que l’on nousrrurifie, quel’on nousex- 
]jose aux bêtes : nous souffrons les fers, le feu, les tourmens. Plus 
ou nous persécute, plus il y en a qui deviennent fidèles et pieux 
par le nom de Jésus. Dieu a permis que l’on adorât le soleil, mais 
on n’a jamais vu personne mourir pour la religion du soleil, au 
lieu que l’on voit des hommes de toutes les nations qui souffrent 
‘pour le nom de Jésus-Christ. » 

En vain donc nos incrédules s’efforcent- ils de rendre inutile 
cette preuve tirée de la constance des martyrs, en observant que 
(fans toutes les sectes et pour toutes sortes d’intérêts, on a vu périr 
des milliers d’hommes trompés. Il n’y a aucun parallèle eutre les 
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' ' martyrs de la religion chrétienne et ceux des autres religions. Ici, 

ce sont des martyrs sans nombre qui meurent gafnient (jour le 
nom de Jésus-Christ : là ce ne sont que quelques hommes en petit 
nombre et entêtés. Ici, ce sont souvent^es païens élevés dans les 
plus violens préjugés contre le christranisme, qu’ils n’ont em- 
brassé que par la force de la vérité : là c&sont des gens qui ont 
sucé l’erreur avec le lait. D’un côté, l’on voit dans toutes les par- 
ties du monde des personnes de tout âge, de tout sexe, de toute 
^ condition, supporter avec une patience héroïi|ue les tourmensles 

Ï ilus horribles, qu’ils auraient pu éviter facilement eu dissimulant 
eur créance; on les voit affronter la mort, courir aux bûchers, 
voler sur les roues et les échafauds : de l’autre côté, on ne voit 

S ue (luelques personnes endurcies , opiniâtres, superbes. La vie 
es chrétiens qui souffrent le martyre est elle-même un martyre 
continuel et de tous les momens; ils ne connaissent d’autre fé- 
■■ Ucité, d’autres délices que de crucifier leur chair, avec tousses dé- 
sirs corrompus; leurs mœurs sont austères, leur conduite irré- 
prochable , toutes leurs actions marquées au coin de la plus émi- 
^ nen te sainteté et de la plus sublime vertu; ils s’exercent assidûment 

dans des pratiques non interrompues de douceur, de patience, 

' d’humilité, de charité , d’obéissance, de mortification, de péni- 
tence. En est- il ainsi des prétendus martyrs des sectes et des ^ 
. ■ • ' fausses religions? Ce ne sont pas seulement des hommes simples, 

■ ignorans, pauvres, faibles, qui souffrent volontairement l’exil, 

la prison, les tortures, la mort parmi les chrétiens: les savans, 

' '' les riches, les (lersounes élevées en dignité, les guerriers s’expo.sent 

librement à la fureur des plus violentes persécutions, aux sup- 
plices et à la mort. Domitien fait mourir Clément son cousin-ger- 
main, et envoie en exil Flavie et Domitille ses proches parens. l.es 
prêtres et les évêques, les soldats et les philosophes reçoivent la 
couronne du martyre; les uns sont crucifiés et les autres brûlés : 
ceux-ci sont dévorés par les bêtes, et ceux-là enterrés vifs dans 
des lacs placés. Sous Trajan, saint Ignace, évêque d’.àntioche, fut 
exposé aux bêtes. Marc-Aurèle fit mourir saint Justin, apologiste 
de la religion. Saint Polycarpe, évêque de Smyrne, fut condamné 
au feu ; saint Pothin, évêque de Lyon, et saint Irénée son succcsV 
seur, ex()irèrent dans de cruels supplices; saint Cyprien , évêque 
de Carthage, eut la tête tranchée; saint Clément, saint Etienne, 
saint Xisle, tous trois papes, moururent pour la foi; saint Denis, 
saint Apollinaire, saint .Alexandre, tous évêques, tombèrent sous 
le glaive du tyran. Ce* persécutions se faisaient tantôt par les 
ordres des empereurs , tantôt par la haine des magistrats et des, 
gouverneurs des provinces; tantôt enfin par des arrêts prononcés 
dans le sénat, et alors tout l’empire ruisselait du sang des mar- 
• tyrs. 
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Etablis acment de la religion chrt'tienne. 

La vérité de la religion chrétienne éclate singulièrement dans 
son établissement, et l'on ne fient se refuser à la force de celte 
ùéiuonstration lorsqu’on vientà considérer attentivement l’objet 
de la |>réilication des apôtres dans la publication de l'Evangile, 
les obstacles qu’ils ont eus à vaincre, les moyens qu’ils ont em- 
ployés pour les vaincre, la rapiditéavcc laquelle ils les ont vaincus. 

Quel est l’objet de la prédication desaiiôtres? C’est de tous les 
objets le plus triste, le plus choquant, le plus opposé en appa- 
rence à la raison , et le plus réellement contraire à la nature et 
aux sens. Des mystères obscurs, profonds, impénétrables; des 
biens invisibles et éloignés pour les bons, des maux affreux et 
éternels pour les inéclians; un Dieu crucifié, et qui ne promet à 
ses disciples, durant la vie piésente, ijue des persécutions, des 
souffrances et des ciuix. Tel est l’objet de la prédication des 
ajiôtres : tout ce qu’il y a de plus difficile à croire et à pratiipicr. 
Qu’un tel objet est révoltant pour l’csprit et pour le cœur! Qu’il 
est dur! Qu'il est gênant pour de faibles mortels! Toujours se 
contraindre et se faire violence, ne rien accorder à scs passions; 
et cela, sous peine d’èire éternellement malheureux : n’esUce pas 
une espèce de martyre d’autant plus effrayant et moins suppor- 
table, qu’il doit durer autant que la vie? Voilà cependant ce que 
les apôtres entreprennent d’annoncer à tout l’univers et de per- 
suader à toutes les nations ijui le composent. Rien n’est plus ex- 
travagant que ce projet si les hommes en sont les auteurs, parce 
que les obstacles qui s’opposent à .son exécution ne peuvent être 
ni filus considérables ni (dus multipliés. 

Quels sont donc ces obstacles que les apôtres ont à vaincre, 
pour persuader des vérités si rebutantes d’elles-iiiêiiies? Les pré- 
jugés de la naissance, de l’éducation et de la religion, la majesté 
des enqiereuis et de l’empire, la puissance des rois, la haine et 
l’envie des (lontifes et des (irètres, la subtilité des pliiloso)ihes, 
l’éloquence des orateurs, la prudence des politiiiues, la supersti- 
tion lies (leufdes, le paganisme et la synagogue, le monde entier 
conjuré pour les (lerdre. Ils trouvent les Juifs remplis de véné- 
ration pour leurs cérémonies, exlrétnemenl attachés à la loi qu’ils 
ont reçue de Dieu par le ministère de Moïse, qui regardent leur 
sacerdoce et leur tenqde comme ce qu’il y a de jdus .sacré dans 
l’univers, qui se croient par préférence le peuple de Dieu, et 
tiennent tous les autres peuples pour des profanes qui ne méri- 
tent que le plus souveiain mépris. Comment avec ces idées les 
Juifs regarderont-ils des gens qui viennent leur déclarer que leur 
lui et leur sacerdoce vont finir; que leur temple, si nécessaire à 
la pratique de leur religion, est sur le point d’être détruit de 
fond en comble; que Dieu les a rejetés, et qu’il a substitué les 
idolâtres à leur place? 
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Les Gentils ne sont pas mieux disposés que les Juifs à recevoir 
l’Evangile. La religion qu’ils professent u’a rien qui les gène. Elle 
consacre, pour ainsi dire, tous leurs plaisirs et tous leurs vices, 
en les attribuant aux divinités qui font l’objet de leur culte. 

Quels moyens les apôtres einploient-ils pour vaincre ces obsta- 
cles multipliés? La douceur, la patience, la pauvreté, la simpli- 
cité, riiumilité, la charité; ce n’est qu'avec ces armes qu’ils 
combattent. Us n’ont ni. savoir, ni éloquence, ni richesses, ni amis, 
ni protecteurs. Pauvres ]iécheurs de profession, nourris sur les 
bords du lac de Galilée, et instruits seulement à rarcominoder 
des filets, ils prêchent la doctrine la plus difiicile à persuader, de 
la manière la plus sinqile et la moins propre à la persuasion. 
Cependant cette doctrine si dure, si austère, si rebutante, les 
apôtres la persuadent avec des succès incroyables et une prodi- 
gieuse rapidité. C’est en très-peu de temps que malgré les efforts 
réunis de toutes les puissances humaines, ils ensevelissent dans 
le tombeau de Jésus-Christ la grandeur des monarchies orgueil- 
leuses qui s’étaient élevées contre lui, et «ju’on voit les fausses 
divinités bannies, les statues renversées, les temples démolis, les 
préjugés détruits, les rois humiliés, les philosophes vaincus, les 
politiques trompés, les hommes les plus méchans et les plus vi- 
cieux devenus sages, mortifiés, pénitens, et ne formant plus que 
des sociétés de saints; le paganism^ enfin, ce colosse d’orgueil, de 
vanité, de sensualité, anéanti en mille endroits pour faire jilace 
au christianisme. C’est dès le commencement du second siècle 
que saint Justin, martyr, ne craignait pas d’avancer qu’il n’y avait 
aucune nation ni romaine, ni grecque, ni barbare, non pas même 
les peuples les plus reculés, qui se servaient de chariots pour mai- 
sons, où la foi n’eût été reçue. Presque dès ce même temps Tertul- 
lien assurait que l’empire romain ne s’était jamais étendu si loin 
par la force des armes, que la religion chrétienne par la prédi- 
cation des apôtres et de leurs disciples; et saint Augustin, mort 
en 43o, ne faisait pas difficulté de dire que si quelqu’un eût pu 
crier assez fort pour faire entendre dans tout le monde connu 
ces paroles de la messe, Sursum corda! élevez vos cœurs, on eût 
pu répondre de toutes les villes, de tous les bourgs, de toute.s les 
montagnes, de toutes les forêts, de toutes les solitudes : Nous 
avons nos cœurs au Seigneur; habemus ad Dominum. Et ce qui 
prouve que ce ne sont point ici des hyperboles, et qu’il ne peut 
y avoir aucun doute sur le nombre prodigieux des fidèles qu’on 
vit presqu’aussitôt après la mort du Rédempteur, c’est que les au- 
teurs païens, Pline le jeune, Lucien, Tacite et beaucoup d’autres 
s’en plaignent hautement. 

Cette preuve de la divinité de la religion chrétienne est con- 
cluante. Car enfin, quelle autre puissance que celle de Dieu a pu 
opérer en si peu de temps, et par des moyens si peu proportion- 
nés, pourjne pas dire si visiblement contraires à l’effet qu’on en 
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devail atlendre , un cliangeinent si prodigieux dans une si pro- 
digieuse multitude de personnes de tout état et de tout]>ays; 
uu cliangeinent total d’opinions, de goûts, d’inclinations, de 
conduite; un changement auquel s’opposaient tous les sens, 
toutes les passions, tous les intérêts; un changement qui ne 
pouvait que révolter à la première proposition, )misque le pro- 
poser seulement, c’était annoncer la nécessité indispensable d’un 
renoncement général à toutes les satisfactions de la vie présente, 
une moit parfaite à tous les objets des sens, un crucifiement 
universel au inonde et à toutes les choses du monde? Cependant, 
malgré tant d’obstacles, le christianisme se répandit avec une 
étonnante rapidité; l’Évangile prêché par douze hommes vils, 
obscurs et sjns aucun talent extérieur, pénétra partout, et en 
moins de deux siècles la face de l’univers futentièrement changée. 
Peut-on ne pas reconnaître le doigt de Dieu dans une œuvre si sin- 
singulière, et dont la réussite était si contraire à toutes les règles 
de la politique humaine? 

Dira-t-on qu’un tel succès n’est dû qu’à l’ignorance et à la 
simplicité des peuples qui vivaient du temps des apôtres, et qui 
ont embrassé le christianisme à la légère, sans examen et sans 
réflexion? Mais les hommes de ces temps-là étaient de même 
espèce que ceux de notre temps, et il en coûtait trop à devenir 
chrétien pour l’être sans connaisssance de cause, et sans s’être 
bien assuré auparavant de sa vérité. Mais parmi ceux qui embras- 
sèrent le christianisme dès les premiers siècles de sa naissance, 
on comptait des génies supérieurs, de beaux esprits, les hommes 
du monde les plus éclairés et les plus savans ; les Justin, les Ar- 
nobe, les Tertiillien, les Cyprien, les Athenagore, les Ammonius, 
les Origène et tant d’autres. A qui persuadera-t-on que ces vastes 
génies, ces grands hommes, si sages, si pénétrans, qui joignaient 
aux richesses de l’esprit toute la force du raisonnement, aient 
cru en imbéciles, en stupides en aveugles? ils ont cru, après 
avoir examiné, raisonné, combiné; ils ont cru après avoir été 
convaincus et persuadés. Ils ont cru, parce qu’ils n’ont pu résister 
à la force et à l’evidence des preuves qu’on leur donnait du chris- 
tianisme, cette religion si bien démontrée et si vénérable par 
son antiquité et sa perpétuité. 

Antiquité et perpétuité de la religion chrétienne. 

L antiquité d’une religion qui précède toutes les autres, est une 
marque certaine et infaillible de sa vérité et de sa divinité, parce 
que la première religion est nécessairement la seule qui ait Dieu 
pour auteur. Dieu, en créant l’iioiiinie, a dû lui apprendre la 
manière de le servir, lui prescrire une religion et un culte, sans 
lesquels rhoiuine n’aurait jamais pu tendre et parvenir à sa fin. 
La religion qui est avant toutes les autres, qui les a vues naître et 
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qui les a vues périr, qui a subsisté et qui subsistera toujours au 
luilieu de leurs débris et de leurs ruiiies, <|ui remonte par une 
succession non interrompue jusqu’à l’origine du monde, qui a 
commence avec lui et qui ne finira qu’avec lui, une telle religion 
est la seule véritable, parce que Dieu en est le principe. C’est 
pour cela que nos apologistes démontraiçnt aux païens le ridicule 
de I idolâtrie par le défaut d’antiquité de leurs dieux. « Si les 
dieux que vous adorez, leur disaient-ils, sont des dieux, pourquoi 
ne I ont-ils pas toujours été ? {)uod si ergo diisunt, c„r non ab 
mnio furrnnt? (Lactance. ) 

I/aiitiquité d’une religion qui remonte jusqu’à la première 
origine des liouimes, est donc un caractère indubitable de sa vé- 
rile et de ,^a divinité; et telle est la religion clirétieone, dont la 
chaîne a commencé au premier des liommes, et s’est continuée 
MHS interruption jusqu’à nous. Oui, la religion étant le premier 
devoir de 1 bomiiie, elle est aussi ancienne que l’bomme. Dieu le 
créa à son image et à sa ressemblance, c’est-à-dire capable de le 
connaître, de 1 aimer, de le louer, de le bénir, de le servir, et lui 
fit connaître la manière du culte qu’il exigeait de lui. « L’inno- ' 
cence, ditéloqueiiimen t le célèbre Duguet dans son Explication de 
la Genese, cbap. i , la justice, la religion, l’amour, la reconnai.s- 
sance de 1 liomme envers Dieu, ont été les traits qui ont rendu 
sa ressemblance parfaite. Rien n’était plus régulier, mieux dessiné, 
plus exactement fini, plus vivement et plus fortement exprimé 
que ce rare tableau. On reconnaissait à tout la main du maître. 

Il avait en tout son air et ses manières ; et dans son absence, sa 
copie, en un sens, pouvait tenir lieu de lui. Le grand air et la 
fumee portèrent un extrême préjudice à un tableau d’une si 
grande délicale^e. Il eût fallu le conserver avec beaucoup de ' 
précaution , et 1 on eut, au contraire, l’impruilence de l’exposer 
à tous les accidens, même à l’ennemi déclaré de l’original, qui 
es.saya de satisfaire contre son ima{;e la haine qu’il avait conçue 
contre lui. Il ne serait resté dans cette image aucun trait recon- 
naissable, si le furieux, qui desirait de la mettre en pièces, eût 
eu le pouvoir de I anéantir; mais elle subsista malgré lui, elle 
fut arrachée de ses mains, avant que tous les vesi iges des premiers 
traits fussent di>parus. Les véritables vertus furent e£Facées, mais ; 
leur ombre resta.^ü ne image de bonté, de clémence, de compas- 
sion, d équité, d improbation du vice, d’amour pour la vertu , 
succéda à la charité et à la véritable justice; et elle en tint lieu 
datis^ les occasions où 1 intérêt de l’orgueil et de l’amour— projire 
put être conserve. Le peu de soin qu’on eut dans la suite de con- 
serverces restes de bien, qui étaient moins des semences des vertus 
futures, que des vestiges des vertus perdues, acheva de défigurer 
une image dont le prix n était plus connu, et dont l’original était 
oublie. Dans cet état néanmoins où l’homme ne connaissait plus 
ni sou ancienne dignité, ni ses pertes, il retint une image con- 
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fust: de l’Être infini qui l’avait formé à sa ressemblance ; on dis- 
cerna toujours dans la copie 1a taille auguste de l'original , et 
certains liné.imens qui marquaient en gios ses dimensions et sa 
(iguie. En regardant même un peu de près, on aurait pu voir des 
traces des premières beautés ; et il n’aurait fallu pour les rétablir, 
que suivre ces vestiges presqu’imjrerceptibles , qui montraient 
combien la première main avait été savante. Mais il n’y avait 
qu’elle qui pût retoucher son ouvrage. ■> 

Dieu le retoucha de sa main puissante, ce l>el ouvrage qu’il avait 
fait à sa ressemblance, et qui s’était lui-même si fort défiguré par 
sa faute, et par la malice de l’ennemi jaloux de ses beautés et de 
son bonheur. Il aiiathématisa le malin séducteur, et promit <{ue 
de nos premiers pères malheureusement séduits, il sortirait une 
femme qui donnerait naissance à un fils qui lui écraserait la tète. 
Cette promesse si consolante du Messie, f.iile Â Aiiamet à Eve, se 
conserva piécieusement parmi la race sainte des enfans (te Dieu. 
Elle fut renouvelée à .\braham, et le peuple hébreu, qui descen- 
dit de ce père des croyans, en fut le fidèle témoin et le déposi- 
taire. Il attendit pendant une multitude de siècles ce Messie si 
desiié et annoncé en tant de manières, qui vint enfin , et qui ap- 
pela les Gentils, selon la promesse (|ui en avait été faite à Ahra- 
liam. Les Gentils, dociles à la voix du Messie, s’unirent donc aux 
Juifs convertis, et, entrant par la foi dans la race d’Ahraham , ils 
devinrent ses enfans et héritiers des promesses qui lui avaient été 
faites, sans(|u’il y eûtentreeux et les Juifs convertis avec lesquels 
ils furent incorporés, un seul moment d’interruption. C’est ainsi 
que fut formée la société chrétienne , qui , recueillant de .lésus- 
Christ la succession de l'ancien peuple, se trouva réunie aux pro- 
phètes, aux patriarches, aux saints de tous les temps depuis l’o- 
rigine du monde. C’est toujours la même suite de religion qui a 
commencé à Adam, qui s’est continuée jusqu’à nous, et (luF 
nous a été transmise par les patriarches Moïse , Aaron , etc. La loi 
de Moïse est le fondement de la loi évangélique. Les Écritures des 
deux Testaïuens ne font qu’un même corps; ils ont tous deux le 
même plan, le même dessein, le même but; l'un prépare les 
voies à la perfection, l’autre la montre à découvert; l’un jette 
les premiers fondemens l'autre met la dernière main à l’édi- 
fice; enfin, l’un prédit et figure ce que l’autre fait voir vérifié et 
accompli. Quelle suite ! quelle tradition ! quelle chaîne plus 
forte que celle qui est attachée au berceau du monde ! Que peut- 
on demander de plus pour être convaiiicu*le la divinité de notre 
religion ? Ne porte-t-elle pas dans son éternelle durée le caractère 
ineffaçable de Son origine céleste? A ce seul trait ne reconnaît-on 
pas l’ouvrage de Dieu? Qui en pourra douter, lorsqu’il considé- 
rera cette connexion de tous les temps si étroitement liés pour ne 
faire qu’un même tout, et pour lui reudre un témoignage si écla- 
tant, si bien suivi, si bien soutenu? Sa succession, qui n’a jamais 
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été interrompue , malgré tant de moyens et d’efforts que l’enfer 
a employés pour briser cette chaîne, ne montre-t-elle p.is aux 
moins clairvoyans qu’elle ne peut avoir d’autre auteur , d’autre 
soutien que celui qui, seul maître de tout, peut seul former, exé- 
cuter, soutenir le plan d’une œuvre qui embrasse tous les temps , 
qui surmonte tous les obstacles, qui triomphe de tous les efforts 
qu’on peut faire pour la renverser? Une religion qui date de l’o- 
rigine du monde , qui réunit en sa faveur toute l’autorité des 
siècles passés et les anciennes traditions du genre humain; une 
religion toujours attaquée et jamais vaincue; une religion qui s’est 
perpétuée et soutenue jusqu’à nous sans altération et avec une 
force invincible, au milieu de l’agitation de toutes les choses hu- 
maines; une telle religion est nécessairement véritable et divine, 
n’eût-elle d’autres preuves de sa vérité et de sa divinité. Ni l’ido- 
lâtrie qui la pressait de toutes parts, ni les tyrans qui ont épuisé 
contre elle toutes les inventions de la cruauté la plus aveugle , ni 
les orateurs et les philosophes qui ont déployé toutes les subtilités 
de leur esprit et toutes les finesses de leur art pour la tourner en 
ridicule et la rendre méprisable, ni les calomniateurs qui lui ont 
supposé des mystères abominables et des crimes odieux pour l’ex- 
poser à la haine publique, ni les lâches qui l’ont trahie, ni les sec- 
tateurs indignes qui l’ont déshonorée, ni cette multitude de pièges 
que l’enfer lui a tendus et de tempêtes qu’il a excitées pour l’en- 
gloutir, ni enfin la longueur du temps, qui seule suffit pour ren- 
verser tous les établissemens humains, rien de tout cela n’a pu 
l’ébranler. Elle a vu tomber à ses pieds tout ce qui s’était soulevé 
contre elle, tandis que, sous la protection de son divin fondateur, 
elle est demeurée victorieuse et immobile au milieu de tant de 
ruines. N’esl-ce donc pas un prodige d’égarement que de nous 
dire, comme le disent Hume et Rousseau , que le polythéisme est 
la plus ancienne des religions , et l'idolâtrie le plus ancien des 
cultes? S’il en est ainsi, il faut donc que Dieu en soit immédiate- 
ment l’auteur. C’est lui qui les aura prescrits aux hommes comme 
un moyen sûr de lui plaire, de le servir et de l’honorer. Quel dé- 
lire ! quelle impiété! quel blasphêiiie! Mais, quelle douce et 
touchante con.solation pour le chrétien, de trouver sa religion 
dans le berceau du monde, et jusque dans la bouche de Dieu même 
enseignant le père des humains, en remontant de siècle en siècle 
jusqu à sa première origine, qui en démontre d’une manière si 

palpable la vérité et la divinité! 

• 

Excellence de la doctrine de la religion chrétienne. 

La doctrine de la religion chrétienne embrasse les dogmes et 
les mystères qu’elle propose à croire, les lois et la morale qu’elle 
ordonne de pratiquer, lesbiens qu’elle promet, les moyens qu’elle 
fournit pour acquérir ces biens. 
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. I. Quoi de plus grand, de plus noble et de plus sublime que ce 
que la religion clirétienne nous apprend de la nature et des at- 
tributs de Dieul Un dieu en trois personnes réellement distin- 
guées dans une même essence; pur esprit; être absolu, indépen- 
dent, nécessaire, qui existe par lui-même, et qui donne l’exis- 
tance à tous les autres : un Dieu principe et fin de toutes clioses; 
Être infiniment puissant, qui a tout fait de rien ; infiniment sage, 
qui a si bien arrangé toutes les parties de l’univers; infiniment 
prévoyant, qui a si habilement prévenu tous lesaccidens capables 
d’en troubler l’ordre et d’en déconcerter l’harmonie; infiniment 
bon, qui se plaît à verser les grâces à pleines mains sur ses créa- 
tures; infiniment juste et infiniment saint, qui déteste l’injus- 
tice et l’iniquité ; un Dieu qui voit tout, et que rien ne distrait , 
n’affaiblit, ne fatigue; joignant la liberté àrunmutabilité,‘Ie^ra- 
vail au repos; toujours immuable et toujours le même, au milieu 
de toutes les révolutions : un Dieu qui est partout, et qui n’est 
renfermé dans aucun lieu; immense sans extension départies; 
éternel sans succession de temps, et qui du centre de son éter- 
nité voit tout commencer et tout finir: un Dieu enfin qui fait 
son bonheur lui-même, et qui le trouve dans le comble souve- 
rain de toutes les perfections, sans mélange du moindre défaut: 
telle est l’idée que la religion chrétienne nous donne de Dieu. 
Elle ne nous le peint donc pas, ainsi que le prétend l’incrédule, 
comme un Dieu sujet à toutes les passions humaines, un Dieu 
jaloux, colère, partial, injuste, cruel, vengeur implacable, haïs- 
sant les hommes et punissant même les innocens. Il est si bon 
que, loin de punir l’innocent, il n’exerce ses châtimens que par 
degré sur les coupables, et après les avoir soufferts et attendus 
long-temps pour leur donner lieu de faire pénitence. Il souffre 
qu’on l’outrage ; et, comme ils’en expliquelui-mêine, il faitluire 
son soleil sur lesjustes et les injustes, sur les adorateurs et sur les 
blasphémateurs de son saint nom. Le mal qu’il tolère ne le souille 

f ioint. parce que la volonté défectueuse de l’homme qu'il a créé 
ibre, en est la seule cause. S’il ne l’empêche pas, c’est qu’il ne 
le doitpoint, et qu’il est plus glorieux pour lui, plus digne de sa 
grandeur et de sa .sagesse, de tirer le bien du sein même de la malice, 
que de Ia prévenir et d’en arrêter le cours. Il laisse souvent gé- 
mir le juste et le faible sous le poids de l’oppression , mais c’est 
pour les purifier et leur faire trouver dans leurs souffrances pa- 
tiemment endurées le germe d’une gloire immortelle et des cou- 
ronnes qui ne -se flétriront jamais ; un jour il se lèvera pour dé- 
fendre leur cause, pour essuyer leurs larmes, et condamnera des 
supplices sans fin leurs injustes oppresseurs, ainsi que tous les 
mécbans. 

En vain l’impie se récrie-t-il contre cette affreuse éternité de 
peines qui l’attendent dans une autre vie, comme si elle excé- 
dait de beaucoup la grandeur de ses forfaits, assez punis, â son gré, 
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U3T le resnords qui les accompagne , qu’elle est iiijurieu.'<e à la 
bonté de Dieu, et peu assortie à 1a vérité de la religion clirétieniie. 
Tl n’est point de motif plus pres.sanl pour l'homme de réprimer 
ses passions, de régler ses désirs, ses sentimens et sa conduite , 
de mesurer toutes ses actions, et de remplir exactement tous ses 
devoirs envers Dieu, envers lui-nfême et envers ses senihlables, 
que l’éternité des peines qui sont réservées aux prévaricateurs 
obstinés, ipii se font un jeu de mépriser toutes les lois pour sa- 
tisfaire leurs peuclians criminels, et qui ne craignent pas d’expi- 
rer dans leur endurcissement, leur obstination et leur iinpéni- 
tence ; preuve trop sensible de la dépravation consommée de leur 
coeur, et de la disposition persévérante de pécher toujours s’ils 
vivaient toujours. Rien n’est plus capable de faire mépriser tous 
les taux biens du monde, et d’en faire supporter tranquillement 
tous les maux, que l’espoir d’un bonheur et la crainte d’un mal- 
heur éternel. Mais si celte double éternité n’est qu’une chimère, 
alors le juste, sans espoir et sans consolation , s’indignera contre 
son malheureux sort , et le pécheur, flatté de l’espérance de voir 
finir son suiiplice, se confirmera dans ses désordres. Moins il aura 
à craindre les coups d’une justice éternelle, vengeresse de ses for- 
faits, plus il se sentira enhardi à les pousser jus.qu’aux derniers 
excès et aux derniers instans. La Providence ne saurait être jus- 
tifiée que par le bonheur éternel des bons et le supplice sans fin 
des médians. 

Le juste ici-bas languit très-souvent sous le poids des maux 
qui l’accablent, tandis que le méchant, au sein de la prosjiérilé , 
coule des jours pleins de délices, et jouit jusiju’à la fin d’une dé- 
licieuse abondance, sans crainte, sans soucis, sans remords quel- 
quefois, parce qu’à force de les mépriser et de s’y endurcir, il est 
venu à bout d’en étoull'er la voix ou de l’entendre sans émotion. 
N'est-ce pas là un désordre manifeste, auquel un Dieu juste ne 
peut être indifférent? Et quand l’on supposerait que 1rs plus en- 
durcis pécheurs ne seraient jamais sans quelques remords impor- 
tuns, ou sans quehjues secrètes tortures causées par les passions 
vengeresses de leurs coupables forfaits, y aurait-il alors une juste 
proportion entre la peine et le crime? Le juste serait-il suffisam- 
ment récompensé de ses bonnes œuvres? le méchant serait-il 
digneuienl puni de ses audacieux attentat.s? La providence de 
Dieu se verrait-elle pleinement justifiée de la distribution si iné- 
gale des biens et des maux qui sont à sa souveraine dispotition ? 
Nulleiiieiil. Pour que tout suit compensé, il faut qu’à la mort et 
en une autre vie tout soit rétabli et rentre dans l’ordre. Les con- 
solations intimes qu'éprouve le juste au milieu de ses afflictions, 
ne sont que les préludes, les augures des récompenses éternelles 
réservées à ses vertus; et les inquiétudes qui agitent le méchant 
ne sont aussi que des annonces, des avant-coureurs, des ébauches 
légères des supplices sans fin qui sont dus à ses forfaits , et des 


1 ' 


RELIGION. 225 

aiguillons salutaiies pour le rappeler à lui-même. Sans cela les 
plus grands scélérats, les plus insignes coupables, les plus endur- 
cis et les plus obstinés pécheurs, ces hommes consommés dans 
l’iniquité et qui se font un jeu de la commettre, t^ui n’éprouvent 
plus de remords, ou qui se font un jeu de les mépriser, seraient 
moins punis que les autres. 

Mais un supplice éternel pour des fautes qui u’ont duré qu’un 
instant I La véritable religion peut-elle enseigner un tel dogme, 
si contraire à toutes les idées que nous avons de l’infinie bonté 
de Dieu? Pourquoi non , si , comme il est vrai , Dieu n’est pas 
moins infiniment juste qu’il est infiniment bon, et si le pécheur 
qui expire dans son crime meurt avec le désir réel, la volonté 
ferme et constante de le commettre éternellement? Dieu pour- 
rait-il rendre heureux un criminel de celte espèce, et ne doit-il 
pas à sa justice de punir l’outrage qui lui est fait, autant de temps 
qu’il durera? Pourquoi non encore, si , comme il est également 
vrai, le crime du pécheur est infini dans sa grandeur, à cause de 
l’infinie sainteté ue rÉtre-Suprëme qu’il outrage, et qu’il vou- 
drait en quelque sorte anéantir s’il le pouvait, en souhaitant 
qu’il n’y eût point d’autre Dieu pour lui que l’objet de ses pas- 
sions? est-il étonnant après cela que le châliinent de ce rebelle 
obstiné, de ce pécheur impénitent, soit infini dans sa durée, puis- 
que tout est infini, tant du côté de la majesté qu’il outrage , que 
du côté de la disposition immuablement perverse avec laquelle 
il ne craint pas de l’outrager? Son crime est donc momentané ; 
quant à l’acte qui passe, on eu convient; mais il subsiste et il 
subsistera toujours dans le coeur du pécheur impénitent qui l’a 
produit , il est éternel devant Dieu le scrutateur des cœurs , il 
s’immortalise , pour ainsi dire , dans la disposition permanente 
de sa volonté, qui ne cessera d’aimer le désordre qu’elle a com- 
mis. Le pécheur en mourant emporte avec lui l’amour dont il 
a été possédé ici-bas, et qu’il n’a point rétracté par un amour 
contraire. Cet amour même dont le pécheur impénitent était 
dominé lorsqu’il vivait, n’en devient que plus vif et plus ardent 
par la séparation de son âme d’avec son corps, parce que son âme, 
dégagée de ce poids qui la retenait, s’élance avec une impétuo-^ 
silé inconcevable vers l’objet de ses dcsirs. Le pécheur mourant 
vide de l’amour de son Dieu, ses désirs insensés, bien loin de 
cessera la mort, ne font au contraire que s’accroître et s’enllam- 
iner à l’infini; ils deviennent immuables dès ce moment, dans 
un état stable, dans une disposition fixe et permanente ; et comme 
le juste conserve à la mort l’amour de la justice qui régnait ici- 
bas dans sou cœur, le pécheur y conserve aussi l’amour du péché 
qui le dominait; il ne cessera d’aimer cl de désirer ce qu'il ai- 
mait, ce qu'il desirait à ce moment; il le voudra avec plus d’ar- 
deur que jamais, parce que le désir général de la félicité qui est 
imprimé dans le fond le plus intime de notre cœur, agira sur lui 
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avec bien plus de véhémence qu’il ne fait à présent. Comme donc 
nous voulons être heureux non-seulement pour le temps mais 
pour toujours, et que le méchant a appliqué et déterminé ici-l>.-is 
le désir du bien et du bonheur à des objets périssablesdont l’amour 
a rempli son cœur, puisq^ue, par un dérèglement manifeste, il les 
a pris pour sa dernière fin , ce désir ne cessera d’être tourné et 
dirigé par sa volonté corrompue vers les biens périssables qu’il a 
poursuivis ici-bas. C'est pourquoi il sera toujours injuste et mal- 
heureux ; malheureux , parce que ce désir insatiable qu’il a du 
bonheur, agira sur lui avec une activité d’autant plus grande qu’il 
sera toujours privé de son objet; injuste, parce que son amour le 
portera sans cesse où il ne doit pas tendre. Telle est la perversité 
dont de purs esprits sont susceptibles. Ils ne peuvent vivre sans 
amour, et dès-lors ils sont susceptibles de la perversité d’un 
amour qui se rapporte uniquement à nous-mêmes ou à la créa- 
ture. Un pur esprit peut s’aimer soi-même d’un amour qui le 
détache de son Dieu, il peut être infecté d’un orgueil qui le fasse 
à lui-même son idole, qui l’établisse son principe et sa fin ; et un 
pur esprit qui a habité dans un corps, peut y avoir contracté 
mille inclinations corrompues qu’il conserve même après sa sé- 
paration de ce corps. De même que le juste retient après la mort 
les heureuses habitudes qu’il a acquises par les actes de vertu 
qu’il a pratiqués pendant qu’il habitait le corps , le pécheur qui 
jusqu’à la fin s’est fait ici'bas un centre de la créature , ne cessera 
dans l’éternité d’avoir le cœur incliné vers elle , de l’aimer de 
toutes les puissances de son âme, d’en desirer passionnément la 
jouissance; Usera par conséquent toujours vicié et dans un dé- 
réglement éternel; il demeurera éternellement attaché à l’injus- 
tice et à l’iniquité ; en un mot son crime sera éternel dans la dis- 
position de son cœur : il est donc juste que son supplice le soit 
aussi, puisque le jugement de Dieu, dont la justice est bien plus 
éclairée et plus élevée que celle des hommes, porte principale- 
ment sur les dispositions du cœur qu’il voit à découvert. Or , 
Dieu voit que le méchant n’a cessé de pécher que parce qu’il a 
cessé de vivre; qu’il aurait voulu vivre sans fin pour pécher sans 
fin et jouir toujours des objets de ses passions. Il est donc de la 
justice du sottvrain juge de ne mettre point de borne au supplice 
du méchant, puisqu’il n’en a point voulu donner à ses crimes. 
N’importe que les actes en aient passé fort rapidement. Les lois 
même de la justice humaine, bien inférieure à celle de Dieu, ne 
règlent pas uniquement la longueur des peines qu'elle décerne, sur 
la durée du crime. Pour des fautes assez ordinaires et commises 
en un instant, elle retient souvent le coupable toute la vie dans 
l’exil, les fers, ou la prison, peines qui ont quelque proportion avCe 
les supplices éternels, et qui ne sont pas pleinementéternelles, j)ar-r 
ce que la mort y met nécessairement une fin. Ce n’est donc passur la 
durée do l’acte du crime, mais sur sa grandeur et sa qualité que la 
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justice Ijuiuaine apprécie et règle la longueur de la peine ; et rien 
de plus raisonnable, puisque souvent les crimes les plus énormes 
se commettent en moins de temps que les fautes les plus légères. 
C’est donc aussi sur la grandeur du crime qui attaque un Être 
infini , que la justice divin^ doit égaler le cliâtiment. 

Dieu est infiniment bon, il est vrai, il aime infiniment le bien ; 
mais aussi , il est infiniment juste, et il hait infiniment le mal. 
Ses attributs ne se détruisent point mutuellement. Si la bonté 
a ses droits, la justice a aussi les siens ; Tune ne saurait être su- 
bordonnée à l’autre. Égales dans leur nature, elles le sont encore 
dans leurs opérations. Vouloir tout ramener à la bonté, ce serait 
en quelque sorte anéantir les autres attributs essentiels à la di- 
vinité, ou les réduire à la qualité de simples agens, déterminés 
par un autre qui aurait l’empire sur eus. Dieu ne peut se con- 
tredire lui-même; et comme il récompense en Dieu, il doit aussi 
punir en Dieu ; il serait injuste s’il cessait de récompenser le juste 
qui persévère éternellement dans l’amour de la justice, et par 
conséquent il le serait aussi s’il se lassait de punir le pécheur qui 
persévère inflexiblement dans son injustice, et dont la volonté, 
invinciblement penchée vers le mal, n’est plus capable de chan- 
gement et de conversion. La rectitude éternelle, la souveraine 
raison, l’amour de l’ordre qui appartiennent essentiellement à 
Dieu, ou plutôt qui sont Dieu lui-même , exigent qu’un cœur 
immuablementattachéau mal soit puni d’un supplice immuable. 
Il faut de toute nécessité que la créature raisonnable qui s’est 
écartée par sa faute de l’ordre de la sainteté et des récompenses 
qui en sont le prix, sans avoir voulu y rentrer par la pénitence, 
soit retenue éternellement dans l’ordre de l’iniquité qu’elle a 
volontairement, constamment choisi, et du châtiment qui en est 
Injuste peine. Dieu, dont toutes les œuvres, tous les desseins, 
toutes les volontés se rapportent nécessairement à l’ordre, et qui 
ne peut s’empêcher de le procurer , se renoncerait lui-même ; 
ilse contredirait, il se démentirait, s’il le pervertissait, cet ordre, 
qui n’est autre que lui -même. 

Si l’éternité des peines étonne notre raison, c’est qu’elle est 
faible et très-bornée; c’est que nous ne sommes pas juges com- 
pétens des attributs de la divinité, de leurs droits, de leurs fonc- 
tions, de leur accord entr’eux; c’est que Dieu est incompréhensible 
dans tout ce qu’il est, à quiconque n’est pas Dieu, et qu’il ne 
nous reste d’autre parti à prendre que de croire humblement, 
sans prétendre l’approfondir, ce que Dieu nous a appris de lui- 
même, de ses attributs et de ses œuvres de miséricorde ou de 
justice. Or, la raison souveraine s’est expliquée sur ce point ef- 
frayant qui accable notre faible raison ; Dieu a parlé, il a révélé, 
il a dit que les médians obstinés jusqu’à la fin, les pécheurs iin- 
péuitens .‘•eronl condamnés à un su/tplice éternel, qnils seront 
'jetés dans le feu de l'enfer, ob le ver qui les ronge ne meurt paini, 

i5. 


UÜLIÜION. 

où le feu gui les brûle sans les consumer ne s'éteindra jamais. 

^ 'EVqù’on ne dise paique celte éternité de supplices ne doit pas 
s’entendre d’une éternité proprement dite, mais seulement d une 
loneue suite d’années. Tout est ici contraire a une pareille inler- 
préUtion. La longueur des supplices^u méchant est mise en pa- 
mllèle avec la durée des récompenses du juste ; les memes terines 
sont employés pour l’une et pour l’autre; nulle exception : Les 
méchanLront dans le supplice éternel, et les pistes dans la vie 
éternelle. Or, dans lejiecond memt.re, il est question d une eter- 
S proprement dite, personne ne l’a jamais entendu autrement: 
d s’a?it donc aussi danVle premier membre d’une e.ernite pro- 
prement dite , et, par conséquent, les mechans seront toujours 
malheureux, comme les justes seront toujours heureux. S il n est 
Tas vrai que les médians doivent être éternellement punis, .1 ne 
>n.t nas aussi que les justes seront éternellement récompensés, 
«rdès-lors les justes, déchus du bonheur dont ils auraient joui 
peiiLnt un temps, seraient de pire condition que les mcchans, 
puisque ceux -ci cesseraient d’elre malheureux, au heu que les 
iustei le deviendraient , privés qu ils seraient de leur ancien 
ionheur par une si triste révolution. Quel conliaste. quelle 

'“il La morale que la religion chrétienne enseigne est digne de 
Dieu ■ elle porte dans tous ses points, ses préexptes et ses conseils 
l’èmpreintl sacrée de la divinité. Elle est sublime et elevee bien 
au - dessus de la conjecture des hommes, contraire a toutes les 
opinions charnelles; ce n’est rien moins que le paradoxe des sens, 
deïa nature et des passions. Elle est pure, sainte, parlai le; elle 
ne commande rien que de. bon, et ne defeiid rien qui ne soit ef- 
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les vices, condamne tous les péchés, sans faire grâce â aucun , 
aueW iéger qu’on le suppose ; elle va même jusqu a les détruire 
t*ouslans leurs principes, qui sont l’orgueil, la volupté et la cupi- 
dité • elle les co^e jusque dans la racine. En détruisant les (irin- 
ciues du vice, elle étaWit en deux inots toutes les vertus, et les 
vertus pratiquées par les motifs surnaturels qj» en font lame, 
^arporléesàïeur véritable fin, qui est la gloiredeDieu, lorsqu elle 
no^us ordonne de substituer à Eamour propre l amour de Dieu, 
mais un amour dominant et souverain qui régné sur lout nous- 
nèLs. C’est dans le riche fonds de l’amour divin que se termi- 
LenT toutes les vertus réunies, puisqu’on ne peu aimer Dieu 
comme il faut sans pratiquer toutes les vertus qu il ordonne, ni 
Suer non plus comme il faut toutes les vertus, ?'uour 

divin^ Ainsi , amier Dieu sur toutes choses, tendre à lui de tout 
le poids de son cœur comme à son souverain bien, lui rapporter 
^Œrs ses pensées, ses desseins, ses actions; n’aimer nen qu en 
Î:* Jt pour lul^; préférer son amour, sa gloire à tout le reste , et 
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être toujours prêt k sacrifier ses plus cliers intérêts, et à se sacri- 
fier mille fois soi- même plutôt que de lui déplaire et de l’offenser; 
l'adorer, le bénir, le louer, le remercier, lui obéir, ne suivre que' 
sa volonté, dépendre uniquement de ses ordres, se soumettre 
tranquillement à toutes les dispositions, quoique sévères, de sa 
providence ; ne vivre enfin que pour lui : c’est l’abrégé des devoirs 
(|ue la religion chrétienne prescrit à l’homme envers Dieu. Quels 
devoirs lui iinpose-t-elle enverslui-même? Elle lui commande de 
fuir jusqu’à l’ombre et la seule pensée du mal, de mortifier ses 
sens, de contraindre tous ses penchans, de réprimer toutes ses 
convoitist'S, de sc faire une violence continuelle. Elle veut qu’il 
soit sobre , tempérant , chaste , pur d’esprit et de corps, doux et 
humble de cœur, petit à ses propres yeux, simple comme la co- 
lombe, prudent comme le serpent. Elle veut que, détaché des 
biens presens, il n’aspire qu’aux biens futurs et invisibles, en pé- 
nétrant jusqu’au fond de son cœur le plus intime, pour en régler 
tous les désirs, toutes les affections, et jusqu’aux moindres mou- 
vemens. Elle veut que, se renonçant lui-même en tout, il aime 
les humiliations et les mépris, qu’il se plaise dans l’obscurité, les 
souffrances et les croix , qu’il porte sa croix avec délices tous les 
jours de sa vie, et qu’il se réjouisse dans les tribulations, eu re- 
gardant 1.) mesure de ses peines comme la mesure de sa gloire et 
de son bonheur. Que ces maximes sont propres à régler l’homme, 
et à l’élever au-dessus de lui-même! La religion chrétienne ne sc 
borne pas encore là ; elle nous apprend à aiiiÆr notre prochain 
comme nous-mêmes pour l’amour de Dieu, c’est-à-dire généra- 
lement tous les hommes, non-seulement nos frères, nos amis, nos 
prot^es, mais nos ennemis les plus cruels et les plus implacables, 
nos persécuteurs les plus outrés i elle nous commande de leur 
pardonner du fond du cœur, et de leurdonner des marques effec- 
tives de la sincérité de nus dispositions envers eux ; d’être à leur 
égard doux, humbles, complaisans, charitables, officieux, de prier 
pour eux, et de leur faire tout le bien que nous pouvons, dans le- 
temps même qu’ils nous persécutent, qu’ils nous calomuient, 
qu’ils nous chargent d’outrages, sans jamais nous la.sser de vaincre 
le mal par le bien. Elle nous ordonne encore de faire à tous les 
hommes .sans aucune exception, ce que nous voudrions qu’ils nous 
fissent à nous- mêmes, d’être humains envers nos inférieurs, de 
respecter nos supérieurs, d’obéir comme à Dieu même à nos maî- 
tres les plus fâcheux, et de nous laisser tout enlever plutôt que 
de nous révolter contre les puissances légitimes. Telles sont en 
raccourci les maximes de la morale chrétienne. Qu’elle est pure! 
qu’elle est sublime! qu’elle est parfaite et accomplie! qu’elle est 
saiuteet divine, la religion qui propose de telles maximes! Qu’elle 
est faite pour le bonheur des hommes, des états, et des sociétés! 

«J’en appelle, dit Clarke, au jugement de toute personne 
que l’esprit de parti n’aveugle pas. N’est -ce pas là un excellent 
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système de morale? Quoi de plus propre à faire le bonheur du 
genre liuinain? Des leçons si sage.s et si belles ne méritaient-elles 
pas d’être marquées au sceau de la révélation divine, dans un 
temps surtout où la dépravation des boinines était montée à un 
si haut point, que les lumières de la nature et de la droite raison, 
bien loin d’être sufiGisantes pour rétablir la véritable piété, bannie 
de la terre, étaient comme éteintes , selon l’aveu exprès que Ci- 
céron lui-même en a fait? Quels plus beaux caractères, quelles 
plus fortes preuves de divinité une religion peut -elle avoir, que 
de tendre manifestement à réformer les créatures raisonnables, 
et à leur redonner leur première pureté; que de rétablir l’image 
de Dieu dans l’Iioinme, et que de le faire agir d’une manière 
qui réponde a l’excellence de sa nature et à la noblesse de son 
extraction ?.... En un mot, je pose en fait, qu’un homme qui exa- 
mine les choses avec attention, et qui apporte à cet examen des 
dispositions droites et sincères, trouvera qu’une morale qui re- 
commande l’élude et la pratique de tout ce qu'il y a de vrai, de 
tout ce qu'il y a de pur, de tout ce qu’il y a de juste, de tout ce qu il 
y a de saint, de tout ce qu’il y a d'aimable, de tout ce qui fait une 
bonne réputation, de tout ce qu’il y a de vertu, de tout ce qu il y 
a de louable en fait de discipline, doit nécessairement avoir une 
origine céleste. » ( Veb.vet. ) 

Rien n’est au-dessus des préceptes de Jésus-Christ, et rien ne 
peut être comparé à la morale de son Evangile. On peut dire que 
c’est visiblement lâ meilleure école qui ait jamais été érigée pour 
apprendre à bien vivre. Ni le paganisme, ni la philosophie la plus 
épurée, ni même le judaïsme, ne peuvent rien fournir de si beau, 
ni de si efficace pour la correction des mœurs. Jésus-Christ a réta- 
bli la morale dans toute sa pureté, il en a découvert pleinelheiit 
les véritables sources, et il a donné sur tous les devoirs de l’hoinme 
en général, et de chacun eu particulier, des règles générales, mais 
parfaites, et entièrement conformes à la raison et aux véritables 
intérêts du genre humain. Celte morale est l’équité et la sainteté 
même. Elle pose un principe de droiture invariable et universtl. 
Elle va jusqu’à purifier le fond du cœur et de la con.science. 

C’est donc une criante injustice d’accuser la religion i hrélienne 
d’être contraire au bien de l’état et de la société. Qu’on nous 
donne en effet un royaume, un étal, une république, où les de- 
voirs du christianisme soient exactement suivis, et que l’on nous 
dise si l’on peut en imaginer quelqu’autre qui soit plus tran- 
quille, plus florissant, plus heureux. On n’y verra que de bons 
princes et de bons sujets, de bons magistrats et de bons citoyens, 
de bons soldats et de bons chefs, des époux et des amis fidèles, 
des pères tendres, des enfans dociles, des serviteurs obéissans par 
amour de leur devoir, des gens sincères, droits, justes, intègres 
dans les affaires et dans toutes les relations de la vie. Ehl^que 
pourrait- on se figurer de plus beau et de plus heureux qu’une 
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telle société toute composée de vrais chrétiens, où l’on aimerail 
Dieu comme le bien commun, où tous s’aimcraieut en lui d’un 
amour sincère et elTectif, qui les rendrait attentifs, prévenans , 
charitables, complaisans, oiTicieux les uns envers les autres; où 
les rois, sans orgueil au milieu des grandeurs, ne feraient usage de 
leur autorité que pour le bien des peuples; où les sujets s’em- 

I iresseraient dans toutes les occasions de donner des marques de 
eur fidélité et de leur respectueux attachement à leurs princes; 
où les juges, toujours incorruptibles, rendraient la justice sans 
acception de personne; où les maîtres, traitant leuis serviteurs 
avec bonté et comme des frères, leur commanderaient sans em- 
pire, et où les serviteurs, envisageant la p rsonne de Dieu dans 
celle de leurs maîtres, leur obéiraient sans murmure et avec joie; 
où le mari et l’épouse seraient unis par le lien d’un amour égale- 
ment tendre, chaste et fidèle, dans l’unique dessein de donner des 
enfans au ciel, et des citoyens à la patrie; où les enfans répon- 
draient auxsoinsaffertueux de leurs pères, par une reconnaissance 
entière, une soumission respectueuse et un amour filial; oùenfii^ 
lesdifférens membres qui composeraient la société, plus étroite- 
ment unis par les liens de la piété et de la religion que par ceux 
du sang et de la nature, ne feraient tous qu’un esprit, qu’un cœur 
et qu’une âme, se prévenant mutuellement par toutes sortes de 
bons oilices , loin de se nuire; regardant le bien qu’ils se feraient 
les uns aux autres comme si chacun d’eux se le faisait à lui-méme ; 
se montrant dans toutes les occasions, droits , justes, intègres, 
désintéressés, généreux, fidèles, tendres, humains, conipalissans, 
bienfaisans, et donnant partout l’exemple édifiant de celte can- 
deur, de cette naïveté, de cette simplicité, de celte tempérance, 
de cette pureté, de cette douceur, de cette humilité, de cette cha- 
rité qu’inspire la morale évangélique. Ke serait-ce pas cet âge 
d’or ({ue nous vantent les poètes, ou plutôt l’image parfaite de la 
cité céleste et un paradis anticipé? 

Comment donc l’incrédule peut-il accuser la religion chré- 
tienne de nuire au bonheur de la société, d’y porter le fer et le 
feu , de ne nous inspirer que des sentimens d'aversion pour nos 
semblables , et de frayeur pour nous -mêmes? Est-il donc possi- 
ble d’ignorer ou de nier les avantages signalés que la société ci- 
vile a retirés de la doctrine chrétienne, et des grands exemples 
de vertu que les chrétiens ont donnés à l’univers entier? Au mi- 
lieu de la corruption générale que le paganisme avait enfantée, 
â peine le christianisme parait- il qu’il montre partout des 
hommes qui attaquent de tous côtés je vice et l’erreur, non par 
le fer et le feu , mais par la force de leurs discours et par les 
cliarines plus persuasifs encore d’une conduite édifiante, d’une 
vie irréprochable et exemplaire, d’une éminente sainteté. Ils ne 
prêchent rien qu’ils ne pratiquent; et le monde étonné, ravi, 
charmé, embaumé de l’odeur de leurs vertus, embrasse une re- 
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lif;ion qui opère des cUangemens si merveilleux. Jamais l’empire 
n’eut de sujets plus fîdèles, plus déroutes, plus prêts à se sacri* 
fier pour ses intérêts que les chrétiens; ils aimaient mieux perdre 
la vie que de commettre un crime, on que de se défendre contre 
leurs plus injustes et leurs plus barbares persécuteurs. Ils savaient 
mourir pour le prince et la patrie, ils ne savaient point se révolter, 
Pt parmi tant de séditions et de conjurations formées contre la 
personne des empereurs, il ne s’v est jamais trouvé un seul chré- 
tien ni bon ni mauvais. Les empereurs eux-mêmes en étaient si 
convaincus, que, comtne nous l’apprend Eusèbe , ils donnaient 
mille témoignages de bonté et de confiance à ceux de leurs offi- 
ciers qui professaient le christianisme , et qu’en leur accordant 
le gouvernement des provinces, ils les dispensaient d’offrir les 
sacrifices que la piété leur interdisait. Ces seules paroles de Jé- 
sus-Christ : Rendez à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui 
est à Dieu, faisaient une impression si vive et si profonde sur les 
chrétiens des premiers siècles, qu’ils mouraient avec joie pour 
rendre à Dieu ce qui lui est dd, et à Cés:<r ce qui lui appartient. 
<1 C’est dans les moeurs chrétiennes, disait Tertullien au nom de 
tous les chrétiens, que consistent l’aitacliement , l’honneur et la 
fidélité d’un vrai citoyen et d’un bon sujet, parce qu’elles obli- 
gent un citoyen à rendre avec vérité à l’empereur et aux au- 
tres hommes tout ce qui leur est du. Ce n’est pas seulement à 
l’égard des empereurs que nous devons être gens de bien ; la 
qualité des personnes n’est pas la règle de nos bonnes œuVres: 
cest pour nous que nous les faisons, ne cherchant ni louan- 
ges ni récompense de la part des hommes, mais de Dieu seul, 
qui exige et qui récompense une bonté qui s’étend à tout. Nous 
sommes pour les empereurs ce que nous sommes pour nos voi- 
sins, parce qu’il nous est également défendu de leur vouloir 
du mal, de leur en faire, d’en dire, ou d’en penser- Tout ce qui 
ne nous est pas permis à l’égard'de l’empereur, ne nous l’est pas 
è l’égard de tout autre; et ce qui ne nous est permis contre 
personne, nous l’est bien moins encore contre celui que Dieu a 
élevé à une si haute dignité. S’il nous est ordonné d’aimer nos 
ennemis, comme je l’ai déjà dit, que reste-t-il que nous puis- 
sions haïr? Si jiour ne nous pas rendre aussi coupables que ceux 
qui nous offensent, on nous défend de venger une injure par une 
autre injure , à qui nous est-il permis de faire du mal ? Sovez-en 
vous-mêmes les juges. Combien de fois vous êtes-vous décfiainés 
contre les chrétiens, autant pour satisfaire votre animosité que 
pour obéir. à vos lois? Combien de fois, sans attendre d’ordre, la 
populace prévenue contre nous, nous a-t-elle accablés de jiierres? 
Combien de fois a-t-elle mis le feu à nos maisons? I^es clrréiiens 
ne sont pas même en sûreté dans leurs tombeaux contre la fu- 
reur de vos bacchantes. On les arrache de cet asyle sacré , on les 
met en pièces, ou traîne par les rues leurs membres dispersés, et 


RELIGION. 233 

leurs cadavres qui n'onl plus rien de la figure humaine. Cepen- 
dant quelle vengeance avez-vous vu prendre de ceux que vous 
croyez si ardens à la révolte , et que vous persécutez jusqu’à la 
mort? Une seule nuit avec un petit nombre de flambeaux nous 
< ût amplement vengés, s’il nous était permis de repousser la vio- 
lence par la violence. Mais à Dieu ne plaise que nous ayons re- 
cours à des moyens humains pour venger une religion divine, 
Pt que nous soyons fâchés de souffrir ce qui la fait connaître. Si 
nous voulions agir ouvertement contre vous et non en secret , 
le nombre et les forces nous manqueraient-ils? IjCS Maures, les 
Marcomans, les Parthes et les nations les plus puissantes, qui 
n’occu|)ent cependant qu’une portion de la terre, sont-ils en plus 
grand nombre que ceux qui sont répandus dans toutes les parties 
du monde?. \ peine commençons-nous de paraître, et nous rem- 
plissons tout, vos villes, vos îles, vos châteaux, vos charges mu- 
nicipales, vos assemblées , vos camps, vos tribus, vos décuries, 
vos palais, vos barreaux , votre sénat ; nous ne vous laissons que 
vos temples. Quelle guerre ne serions-nous pas en état d’entre- 
prendre, quand même nous vous serions inférieurs en nombre, 
nous qui sommes si déterminés à la mort, et qui souffrons si vo- 
lontiers qu’on nous égorge! Mais il n’est permis à nn chrétien que 
de sacrifier sa vie; il ne peut attenter à celle des autres... Sur 
quel prétexte pouviez- vous compter parmi les sectes factieuses, 
une société où l’on ne peut rien faire et entreprendre de ce qui 
forme les fartions, où l’on est insensible à tout ce qui flatte la va- 
nité et l’ambition ; où l’on s’intéresse vivement par ses prières et 
ses œuvres de charité, au bonheur de l’état et à la tranquillité pu- 
blique? Comment ne sentez-vous pas le tort riue vous causez à la 
république, en condamnant tant d’innocens? Nous en appelons 
à vos propres registres, vous qui jugez tous les jours les chrétiens 
qui sont dans les prisons: dites-nous si de ce grand nombre de 
criminels portés sur vos listes sous différentes accusations, il s’en 
trouve un seul qui ait assassiné, ou dérobé, ou pillé les temjilesv 
ou violé la pudeur, ou volé les bains, et qu’on accuse en même 
temps d’être chrétien?... 11 n’y a donc que nous seuls qui vi- 
vions dans l’innocence: en doit-on en être surpris? Nous v sommes 
engagés, elle est pour nous d’une obligation indispensable. Dieu 
lui-même nous en ayant prescrit les règles. » 

Tels ont toujours été, et tels sont encore aujourd’hui le lan- 
gage, les sentimens et la conduite de tous les vrais chrétiens. Si 
la plupart ne ressemblent point à leurs pères et à leurs premiers 
modèles, la religion les désavoue. Ce n’est point elle qui a dégé- 
néré : ce sont eux qui se sont affaiblis, en se relâchant de ses 
saintes maximes. Jamais elle n’a autorisé ni approuvé les ré- 
voltes et les séditions contre les puissances, comme il est facile 
de s’en convaincre par la lecture des canons des conciles généraux 
en faveur de l’inviolable majesté des monarques. 
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III. Les biens que la religion chrétienne nous promet comme 
la source de notre félicité, ne sont pas des biens sensibles , fri- 
voles et passagers, incapables de remplir un cœur immense et 
infini dans ses désirs. Ce sont des biens spirituels et ineflables, in- 
finiment supérieurs aux sens, et qui consistent dans la possession 
de Dieu même, de ce Dieu si grand et si magnifique, soit dans sa 
propre nature, soit dans les dons qu’il fait aux hommes, et l’ex- 
cellence du prix qu’il leur destine. Le voir face à face tel qu’il 
est en lui-mème et sans énigme, l’aiiiier, le posséder et goûter 
dans celte délicieuse possession les plaisirs les plus purs pour une 
éternité : voilà le bonheur du chrétien et l’objet de son espé- 
rance. Son royaume n’est pas de ce inonde , il est dans le ciel. 
C’est là qu’assis sur un trône inébranlable , il régnera avec Dieu, 
et aussi long-temps que Dieu, en voyant couler autour de lui des’ 
fleuves de paix, des lorrens de douceurs et de délices, où il lui 
sera libre de puiser à jamais, et de s’enivrer saintement selon ses 
désirs. Mais en attendant ce bonheur ineffable qui lui est préparé 
d.ins le ciel sa chère patrie, il ne trouve de satisfaction ici-bas 
qu’à s’unir à Dieu par la grâce, qui fait luire dans son âme comme 
l’aurore de ce beau jour d’une éternité de délices, et briller à 
ses yeux les couronnes immortelles qui lui sont réservées dans 
une autre vie. 

Dire que parce que la religion chrétienne est toute céleste et 
toute Spirituelle , elle est dès-lors et par cela même contraire au 
bien de la société et de l’état parce qu’elle détache ceux qui la 
professent de toutes les choses de la terre, et qu’elle les rend in- 
düTérens , insensibles et comme morts à tout ce qui se passe ici- 
bas , c’est mal entendre le détachement que prescrit le christia- 
nisme. Il est vrai qu’elle nous ordonne de nous regarder comme 
des voyageurs sur la terre qui s’acheminent à leur véritable pa- 
trie, qui n’estautre que le ciel, et qu’elle nous défend de fixer nos 
cœurs et nos espérances ici-bas, d'y borner nos désirs, d’y mettre 
notre dernière fin, et d’aimer aucun objet absolument, pour lui- 
même, et sans rapport à Dieu; mais, loin de nous défendre de 
nous intéresser au bien de l’état et de la société , elle nous com- 
mande d'y concourir de tout notre pouvoir, en nous apjirenant 
que servir l’état et la société dans l’emploi qu’on y occupe , c’est 
servir Dieu, et que manquer à nos devoirs à cet égard , c’est con- 
trevenir à l’ordre que Dieu lui-même a établi. Ëst-ce donc là 
commander des choses contraires à l’esprit social, et détacher les. 
cœurs de la société? N’est-ce pas plutôt resserrer les liens qui 
nous y attachent, en nous ordonnant de nous proposer Dieu 
pour principe, pour terme et pour fin de toutes nos actions, et en 
nous fournissant les motifs les plus puissaus de nous bien acquit- 
ter lie nos emplois réciproques? Animé par un si noble motif, le 
chrétien s'intéresse donc vivement au bonheur de sa patrie, de 
sa famille, de ses frères; il emploie pour le procurer, tous les. 




RELIGION, 235 

moyens légiliines. S’il ti’y ri^ussil pas, il n’est point insensible à 
ce défaut (le succès ; il compatit sincèrement aux maux publics 
ou particuliers, et, après avoir fait, quoiqu’inutilement, tout ce 
({u’il peut légitimement faire pour y remédier, il se borne â ado- 
rer, à gémir et à prier. Voudrait-on qu’il marquât son intérêt et 
sa sensibilité par son dépit, sa colère, ses impatiences, ses mur- 
mures, ses imprécations, ses blasplièines? Si ses soins sont cou- 
ronnés du succès, si l’état prospère, s’il est florissant, le chrétien 
s’en réjouit, mais sans se laisser enivrer d’une folle joie i la sienne 
est sage et modérée; elle consiste principalement à louer età bénir 
l’auteur de tout bien, et à attirer sur l’état la continuation de ses 
faveurs par sa reconnaissance et la multiplication de ses bonnes 
œuvres. Peut-on mieux prendre part à la félicité publique? 

La religion chrétienne est donc extrêmement utile à la société; 
elle en fait la gloire, la force, et le plus ferme appui, puisque, par 
un privilège qui lui est propre, elle en écarte tous les maux , en 
même temps qu’elle lui procure tous les biens. Qu’on observe 
fidèlement ces préceptes, dès-lors il n’y aura ni haine, ni envie, 
ni discorde, ni division, ni sédition dans la société, on y verra 
régner un calme profond, un accord charmant, une harmonie 
constante. Le bien public se trouvera dans celui des particuliers, 
et le bien des particuliers dans l’intérêt public- Tous les citoyens 
s’aimeront mutuellement comme des frères, ils s’estimeront heu- 
reux par leurs avantages réciproques, et la société ne fera qu’une 
même famille, d’autant plus étroitement unie , que la charité 
égalera ce que les passions liumaines distinguaient auparavant, 
et d’autant plus heureuse, que le bonheur d’un seul fera le bon- 
heur de tous, et le bonheur de tous le bonheur d’un seul. 

IV. La religion chrétienne fournit des moyens puissans pour 
acquérir les biens qu’elle promet, et pour arriver au but qu’elle 
propose ; la présence d’un Dieu qui veille sans cesse sur nous, et 
qui lit dans nos cœurs comme dans un livre ouvert ; l’attente de 
son jugement-, la grandeur de ses récompen.ses ou de ses châti- 
mens si capables de balancer le poids des objets sensibles ; l’exem- 
ple de Jésus-Christ et de cette multitude de saints, ces vrais mo- 
dèles de toutes les vertus, qui nous invitent à partager leur gloire; 
les charmes si attrayanset les beautés touchantes de ces vertus 
mêmes, par l’exercice desquelles les saints ont mérité ces cou- 
ronnes brillantes qui parent leur tête ; la communication que se 
font les chrétiens de leurs bonnes œuvres et de leurs prières; 
enfin, la force et l’abondance des secours surnaturels : tels sont 
les moyens que la religion chrétienne nous offre, pour nous faire 
triompher de tous les obstacles qui s’opposent à la pratique des 
devoirs sublimes qu’elle nous prescrit , et pour nous conduire 
heureusement au port du salut â travers des précipices ouverts 
de toutes parts sous nos pas. C’est surtout par l’onction de la 
grâce qu’elle adoucit les ainerlumcs attachées à ses préceptes : 
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c’est avec ce burin lacré qu’elle grave dans nos cœurs l’amour 
de ses maximes, et qu’elle s’érige un trône dans ce sanctuaire 
inaccessible à toute autre puissance qu’à celle de ses attraits vic- 
torieux. Car, dit saint Augustin, la religion est l’affaire du cœur. 
C’est à lui à l’aimer et à la pratiquer, et c’est aussi vers lui, 
comme vers son grand objet, nu’elle dirige tous ses coups pour 
le soumettre , et à ses yeux qu elle fait briller tous ses charmes 
pour l’intéresser de la manière la plus noble, la plus douce et la 

Ï >lus touchante, pour le gagner et se l’attacher par les sentimeos 
es plus vifs et les plus tendres. 

C’est pour cela qu’elle nous propose le code de ses lois sous le 
nom A’ Evangilt\ c’est-à-dire de bonne nouvelle, nom si propre 
à s’attirer notre attention , et à réveiller toute notre sensibilité, 
puisqu’il nous annonce les biens inestimables que la religion 
nous apporte, et les fruits délicieux que nous pouvons cueillir 
dans son sein. C’est pour cela encore qu’elle nous dépeint Jésus- 
Christ son divin fondateur comme le prince de la paix, comme 
un roi plein de douceur, dont le règne sera celui de la justice, de 
l’abondance, du bonheur le plus complet, enfin sous tous les 
traits les plus capables de nous le faire aimer. 

Qu’on ne dise donc plus que la religion chrétienne est l’en- 
nemie des hommes ;elleen est seule la véritable amie. Tout dans 
ses dogmes, sa morale, ses préceptes, ses conseils, ses promesses, 
ses récompenses et ses secours, tout tend à les instruire , à les 
ennoblir, à les élever, à les consoler, à les animer, à les en- 
courager, et enfin à les rendre lieureux. Elle seule connaît les 
vrais intérêts de l’homme et lui apprend à les connaiire. Elle 
seule, en ldi tendant une main puissante et secourable, le délivre 
de ses misères et l’arrache à cette foule d’ennemis intérieurs et 
extérieurs cot.jurés à sa perte. Elle seule lui montre et lui fait 
goûter ces plaisirs supérieurs, seuls capables de le rassasier dans 
la faim qui le dévore , en lui faisant surmonter, par une force 
doucement victorieuse, le sentiment des voluptés grossières qui 
le séduisent et oii il cherche follement à s’assouvir. Elle seule le 
délivre de l’illusion de ses sens, de la tyrannie de ses ]>assions, 
des incertitudes de .son esprit, des égaremens de son cœur, en 
l’agrandissant, en l'élevant bien au-dessus du inonde et de lui- 
même, et en lui faisant voir par mille traits de lumière , mais 
d’une lumière douce qui l’attire en l’éclairant, que si l’univers 
a été fait pour lui, il a été lui-même fait pour Dieu ; qu’il est son' 
ouvrage le plus parfait, qu’il est son chef-d’œuvre le plus ac- 
compli, son image la plus ressemblante, et qu’il ne peut être 
heureux qu’en lui. 

Sainteté de Jésus- Christ, fondateur de la religion chrétienne , et 
celle de tous ses vrais disciples. 

I..a morale chrétienne n’est pas une simple idée de perfection 
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qui se borne à la pure tliéorie ; elle a été pratiquée d’nne manière 
excellente et tout-é-fait suréiniiiente par Jésus son auteur, et elle 
est encore aujourd’iiui observée à la lettre par tous ses vrais dis- 
ciples, comme elle le fut toujours. Quelle sainteté en effet dans 
la' personne adorable de Jésus-Clirist, ce modèle iufiniiiient par- 
fait de toutes les vertus! Cet homme-Dieu si pur et si ennemi du 
péché, si doux, si humble, si obéissant, si boa, si bienfaisant, si 
charitable, si miséricordieux, si indulgent, si tendre, si compa- 
tissant, si zélé pour la gloire de son père et le salut des hommes! 
« Sous quelque face et de quelque côte que j’envisage Jésus-Christ, 
dit l'éloquent et pieux abbé llellet dans son excellent ouvrage des 
Droits de la religion chrétienne et catholi(|ue sur le cœur de 
l’homme, tome i, page 6o et les suivantes, je trouve en lui la 
vertu du Très-Haut : il est la vertu même de Dieu. . . Dans la 
majestueuse simplicité de ses mœurs et de sa conduite, je n’aper- 
çois aucun faible de l’humanité, je remarque tous les caractères 
de la sagesse. Quand il ouvre la bouche pour instruire ceux qui 
s’attachent à ses pas, je ne suis point surpris que les peuples s'é- 
crient que jamais homme n'a parlé comme lui. Quelle doctrine 
est plus sublime et moins fastueuse que la sienne? Ou sent qu’il 
u’a pas besoin de s’élever pour atteindre à la hauteur des plus 
grands mystères, et ^a’engendrê dans la splendeur des saints, il 
voit sansetonnement les profondeurs de Dieu. Que son langage est 
différent de celui des prophètes! ils sont presque toujours dans 
l’enthousiasme, parce que les vérités qu'une vision céleste leur dé- 
couvre, sont pour eux d’admirables nouveautés, au-dessus de 
leurs expressions et de leurs pensées, ha noble simplicité des dis- 
cours les plus sublimes de Jésus-Christ nous faitjuger au contraire 
qu’il est né dans le sein des merveilles dont il nous entretient, et 
qu’il est véritablement le fis pour qui il n’y a rien de caché dans 
la maison de son père. Que son ministère est intéressant pour mon 
cœur! il ne vient à moi, il ne in’inviteà venir à lui, que pour me 

décliarger du fardeau de mes misères Il n’est occupé que de 

mes intérêts, il ne pense qu’à mon bonheur. Il a lui seul les pa- 
roles de la vie éternelle. Je vois en lui un auguste mélange de 
grandeur et de bonté qui m'humilie et qui m’enlève, qui m’é- 
tonne et qui me rassure. S’il a toute l'autorité du fils unique de 
Dieu, il est le plus doux des enfaiis des hommes. Que l’incrédu- 
lité toujours orgueilleuse, jamais raisonnable, se scandalise des 
ignominies de sa mort : elles ne sont pas capables d’obscurcir l’é- 
clat de sa divinité Faut-il avoir des yeux bien perçaiispour 

découvrir en lui toute la majesté d’un Dieu à travers le voile des 
humiliations qui le couvre?. .. Les opprobres qu’il essuie ne font 
que me dévoiler toute la grandeur de son âme : ils servent à me 
convaincre que sa patience est invincible, que son obéissance est 
à toute épreuve, que son amour pour son père est sans bornes, <me 
sa charité pour les hommes est inépuisable. Tant de vertus et des 
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vertus si parfaites, qui trouvent leur exercice dans le inystère de 
ses douleurs, forment-elles un spectacle qui puisse l’avilir? J’en 
tire la preuve de deux natures (|u’il réunit. Si ce qu’il souffre 
suppose qu’il est homme, la manière dont il le souftre me dé- 
montre qu’il est Dieu. » 

Mais écoutons un auteur non suspect aux incrédules. Voici 
comment s’explique sur la personne de Jésus- Christ le fameux 
citoyen de Genève, pag. i63 et suiv. « Se peut-il , demande cet 
énergique écrivain, en parlant du livre de l’Évangile, que celui 
dont il fait l’histoire ne soit qu’un homme? Est-ce là le ton d’un 
enthousiaste ou d’un ambitieux sectaire? Quelle douceur, quelle 
pureté dans ses mœurs! quelle grâce touchante dans ses instruc- 
tions! quelle élévation dans ses maximes! quelle i>résence d’esprit, 
quelle nnesse et quelle justesse dans ses réponses! où est l’honiine, 
où est le Sage qui sait agir, souffrir et mourir sans faiblesse et 
sans ostentation! Quand Platon peint son juste imaginaire cou- 
vert de tout l’opprobre du crime, et digne de tous les prix de la 
vertu, il peint trait pour trait Jésus-Christ. La ressemblance est 
si parfaite, que tous les pères l’ont sentie, et qu’il n’est p.is pos- 
sible de s’y tromper. Quels pr^ugés, quel aveuglement ne faut-il 
point avoir pour comparer le fils de Sophronisque ( Socrate ) au 

(ils de Marie ! quelle ilistance de l’un à l'autre! Où Jésus 

a-t-il pris chez les siens cette morale élevée et pure, dont lui seul 
a donné les leçons et l’exemple? Du sein du plus furieux fana- 
tisme, la plus haute sagesse se fit entendre, et la simplicité des 
plus héroïques vertus honora le plus vil de tous les peuples. La 
mort de Socrate philosophant tranquillement avec ses amis, est 
la plus douce qu’on puisse desirer ; celle de Jésus expirant dans 
les tourmens, injurié, raillé, maudit de tout un peuple, est la 
plus horrible qu on puisse craindre. Socrate prenant la coupe em- 
poisonnée, bénit celui qui la lui présente, et qui pleure; Jésus, 
au milieu d’un supplice affreux, prie pour ses bourreaux achar- 
nés. Oui, si la vie et la mort de Socrate sont d’un sage, la vie et 
la mort de Jésus sont d’un Dieu. » 

Formés sur leur divin maître, les premiers disciples de Jésus- 
Christ le représentaient trait pour trait comme ses vives images. 
Les païens eux -mêmes étaient si frappés de leur éminente sain- 
teté, qu’ils ne pouvaient s’empêcher de l’admirer et de lui rendre 
les plus éclatans témoignages. Comme ils s'aiment , s’écriaient- 
ils avec surprise, en les voyant pratiquer avec tant de tendresse 
et de prévenance récijiroques, tous les devoirs de l’hospitalité, de 
l’amitié, de la charité, qui de la multitude des croyansne faisait 
qu'un cœur et qu'une âme! On les voyait mépriser généreusement 
toutes les commodités de la vie et en embrasser volontairement 
toutes les incommodités, renoncer â tous leurs intérêts les plus 
chers, oublier leur rang, vendre leurs possessions, pour en soula- 
ger les antres; et ce-n”était pas seulement envers leurs frères, 
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mais encore à IVgard des infidcles et de leurs plus cruels enne- 
mis, qu'ils faisaient paraître tant de douceur, de bonté, de bien- 
faisance , d’humanité , de compassion , d’alTabilité. Ils aimaient 
tendrement ceux qui les baissaient, ils bénissaient ceux qui les 
chargeaient de malédictions, ils priaient pour leurs persécuteurs, 
ils mouraient pour leurs bourreaux. Voilà ce qui leur gagnait les 
cœurs et multipliait souvent leurs prosél]^tes. Tous les vrais 
chrétiens qui les ont suivis jusqu’à nos jours, ont niarrhé con- 
stamment sur leurs traces. II y a eu dans tous les temps, et il y 
aura toujours des hommes animés de leur esprit, des hommes 
sages sans faste, simples sans fard, pieux sans ostentation, sans 
attaches, sans projets, sans intrigues, sans désirs, .sans craintes ou 
espérances mondaines, mortifiés, austères, pénitens , humbles, 
maîtres de toutes les passions, exempts de tous les vices, et ornés 
de toutes les vertus. C’est une des preuves toujours subsistante de 
la divinité de notre religion, que la sainteté pratique d’un grand 
nombre de ceux qui la professent. Elle seule, à l’exclusion de 
toutes les autres, a la vertu de former, comme s’exprimait au- 
trefois saint Justin, non pas des poètes, des philosoplies, des ora- 
teurs, mais de changer les hommes en dieux, de mortels les faire 
devenir immortels, de les élever au ciel par la vie toute céleste 
qu’elle leur inspire, et qu’elle leur donne la force de mener avec 
autant de courage que de persévérance jusqu’à la fin. 

Ici tombent aux pieds de la religion chrétienne, en lui faisant 
hommage, toutes les autres religions quelles qu’elles soient. Tou- 
tes lesautres religions dégradent la divinité, en lui faisant porter 
l’image de l’homme faible, misérable, corrompu, souillé de vices 
et de passions honteuses. La religion chrétienne ennoblit, élève 
l’homme jusqu’à lui faire porter l’image de Dieu, en le rendant 
pur, saint, parfait, comme Dieu lui-méme est pUr, saint et par- 
fait ; elle éclaire l’esprit, guérit le cœur, fortifie la volonté, abat 
l’orgueil, terrasse la volupté, lie, enchaîne, immole toutes les 

1 lassions, déracine tous les vices, plante toutes les vertus, rend 
’homme heureux en le sanctifiant. 

De r authenticité, de la vérité, et de la divinité des livres du 
Nouveau - Testament . 

Si les livres du Nouveau - Testament sont autlientiques, vrais 
et divins, il est nécessaire que la religion chrétienne soit cer- 
taine, vraie et divine, puisque ces livres contiennent l’histoire de 
cette religion; qu’ils nous la donnent comme certaine, vraie et 
divine; que ceux qui les ont écrits nous attestent qu’elle a Dieu 
même pour auteur et fondateur; que c’est lui-méme qui la leur 
si enseignée , et qui leur a ordonné d'e la prêcher à tout l’univers 
comme la seule religion où l’on puisse se sauver. Il faut donc éta- 
blir ici l’authenticité, la vérité et ^ divütité.des livres dp Nqun 
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veau-Testameat, afin que de ces trois points établis , il résulte , 
par une suite nécessaire, la certitude, lajvérité et la divinitéde 
la religion chrétienne. 

De l'aulhenticité des livres du Nouveau-Testament. 

Les livres du Nouveau-Testament sont les quatre Evangiles, les 
Epîtres, et les Actes des apôtres. L’authenticité de ces livres con- 
siste en ce qu’ils ne soient point supposés, et qu’ils soient au con- 
traire l'ouvrage de ceux dont ils portent les noms. Si ces livres 
sont supposés, s’ils ne sont ni de l'âge où l’on prétend qu’ils ont 
été écrits, ni des auteurs auxquels on les attribue et dont ils por- 
tent les noms, dès-lors ils ne peuvent être authentiques. Mais 
s’ils sont de l’âge où l’on prétend qu’ils ont été écrits et des au- 
teurs dont ils portent les noms, leur authenticité est incontesta- 
ble; et c’est ce que nous allons établir par les preuves suivantes. 

Première preuve de l’authenticité des livres du Nouveau-Tes- 
tament. Les apôtres ne sont pas des personnages feints et controu- 
vés; personne ne doute de leur existence; ils ont donc existé et 
annoncé l’Évangile; ils ont prêché la doctrine chrétienne renfer- 
mée dans les livres du Nouveau-Testament. Ils ont donc aussi 
écrit ces livres qui portent leurs noms, puisqu’autrement ils au- 
raient manqué dans une chose nécessaire aux peuples qu’ils in- 
struisaient. En prêchant l’Evangile, la doctrine chrétienne, les 
apôtres ont voulu sans doute faire une œuvre stable et fonder une 
religion durable, qui put subsister long-temps après eux et jus- 
qu’à la fin des siècles. Ils ont donc aussi voulu prendre, et iispnt 
pris eu effet les moyens les plus propres, les plus sûrs et les plus 
efficaces pour assurer à l’Evangile, à la religion qu’ils se sont pro- 
posé d’établir, cette durée, cette consistance, qui seules pouvaient 
les perpétuer, les éterniser. Or, quel autre moyen plus propre, 
plus .sûr, plus efficace pour cela, que d’écrire eux-mêmes les livres 
qui devaient renfermer cet évangile qu’ils annonçaient, les faits, 
les dogmes, les préceptes de cette religion qu’ils prêchaient, et 
qu’ils voulaient solidement fonder? Ils les ont donc écrits en 
effet, et ils n’ont pas été moi ns sages en ce point que tous les a ut res 
législateurs, tous les fondateurs d’empires ou de sectes, qui ont 
eu grand soin de rédiger eux-mêmes, ou de faire rédiger par écrit 
les lois fondamentales de leurs empires, ou les principes et les 
dogmes de leurs écoles. 

Seconde preuve. Elle est tirée delà tradition immémoriale de 
l’Eglise générale, de toutes les églises particulières, des églises 
mêmes schismatiques, et des sectes qui ont divisé l’église chré- 
tienne, en un mot, du consentement et du témoignage unanime 
de tou.s les chrétiens, lesquels reconnaissent tous que nos livres sa- 
crés, les livres évangéliques, les épîtres de Saint Paul, de saint 
Pierre, de saint Jacques, de saint Jean, de saint Jude, au moins 
le plus grand nombre de cesépltres, ont été composés et écrits 
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par les apôtres ou par des'disciples de Jésus-Christ. Ce consente- 
ment unanime <te tous les chrétiens de tous les tenaps, de tous les 
])ays, de toutes les communions et de toutes les sectes en faveur 
des livres sacrés du Nouveau-Testament, a une force particulière 
pour en prouver l’authenticité. Car enfin, il n’est pas possible 
fju'ils aient tous ignoré quels étaient les auteurs de ces ouvrages, 
ni qu’ils aient tous été trompés en lesaltribuant faussement aux 
apôtres. Ils auraient facilement reconnu la supposition, eux qui 
étaient si attentifs à rejeter les faux évangiles et les faux actes 
des apôtres, dont l’antiquité même prouve celle des vrais, comme 
leur su)>position reconnue et rejetée prouve l’authenticité et la 
canonicitédes autres. D’ailleurs, l’autorité d’un grand nombre de 
manuscrits examinés avec soin par la plus habile et la plus sévère 
critique, porte tous les caractères d’une antiquité qui remonte 
jusqu’aux premiers siècles de l’Eglise, ainsi que la chaîne des 
écrivains ecclésiastiques, qui citent les passages et les auteurs de 
nos livres sacrés. 

Troisième preuve. Le témoignage des auteurs païens, ces mor- 
tels ennemis du christianisme, est encore une preuve invincible 
de l’authenticité des livres du Nouveau-Testantent. Ils n’auraient 
pas manqué d'en objecter la supposition aux chrétiens contre les- 
quels ils disputaient, s’ils en avaient eu le moindre soupçon. 
Cependant, ni Celse, ni Porphyre, ni Julien l’apostat, n’ont ja- 
mais pensé à s’inscrire en faux contre le temps et les auteurs aux- 
quels nous assignons nos livres sacrés. Nous en pouvons dire au- 
tant des premiers hérétiques, qui touchaient aux temps aposto- 
liques. Lorsque Simon le magicien, Céiinthe, Ébion, et tant 
d’autres répandaient leur doctrine abominable, les catholiques, 
les réfutaient par l’autorité des livres du Nouveau-Testament; et 
ces héritiques ne s’avisèrent jamais de dire que cts livres fussent 
supposés, lis en reconnaissaient donc l’authenticité, de même que 
les catholiques. 

Quatrième preuve. La supposition des livres du Nouveau-Tes- 
tament est impossible, soit qu’on la regarde du côté du temps ou 
elle serait arrivée, soit qu’on l’envisage du côté des lieux , des 
personnes, ou des choses. 1°. Par rapport au temps, on ne peut 
assigner l’époque de cette supposition. On ne peut dire qu’elle 
soit arrivée du temps des apôtres, ni après, puisqu’une fraude 
aussi grossière et aussi palpable, aurait aussitôt été découverte 
et réfutée non-seulement par les apôtres auxquels on aurait faus- 
sement attribué ces livres, mais encore par toutes les églises qu’ils 
avaient fondées. 2®. La supposition ne répugne pas moins, si on 
l’envisage du côté des lieux, des personnes et des choses qu’ils 
renferment. Les livres duNouveau-Testamentétaient partout entre 
les mains de tout le monde; ilssont ci tés par tous lesauteurs contem- 
porains et par ceux qui les ont soi vis; et l’on sait avec quel zèle et quel 
respect les chrétiens veillaient A leur conservation. Ils renferment 
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(tus m^slères proroiids, impénétrables, des préceptes durs et dif- 
ficiles À pratiquer, une morale austère et qui fait frémir les sens. 
Or, il est tout-à-fait incroyable qu’une multitude prodigieuse de 
fidèles dispersés par toute la terre, se soient accordés à subir vo- 
lontairement un tel joug, si ce n’est parce qu’ils ont été persuadés 

3 ue les livres qui le leur imposaient, étaient vraiment l’ouvrage 
es apôtres dont ils portaient le nom, et il n’est pas moins in- 
croyable qu’ils n’eussent pas découvert l’imposture, y étant aussi 
intéressés qu’ils l’étaient, si c'eût été en effet quelqu’iinposteur 
qui eût mis ce*^ livres sous le iioiii des apôtres, après les avoir fa- 
briqués lui-même. D’ailleurs, si l'on admet la supposition d’un 
seul de ces livres, il faut l'admettre par rapport à tous les autres, 
puisqu’ils renferment tous la même doctrine. Enfin, ce qui prouve 
encore que ces livres n’ont point été forgés dans des temps posté- 
rieurs aux apôtres, c’est que tout ce qu’ils contiennent par rap- 
port à la chronologie et h la géographie, à la situation des lieux, 
aux moeurs et aux usages des peuples, à la forme des gouverne- 
mens, au culte et aux rits de la religion, convient parfaitement 
au temps des apôtres. 

OBJECTIOjr I. 


Parmi les livres du Nouveau-Testament, il y en a dont on a 
douté autrefois, ou même que l’on a rejetés. Telles sont l’Épître 
de saint Paul aux Hébreux, les Epîtres de saint Pierre, de saint 
Jacques, l’Âpocalypse de saint Jean. 

, . 


Réponse, 


Il est des livres du Nouveau-Testament dont quelques églises 
particulières ont douté autrefois, ou qu’elles ont même ouverte- 
ment rejetés. Mais cela n’infirme en aucune sorte l’authenticité 
des écritures du Nouveau-Testament , ou plutôt cela la confirme 
par la raison que puisque les chrétiens ont disputé avec tant de 
Clialeur entre eux touchant l’authenticité de quelques livres en 
particulier, ils n’ont donc admis les autres qu’avec connaissance 
de cause, et après s’être indubitablement assurés de leur canoni- 
cité. D’ailleurs, ces disputes n’ont pas été de longue durée , et 
l’on s’est bientôt réuni sur l’autorité des livres dont on avait 
d’abord douté, ou que l’on avait rejetés. Enfin, quand les doutes 
subsisteraient sur certains livres, la religion chrétienne n’en souf- 
frirait aucun préjudice, parce que la même doctrine qui est ren- 
fermée dans les livres douteux , se trouve dans les autres dont 
personne ne doute, et qui sont généralement reçus comme au- 
thentiques et canoniques. 

OBJEGTIOIV n. 

Lies béréliques desprciuters siècles ont fabriqué un grand nom- 
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bre de faux Évangiles, de fausses Épîlrcs, de faux Actes, qu’ils ont 
mts sous le ooin vénérable des apôtres, pour leur donner cours 
ainsi qu A leurs erreurs. La même supposition peut dopcavoir Keu 
fiar rapport anx autres livres que nous regardons aùioardl^ 
comme authentiques. 

_ Hàpoiue. 

Cette manière de raisonner est tout-à-fait absurde, et ne tend 
« rien moins qu à introduire un pyrrhonisme universel touchant 
tons les ouvrages et sacrés et profanes. On asupposé quelques ou- 
vrages ^x apôtres ; donc tous ceux qu’on leur attribue sont sup- 
posés. On a supposé quelques ouvrages A Horace, à Virgile, à 
Licéron ; donc tous ceux qui portent leurs noms sont supposé, 
et lU n en ont jamais composé aucun. Qui ne voit qu’en raison- 
nant de la sorte il faudra douter de tout dans le genre liistori- 
nue? rfous prouvons l’authenticité de nos livres sacrés par la tra- 
cütion immémoriale et non interrompue de toutes les églises 
clirétiennes et de tous les chrétiens qui nous l’attestent, et dont 
la cnalqp remonte depuis nous jusqu'aux temps apostoliques ; et 
loin que les livres supposés puissent s’étayer d’un pareil témoi- 
gnage, la meme tradition qui dépose en faveur des premiers, dé- 
,poM contre les derniers, puisqu’elle les a condamnés aussitôt 
qu ils ont paru. 

OBJECTIOW 111. 

On a souvent admis unanimement comme authentiques des 
livres supposés, entr’autres les fausses Décrétales. La tradition 
universelle ne prouve donc rien en faveur de nos livres sacrés. 


^ Réponse. 

. Il n’y a aucune comparaison à faire entre nos livres sacrés et 
Us autres, quels qu’ils puissent être. Il s’agit dans les premiers, 
de la chose du inônde la plus importante et qui intéresse esseri- 
tielletnent tous les hommes sans exception. Ces livres ontétédès 
leur naissance entre les mains de tout le inonde. On les a exa- 
minés avec le plus grand soin partout, et depuis dix-sept siècles 
on n’y a point aperçu laplus légère trace de supposition, malgré 
1 intérêt capital qu’on avait à les trouver faux, pour secouer le 
joug qu’ils imposent A tous les hommes. Les antre.! livres quel- 
wnqueg ne sont pas A beaucoup près de la même importance.' 
On n'a jjoint apporté les mêmes soins pour les examiner, pan» 
qu on n avait pas le même intérêt A l’examen. Lés fausses DécW- 
taies en particulier n’ont jamais eu en leur faveur Une tradttloii 
UAirerselle et constante. On ne Im a pas reçues partout, ni tôii- 
jours ( bientôt on s’est aperçu de leur supposition; et enfin, ^és 
n’inléressept pas capitalement le genre humain; elles n’oiit péhr' 
ol^et.qiAe Içs affaires particulières de cerUins hommes. ‘ 

' ' i6. 
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■’f ■ OBJECTION IV. 

t 

^ Le témoignage des chrétiens n’est pas recevable en faveur de 
leurs livres sacrés, et en particulier de leurs Évangiles, qui ont 
été ignorés pendant trois cents ans chez les Grecs et les Romains: 
personne n’est juge dans sa propre cause. D’ailleurs, qui ne sait 
que les premiers chrétiens étaient des gens simples , crédules , 
pleins de préjugés, faciles à être trompés, et fort enclins eux- 
mêmes à tromper pieusement les autres, et à inventer des fraudes 
pieuses. 

J Réponse. 

• ' il 

L’authenticité de nos livres sacrés n’est pas seulement fondée 
sur le témoignage des chrétiens; les Juifs et les Gentils déposent 
en sa faveur; et c’est un mensonge grossier que d’avancer que les 
Évangiles ont été ignorés pendant trois centsanschez les Grecs et 
les Romains. N’est-ce qu’après trois cents ans qu’il y eut des chré- 
tiens. répandus dans les trois parties de la terre connue? N’y en 
avait-il pas à Rome même, selon Tacite, une multitude sous le 
règne de Néron? N’est - ce pas avant ce règne même, ou sous ce 
j'ègne , que le grand apôtre des nations, qui avait fondé tant 
d’églises, p.arle de l’Évangile comme d’un livre connu des églises ? 
N’est-ce qu’après trois cents ans que vivaient les Justin, les Iré- 
née, lesTertuilien?Nesonl-ce pas nos quatre Évangiles qu’on lisait, 
selon saint Justin, dans les assemblées des chrétiens? Ne sont-ce 
pas DOS quatre Évangiles dont saint Irénée assure qu’ils éclairaient 
toute la terre eninine le soleil? N’est-ce pas par l'antiquité de nos 
Évangiles queTertuUien convainquait de fausseté tous les pré- 
tendus Évangiles des hérétiques? Et quine sait que la plupart de ^ 
ces hérétiques osèrent se montrer dès le vivant des apôtres? Mais 
quand nous n’aurions en faveur de nos Évangiles et de nos autres 
livres sacrés que le seul témoignage des chrétiens, nous soute- 
nons qu’ils sont recevables é. témoigner sur un point de cette 
importance, où il s’agissait non-seulement de leur repos, de leur 
liberté, de leur vie, mais encore de leur bonheur ou de leur mal- 
heur éternel. Est -il concevable qu’.il y ait des peuples entiers 
' assez simples, assez crédules, assez dépourvus de senset de raison, 
assez ennemis d’eux-méiues, pour quitter une religion commode, 
et pour en embrasser une autre toute contraire, formidable. à la 
raison dans ses dognres, terrible aux sens, aux passions, à toute 
la nature dans sa morale ; et cela, trompés par quelques histoires 
et quelques livres supposés? A qui une supposition si gro8.<«ière 
eqt-elle }>u échapper, et quel intérêt aurait-on pu avoir de l’em- 
brasser soi-même et de la transmettre aux autres? Les premiers 
«dirétiens étaient des gens pleins de préjugés, dit-ê»> mais 
préjugés tout contraires au christianisme; de préjugés qu’ils 
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aTaient sucés avec le lait dans le judaïsme ou le paganisme aux- 
quels ils renoncèrent pour se faire chrétiens. ’ ’ 
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Le témoignage des pères des premiers siècles, qui allèguent des 
textes des Évangiles, ne prouve rien en leur ^faveur, parce qu’ils 
n’en nomment point les auteurs |'et qu’ils pouvaient avoir pri,s 
ces textes dans d’autres livres, ou les savoir par une' tradition 
orale. . . t 

, . , . Réponse.'.,, '■ , ... 

Vli. J',) ' •> ^ '■> ît» 

Lès pères des premiers siècles allèguent les textes des livres du* 
Nnuvèau-Testamént et en particulier des Evangiles, '«onme ils 
alléguaient les textes des livres de l’Ancien -Testament,' qu’ils 
avaient certainement entre les mains. Ils font souvent allusiovi 
aux una«t aux autres, quoiqu’ils négligent d’en citer les auteur.*. 
Les choses sont égales ici, et ils ont pour eux le titre de la pos- 
session , qu’on ne peut leur enlever par des arguinens négatifs^, 
de vains soupçons et des conjectures frivoles. D’ailleurs, Papias, 
au rapport d’Èusèbe , livre troisième, reconnaît disertement les 
Évangiles de saint Matthieu et de saint Marc. Ces deux Évangiles 
ne peuvent donc être accusés de supposition sans intenter Ta 
même accusation à Papias et à Eusèbe. et par conséquent sans 
introduire un pyrrhonisme général. Si Papias a supposé gratui- 
tement ces deux Évangiles, les fidèles de son temps ont dû être 
exlrëmenaeht surpris d'entendre nommer deux Évangiles dont ils 
n’avaient jamais oui parler, et punir aussitôt l’auteur de la fi'ction, 
eux qui étaient si attentifs à empêcher qu’on ajdutât rien aux 
livres canoniques, ou qu’on en retranchât rien. . ‘ ’ ' ‘ 

' 'i-> J ' '-^'1* 

OBJECTlOff VI. lit.'ee 'i ‘'iiiur'-. 

** * ' J» tv - 

• ■ T.es Évangiles n’ont été publiés, selon tes unsj que l’an 6b,'’ .«ou* 
Trajan , oU selon les autres, que l’an 1 17. Or, dans cette suppo- 
sition, comment prouver qu’ils sont des apôtres dont ils portent 

lès noms? ' ■ ‘ ’ ,''j. " _ , 

Réponse. ' ^ , " 

. Saint MalUiteu écrivit son Évangile huit ou neuf ans après la 
mort de Jésus - Christ. Dix ans après, saint Marc fit paraître le 
sien. Dans la suite d’un pareil intervalle parut l’Évangile de saint 
Luc, et enfin il y avait quarante ans que celui-ci était lu dans 
les églises , lorsque saint Jean donna le sien à la prière des fidèles 
d’Asie. I.«s églises qui lisaientpubliquement ces Évangiles, étaient 
donc persuadées qu’ils étaient authentiques, et qu’ils apparte- 
naient vraiinentaux apôtres dont ils portaient les noms. Ces Évan- 
giles ont donc été'connus, avoués et lus publiquement dans les 
assemblées des premiers chrétiens aussitôt qu’ils ont paru ; rl 
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auand le canon , c’est-à-dire le recueil n’en anrait été fait que 
l*an6o ou ii^, ou même plus tard, cela ne préjudicie en aucune 
sorte à leur authenticité, et n’empêche pas qu’ils u’aientété con- 
nus long-temps auparavant par tons les chrétiens, comme les vé- 
ritables ouvrages des apôtres dont ils portaient les noms. Parce 
qu’on n’a recueilli les ouvrages d’un auteur, d’Horace, par exem- 
ple, de Virgile ou de tout autre, que long-temps après qu’ib ont 
été écrits, s’ensuit-il que ce soient des livres supposés? 

De la vérité des livres du Nouveau-Testament. 

Les livres du Nouveau-Testament sont vrais, si les choses qu’ils 
♦ renferment sont conformes à la vérité, et s’ils nous ont été trans- 



depu 


! jusqu 
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las choses contenues dans les livrés du Nouveau-Testament sont 
conformes à la venté. 

Premihre preuve. I..CS apôtres sont instruits des choses qu’ils 
rapportent dans les livres du Nouveau-Testament, et ils n’ont pu 
étrer. trompés à ce sujet. Ils sont fidèles, et ils n’ont point voulu 
tromper. Enfin, quand ils auraient eu la volonté de tromper, il 
n’eût point été en leur pouvoir d’y réussir. 

i". Les apôtres et les disciples sont instruits des choses qu’ils 
rapportent dans les livres du Nouveau-Testament, puisqu’ils en 
ont été les témoins oculaires, ou qu’ils les ont apprises de ceux 
qui en avaient été les témoins oculaires. Ces témoins sont les 

Q uatre évangélistes, et ensuite saint Pierre, saint Paul, saint 
acques et saint Jude. Parmi les évangélistes, saint Matthieu et 
saint Jean ont été les témoins oculaires de ce qu’ils racontent. 
Ce que nous avons entendu, dit saint Jean, ce aue nous avons vu, 
ce que nos mains ont touché du V erbe de vie, c’est cela même que 
nous vous annonçons. Saint Luc et saint Marc avaient appris de 
témoins oculaires ce qu’ils rapportent de Jésus - Christ, et saint 
Marc en particulier le tenait principalement de l’apôtre saint 
Pierre, dont il fut le disciple et l’interprète. Saint Luc était dis- 
ciple de saint Paul, contemporain des apôtres et de Jésus-Christ, 
d’un pays voisin de la Palestine, à portée de s’informer des faits 
dont le bruit remplissait la Judée. Les apôtres et leurs disciples 
sont donc instruits. Ils ont une connaissance certaine des faits 
qu’ils racontent, ou pour les avoir vus de leurs yeux, ou pour les 
avoir appris de ceux qui les avaient vus. Car enfin, pour que les 
apôtres eussent été trompés dans les faits dont ils se disent les 
témoins oculaires, U faudrait qu’ils eussent étéas.sec fous et assez 
stupides pour se persuader qu’ils voyaient en efièt ce qu’ils ne 
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▼oyaient pas, des jiains mùltipli^s, des aveugles éclaiiés, dcsiim* 
lades guéris, des morts ressuscités, etc. Quelque simples et quel* 
que grossiei's qu’on les suppose, ils savaient , à n’en point douter, 
s’ils avaient vu réellement Jésus • Christ après sa mort pendant 
quarante jours; si pendant ce temps, il avait conversé, marché, 
mangé avec eux, et si après ces quarante jours ils l’avaient vu 
monter au ciel ; ils savaient bien s’ils avaient reçu le Saint-Hsprit 
le jour de la Pentecôte, s’ils parlaient diverses langues, s’ils gué- 
rissaient les malades, etc. On ne peut être trompé sur la vérité, 
ou la fausseté de ces faits, qui n’exigent point de raisonuemens, 
et qui ne demandent que des yeux. 

Les apôtres sont fidèles, et n’ont point voulu tromper. Tous 
les caractères qui méritent la confiance se réunissent en eux i là 
simplicité, la candeur, la naïveté, la douceur, la modération , 
l’humilité, le mépris de tous les avantages de la terre, le bon 
sens. Ceux d’entre eux qui écrivent, ne dissimulent point leurs 
défauts ni ceux de leurs confrères ; ils rapjiortent aussi naïvement 
la bassesse de leur naissance, leur ignorance, leur grossièreté, que 
les miracles qu’ils opéraient, les reproches que leur faisait leur- 
di vin maître, aussi-bien que les paroles de consolation qu’ils eu 
rer-evaient. Si l’on fait attention à leur style et à leur rnanièce-' 
d’écrire, on n’y remarque ni ces traits d’une vaine éloquence,* 
ni ces tours délicats propres à diminuer ce qu’on ne jieut ta'-t’ 
cher, ouà augmenter ce qu’on desire être connu, lïi exclamations' 
pour faire admirer les prodiges de leur maître, ni plaintes jioun 
attendrir sur son douloureux sort. Négligeant les ornemens lei- 
plus communs du langage, ils racontent les choses les piluS su*-' 
blimes dans les termes les plus familiers, et se contentent de rap- 
porter exactement les faits sans déguisemens , sans -détours , et 
avec toutes les circonstances des lieux, des temps, des persoti lies; 
ils nomment les villes, les bourgades, l’année, le mois, lè jour 
des événemens; ils en produisent les témoins. La passion ne se 
trouve nulle part dans leur récit ; la bonne foi, l'amour de la vé-' 
rite, la conviction, la persuasion intime des faits qu’ils racon- 
tent, s’y font remarquer parlofat. 

Pour entreprendre de tromper il faut avoir du talent, du gé- 
nie, de la subtilité, de l’habileté pour former le projet de la fratide 
et en lier toutes les parties, surtout quand il s’agit d’un projet 
aussi vaste que celui d’abuser le monde entier; il faut encore avoir 
un motif et quelque espérance de réussir; ce sont les deux mo- 
biles qui font agir les hommes, et qui les remuent particulière- 
ment dans les choses de la dernière importance. Lés apôtres 
étaient des hommes siniple.s, ignorans, grossiers, SariS lettres, sans 
éloquence, sans aucun de talens nécessaires pour foririet un com- 
plot delà moindre importance; et ils ne pouvaient avoir aucun 
motif pour former celui qu’on leur suppose, ni la plus petits 
lueur tl’espérance de réussir. 
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Quel motif pouvaient avoir les apôtres pour imaginer et pu- 
blier comme certaios par toute la terre des faits qui ne furent 
jamais? Pouvaient-ils se |>roinettre l’estime, l’admiration, la con- 
sidération des hommes, les commodités de la vie, les charges, les 
honneurs, les dignités, ou enfin quehju’autre de ces avantages 
humains qui excitent les convoitises et qui les mettent en œuvre? 
Ils ne pouvaient naturellement s’attendre qu’au mépris, aux rail- 
leries, aux affronts, aux insultes, à la haine et à l'indignation 
])ubliqucs, à toutes sortes de misères et de maux. Supposons-Ies 
]iour un moment assez imbéciles pour se promettre toutes sortes 
d’avantages en publiant leurs impostures : ils auraient dû au 
moins revenir de leur erreur, et reconnaître leur illusion quand 
ils virent leur fol espoir s’évanouir, et la faim, la soif, la nudité, 
1rs douleurs de toute espèce, les tourmens de tous les genres, venir 
fondre sur pux à la place des biens qu’ils s’étaient follement 
promis. Cependant ils ne retournèrent point sur leurs pas, et sou- 
tinrent jusqu’à la mort, sans jamais se démentir ni se rétracter, 
les faits qu’ils avaient avancés. Voulaient-ils donc se faire un nom 
aux dépens de leur propre vie, et s’attirer l’iionneur d’une reli- 
gion qui rui,nât toutes les autres, et qui, sur les débris de ces re- 
ligions abattues, renversées, changeât la face de l’univers? Mais 
en les supposant capables d’un si grand projet, quelle espérance 
de succès pouvait les flatter? Quoi! douze Juifs de la lie du peuple 
et de la plus vile populace, sans crédit, sans lettres, sans talent, 
pourront se flatter de réussir dans le projet qu’ils auront conçu 
d’abolir la loi mosaïque dans toute la Judée, de renverser le culte 
et les autels des idoles à Alexandrie, à Antioche, à Rome, par 
toute |a terre enfin, pour faire adorera leur place un crucifié qui 
ne promet à ses adorateurs. que des mépris, des opprobres, aes 
contradictions, des persécutions, des souffrances, des croix, et 
dont la doctrine combat toutes les passions, résiste à tous les 
penchans naturels, coupe par la racine toutes les convoitises, 
condamne tous les vices, fait un devoir étroit de toutes les ver- 
tus? Quelle chimère! Mettons-nousà la place de ceux auxquels on 
prétend que les apôtres voulurent en impo.ser; si douze hommes 
arrivés d’un pays lointain, et dépourvus de tous les avantages qui 
attirent la considération et la créance, venaient pour nous per- 
suader qu’un homme qu’ils diraient avoir vu exécuter publique- 
ment entre deux scélérats, serait ensuite ressuscité et monté au 
ciel; que cet homme est Dieu, et qu’il ii’y a de salut qu’en croyant 
en lui, serions-nous bien disposés à quitter notre religion pour 
croire en ce pendu sur la parole de ces nouveaux venus? C’est ce- 
pendant d’un tel succès que les apôtres ont dû se flatter : c’est 
un changement si incroyable et si prodigieux qu’ils ont dû for- 
tenientse promettre et espérer. S’ilss’en sontflattésen racontant 
et en écrivant des mensonges et des impostures, ils sont les plus 
insensés de tous les hommes, et ils ont sûrement été trompés 
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dans leure folles espérances; mais s’ils ont compté sur le succès, 
parce qu ils n ont écrit et publié que la vérité pure, ils ont eu 
raison d espérer, et le succès a ré^pondu à leurs espérances; le 
inonde les a crus malgré toutes ses préventions, contre tous ses 
intérêts, et toutes les raisons qu’il avait de leur refuser sa créance. 
Le monde les a crus. 11 a donc été convaincu, persuadé par des 
preuves incontestables de la vérité des choses qu’ils ont écrites 
et publiées. Ils n’ont donc rien écrit ni publié que de vrai. Ils 
n ont donc point voulu tromper. 

3°. Quand les apôtres auraient voulu tromper, .ils n’auraient 
pu y réussir, car ils écriraient des laits extrêmement importans, 
et qu il Çla't de 1 intéiét public de tout le genre humain de véri- 
fier ou d infirmer ; ils publiaient et écrivaient ces faits comme 
étant connus, publics, notoires, éclatans, dans des circonstances 
ou une infinité de personnes auraient pu et dû les démentir s’ils 
avaient été faux ; ils invoquaient comme témoins oculaires de ces 
faits un grand nombre de personnes qui n’auraient pas manqué 
de leur soutenir qu’ils ne les avaient jamais vus; ils écrivaient 
ces faits après la prédication de l’Evangile; et ce qu’ils rappor- 
taient dans leurs écrits se trouvait parf^aitement conforme avec 
ce qu ils avaient prêché de vive voix; ils écrivaient dans le temps 
que les chrétiens étaient dans la chaleur de la dispute avec les 
Juifs, qui les auraient convaincus de faux s’ils l’eussent pu. et ce 
qu ils ne tentèrent jamais; ils écrivaient successivement et ce- 
pendaiit d une manière uniforme pour le fond des choses; assez 
diflerente dans quelques circonstances pour prouver qu’ils ne s’é- 
talent ni concertés, ni copiés, et assez la même quant à la sub- 
stance des faiU pour en constater la vérité; ils écrivaient d’une 
façon SI suivie et si liée que la fausseté ou la vérité d’un seul fait 
emporte la fausseté ou la vérité de tous les autres ; ils écrivaient, 
et leurs écrits étaient lus publiquement dans toutes les églises, 
ils étaient connus des Juifs et des païens; ils écrivaient enfin, et 
mouraient gaiement pour soutenir la vérité des faits qu’ils avan- 
çaienL Ainsi, ou ces faits consignés dans les écrit.s des apôtres 
sont vrais, ou ils sont faux. S’ils sont vrais, la c.mse est finie; 
nous sommes vainqueurs. S’ils sont faux, que riiicrédule nous 
dise comment les apôtres ont pu se les persuader à eux-mêmes, 
et les persuader aux autres. Qu'il nous apprenne corainent les 
aputres ont pu croire et faire accroire qu’ils avaient le' don des mi- 
racles, qu ils ciiassaieiit les démons des corps des possédés, qu’ils 
guériraient les malades, qu’ils ressuscitaient les inbrls, qu’ils 
rendaient la vue aux aveugles, l’ouïe aux sourds, la parole aux 
muets, l usage de leurs membres aux perclus et aux paralyti- 
ques, qu ils parlaient et qu’ils entendaient diverses langues, en 
invoquant liaidimcnt pour témoins de ces merveilles des muUi- 
tudes de personnes encore vivantes dans le temps qu’ils le.s pu- 
bliaient et qu ils les terivaient. Si tout cela n’était que mensonge 
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et imposture, comment ces personnes citées en lémoi{;naf;e ne 
donnaient-elles pas un démenti formel aux imprudens et effron tés 
menteurs qui les ciUient avec tant d’impudence et d’effronterie; 
ou comment ces mêmes personnes pouTaient-elles se persuader 
qu’elles voyaient réellement ce qu’elles ne voyaient pas.en effet? 
Un teldélire, undélire si général, si soutenu, si constanteSl-il donc 

possible?Maiscommentencorecesmêmes personnes croyaient-elles 

faire les mêmes miracles que les apôtres, si elles ne les faisaient 
pas effectivement, car les apôtres se vantaient d’en communiquer 
le don à ceux qui embrasseraient leur doctrine? Ces nouveaux 
chrétiens ne pouvaient-ils pas reconnaître l’imposture en se con- 
sultant eux-mêmes, et en essayant inutilement leurs forces? Ce- 
pendant ils ne s’avisent ni de contredire ni de combattre ces faits; 
ils les regardent comme autant de vérités notoires, manifestes, 
indubifables, et tiennent pour sacrés les livres qui les renferment. 
Les païens eux-mêmes ne touclient pas à ces faits; ils ne nient 
pas que Jésus-Cbrist et les apôtres aient opéré les miracles qu’ils 
racontent; ni eux ni les Juifs ne font point de rec lie relies pour 
s’assurer de la sincérité des apôtres et de leurs premiers disciples, 
quoiqu’on prenant cette voie et en faisant voir à l’univers l im- 
posture des évangélistes, ils eussent sappé le christianisme par 
ses fondeinens; ils se contentent de les faire souffrir et mourir, 
non comme des imposteurs et pour leur faire avouer la vérité, 
mais pour les faire renoncer à Jésus-Clirist, et comme des rebelles 
aux lois de l’empire, qui défendaient toute religion nouvelle; 
comme les ennemis des dieux dont ils anéantissaient le culte. 

Les apôtres n’ont donc point pu tromper, quand ils 1 auraient 
voulu. Les choses renfermées dans leurs ouvrages sont donc con-« 
formes à la vérité. Car nous ne nous ar;"êtons pas aux plaisante- 
ries de quelques auteurs païens en petit nombre qui se sont quel- 
quefois avisés, et en se contredisant eux-mêmes, de vouloir faire 
passer les miracles de Jésus-Christ et de ses disciples jiour des 
tours de passe-passe ou pour des opérations magiques, ou enfin 
pour des effets de quelques maladies épidémiques.. C’est apprê- 
ter à rire que d’avancer avec Celse que les premiers thauma- 
turges chrétiens étaient des charlatans, qui par leurs tours ont 
su faire illusion à la populace; ou avec Porphyre et Julien, que 
c’étaient des magiciens; ouenfin de les comparer aux habitansde 
la ville d’Abdère, qui, sous le règne de Lysimachus, furent tour- 
mentés d’une fièvre chaude très- violente , pendant laquelle ils 
déclamaient avec véhémence des tragédies, et particulièrement 
l’Andromède d’Euripide; ce qui dura jusqu’à l'hiver, dont le 
grand froid fit cesser cette maladie. 

Jésus-Christ était un simple artisan; scs premiers disciples 
étaient des pécheurs grossiers, que Celse traite de sots, de stu- 
pides, d’idiots; elles voilà tout à coup transformés par ce même 
philosophe en autant de joueurs de gobelets, assez habiles pour 
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en imposer non - seulement à une yile populaee , mais aux per- 
sonnes les plus éclairées et les plus intéressées â les examiner de 
près et à découvrir leurs artifices. Quelle mélamorpliose! S’ils 
étaient magiciens, comment les démons furent-ils assez simples 
et assez bons pour leur communiquer leur puissance contre eux- 
mêmes, et les aider de toutes leurs forces à détruire leur propre 
empire, à renverser leurs autels, à anéantir leur culte?S’ils étaient 
atteints d’une maladie épidémique et contagieuse qui échauf- 
faient lenr sang et leur imagination, en sorte qu’ils s’imaginaient 
faire nombre de prodiges sans néanmoins en faire aucun, com- 
ment n’a-t-on point découvert et guéri une maladie si conta- 
gieuse depuis dix-sept siècles qu’elle a commencé? comment a-t- 
elle constamment ravagé l’univers depuis si long-temps? La manie 
des Abdéritaius ne sortit point de l’enceinte de leur ville; l’hiver 
suivant la fit cesser; et d’ailleurs ces maniaques se bornaient à 
déclamer quelques tragédies avec un véhément enthousiasme ; ils 
ne guérissaient point les malades, ils ne ressuscitaient point les 
morts, ils ne marchaient point sur les eaux affermies sous leurs 
pas, ils ne faisaient point parler les muets, et ne parlaient point 
eux- mêmes toutes sortes de langues. Nos prétendus maniaques 
chrétiens ont fait tout cela, et plus encore, dans tous les lieux et 
dans tous les temps, sans que ni les bons, ni les mauvais traite- 
luens, ni les caresses, ni les menaces, ni les flatteries, ni les coups, 
ni l’infamie, ni les tortures, aient jamais pu les guérir. -Quel 
malheur pour le genre humain qu’une maladie si étrange et si 
tenace, une manie si incurable! 

CONCLUSIOX II. 

Ltes livres du Nouveau-Testament n'ont été ni altérés ni corrom- 
pus : nous les avons dans leur intégrité primitive, du moins 
quant à F essentiel. 

Première preuve. La corruption ou l’altération des livres du 
Nouveau-Testament n’est nullement fondée, parce qu’on n'en 
peut assigner ni l’époque ou le temps, ni le motif, ni la matière, 
ni les auteurs, i”. On n’en peut assigner l’époque, parce que 
cette corruption n’a pu se faire ni du temps des apôtres, ni dans 
le temps qui l’a suivi immédiatement, ni dans des temps plus re- 
culés. Elle n’a pu se faire du temps des apôtres, et tandis qu’ils 
prêchaient l’Evangile par toute la terre et qu’ils visitaient les 
églises qu’ils avaient fondées; ils s’en seraient bien vite aperçus 
et ne l’auraient point laissée impunie. Les fidèles eux-mêmes au- 
raient aussitôt réclamé contre la fraude , par le respect dont ils 
étaient pénétrés pour la personne des apôtres et pour leurs écrits. 
La corruption n’a pu se faire non plus dans le temps qui a suivi 
immédiatement celui des apôtres. Leur mémoire, aimsi que celle 
de leurs discours, dont les livres saints contenaient l’abrégé, étuH- 
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trop récenlc pour cela. Ces livres étaient entre les mains de tous 
les fidèles ; ils les lisaient assidûment en public et en particulier, 
et l’on en conservait soigneusement des exemplaires authentiques 
dans toutes les églises, qui n’auraient point souffert qu’on les 
altérât sous leurs yeux. Enfin les livres saints n’ont pu être cor- 
rompus daus les temps postérieurs, puisqu’alors ils étaient écrits 
en langue vulgaire, traduits en toutes sortes de langues et ré- 
pandus partout. 11 y en avait une multitude prodigieuse d’exem- 
plaires, que les pasteurs et les ouailles consultaient à chaque 
moment; si quelqu’un eût été assez hardi pour les corrompre, 
tous les autres se seraient élevés contre l’audacieux corrupteur; 
et quand même on aurait pu corrompre quelques exemplaires 
sans aucune opposition, il n’eût pas été possible de les corrompre 
tous. Une preuve bien sensible que les livres du Nouveau-Testa- 
ment n’ont )H>int été corrompus dans les temps postérieurs, c’est 
que nous lisons encore aujourd’liui dans ces livres les mêmes 
textes que nous trouvons répandus dans les ouvrages des pères 
et des autres écrivains ecclésiastiques. Ils n’ont donc été ni alté- 
rés ni corrompus. Ils sont donc encore aujourd’hui tels que les 
pères et les écrivains ecclésiastiques les plus anciens et les plus 
voisins des temps apostoliques les lisaient dans leurs exemplaires; 
et si les nôtres ont été corrompus, il faudra dire que tous les en- 
droits des ouvrages des pères et des écrivains ecclésiastiques où 
on trouve les mêmes textes du Nouveau-Testament que nous li- 
sons dans nos exemplaires, auront aussi été corrompus. Quelle 
absurdité! 

2 ®. On ne peut assigner les motifs ou les raisons qui auraient 
engagé à corrompre ou à altérer nos livres saints. On ne se déter- 
mine point à agir sans raison, sans se proposer un but , une fin , 
quelqu’utilité, quelqu’avantage; personne n’est méchant et trom- 
peur gratuitement. Or, quel motif et quel intérêt aurait-on pu 
avoir de corrompre ou d’altérer nos livres saints? Voulait-on 
amollir la durele des dogmes et des préceptes évangéliques , ou 
bien se proposait-on au contraire de l’augmenter et de les rendre 

Ç lus sévères, plus obscurs , plus impénétrables, plus profonds? 
,’une et l’autre supposition est ridicule. Pour amollir la dureté 
de l’Évangile et en adoucir la rigueur, il aurait fallu le refondre 
tout entier; et si ses prétendus corrupteurs ont eu ce dessein, ils 
n’ont pas fait l’ouvrage à moitié, puisqu’ils y ont laissé nombre 
de dogmes et de préceptes extrêmement durs pour l’esprit, la 
nature et les sens. Il est encore moins vraisemblable qu’on ait 
voulu augmenter l’obscurité des dogmes de l’Évangile et la sévé- 
rité de ses préceptes : c’eût été le moyen le plus court de le 
renverser absolument et d’en éloigner tout le monde. 

3®. On ne peut assigner la matière de la corruption ou de l’al- 
tération, c’est-à-dire les choses qui ont été corrompues ou altérées 
dans nos livres du Nouveau-Testament. Sont-cc les faits légers 
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€l de }h;u d’importance qu’on a altérés? Cela n’esl d’aucune cou- 
sequence ni conlre nous, ni pour nos adversaires, puisque, malpré 
ces légères altérations, il reste dans le Nouveau-Testament assez 
de laits certains et incontestables pour prouver eflicaceinent la 
vente et la divinité de la religion dirétienne. Sout-ce les faits 
essentiels et décisifs qui ont souffert de l’altération? Nous nions 
Lardiment la possibilité d’une telle interpolation par rapport à 
tous les exemplaires du Nouveau-Testament j cela répugne. Oui 
il répugne, et il est contre la nature des choses qu’une inhnité 
d exemplaires de nos livres évangéliques répandus par toute la 
terre, lus de tous les fidèles, respectés et conservés avec les soins 
les plus religieux comme les inonumens sacrés de leur religion 
et les fondemens de leur foi, aient été corrompus d’un commun 
accord, et sans que personne s’en soit mis en peine. Que quelques 
exemplaires en petit nombre aient été interpolés en tout ou en 
partie, peu nous importe; il nous restera toujours dans les autres 
en bien plus grand nombre et d’une toute autre autorité, tous les 
faits esssentiels à notre sainte religion, la naissance, la mort, la 
résmrcction de Jésus-Christ, son ascension au ciel, la mission 
du baint-Esprit, les miracles, les prophéties accomplies, avec les 
dogmes qui sont liés à ces faits incontestables. 

4». On ne peutassigner lesauteursdela prétendue corruption des 
livres cl U Nouveau-lestament ; ces corruptions auraient été ou 
les païens, ou les Juifs, ou les chrétiens : ces trois suppositions 
sont absurdes, impossibles et ridicules. 

Quand les païens auraient eu le dessein de corrompre tous nos 
livres evangehques, il leur aurait été impossible de l’exécuter 
parce qu’ils n’auraient pu se rendre maîtres de cette multitude 
prodigieuse d exemplaires épars par toute la terre, et que les 
chrétiens leur cachaient d’ailleurs avec tant de précaution et de 
courage, qu’ils aimaient mieux souffrir la mort que de les leur 
livrer. En second lieu, si les païens avaient eu en leur pouvoir 
tous les exemplaires des livres des chrétiens, et qu’ils fussent 
venusà bout de les corrompre tous, ils n’y auraient certainement 
pas laisse subsister tous les caractères de divinité qui établissent 
le christianisme, les faits, les miracles, les propliélies, la pureté 
de h morale, la sublime perfection des préceptes; ils y auraient 
inséré ce qu’ils croyaient pouvoir établir le polythéisme, et tous 
les dogmes de leur religion : on n’est point trompeur à iiure perte 
sans utilité pour soi-même, sans désavantage pour les autres, et 
surtout pour des ennemis qu’on veut ruiner par ses artifices’. A 
quoi bon les païens auraient-ils corrompu les livres des clirétiens, 
SI, sans tirer eux-mêmes aucun avantage de leur imposture , ils 
laissaient jouir les chrétiens de tous leurs avantages? D’ailleurs, 
si les païens Ont réellement falsihé les livres des chrétiens, com- 
ment se peut-il faire que ccux-ci leur aient continuellement op- 
posé ces mêmes livres pour les réfuter, les convainere ou les con- 
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foadre? Les païens, en ce ras, auraient fourni des armes contre 
eux-mêmes aux chrétiens. Vous avez voulu corriger nos livres, 
leur auraient dit ceux-ci en les pressant, et malgré vos corrections, 
ils sont encore remplis de faits surnaturels, publics, éclatans, de 
dogmes profonds, de maximes saintes, de lois sublimes, qui at- 
testent la vérité et la divinité de notre religion; vous n’avez donc 
pu contester ces faits, nier ces dogmes, obscurcir ces maximes et 
ces lois, tant ils vous ont paru certains , indubitables , purs et 
divins, puisque vous les avez laissé subsister tout entiers. Notre 
religion de votre aveu est donc vraie, sainte et divine : cette ma- 
nière de presser les païens eût été victorieuse et triomphante 
contre eux, si, comme on le suppose, ils eussent corrompu les 
livres des chrétiens. 

Les raisons qui prouvent que les païens n’ont pu corrompre 
les livres des chrétiens, prouvent aussi que les Juifs ne l’ont ]iu ; 
elles sont communes aux uns et aux autres; mais il en est d’autres 
qui sont propres aux Juifs et qui les regardent uniquement. Sr 
les Juifs avaient corrompu ces livres, ils n’y auraient pas laissé 
tant de choses qui leur sont contraires, honteuses, humiliantes; 
ils en auraient effacé les miracles qui les confondent, les prophé- 
ties qui annoncent leur ruine, les reproches de leur endurcisse- 
ment et de leur infidélité ; ils en auraient au moins rayé ce qui 
les prouve coupables de déicide, et ils y auraient rétabli leur loi, 
leur culte et leurs cérémonies. 

Enfin, les chrétiens n’ont point corrompu et n’ont pu corrom- 
pre leurs propres livres. Si quelques particuliers avaient tenté 
cette entreprise, tous les autres se seraient aussitôt élevés contre 
eux avec force ; car l’Église chrétienne n’avait ni moins de respect 
pour la parole de Dieu écrite, ni moins d’intérêt à la conserver 
dans toute sa pureté, ni une obligation moins rigoureuse de la 
dispenser à ses prosélytes et à ses enfans, que la synagogue. Elle 
n’avait pas non plus un moindre nombre de prêtres et de docteurs 
destinés à expliquer cette divine parole, qui se seraient opposés 
à son altération. Si l’on suppose que tous les chrétiens de r uni- 
vers se sont unis ensemble d’un commun accord et par une intel- 
ligence frauduleuse, pour corrompre le texte sacré, c’est supposer 
une communication de vues impraticable, surtout dans les pre- 
miers siècles; un projet sans motifs et sans moyens, un fait dont 
on ne peut assigner l’époque ni aucun moûument qui en conserve 
la moindre trace; une insigne fourberiedontunesociété aussi sainte 
et aussi nombreuse que celle des chrétiens, n’est pas capable, et que 
ses ennemis, Juifs et Gentils, n’auraient pas manqué de lui re- 
procher; un événement enfin qui se trouve démenti par tous les 
monumens qui subsistent dans l’Église chrétienne , et qui se 
sont perpétués depuis son origine jusqu’à nous, lesquels attes- 
tent son zèle et sa vigilance à écarter des livres saints le moindre 
alliage de la parole de l’homme avec la parole de Dieu. A.ssemblées 
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fréquentes des Églises particulières, et assemblées générales de 
l’Église universelle, où les chefs et les députés de toutes les Églises 
du monde se rendaient avec les dépôts de la foi de chaque Église, et 
constataient la foi commune et invariable par leur témoignage uni- , 
forme. Ce sont les Évangiles supposés que l’Église a proscrits, les 
faux actes, les faux écrits attribuésaux apôtres, que le défaut d’au- 
tlienticitélui a fait tenir pour apocryphes :de manière que les ou- 
vrages qu’elle a rejetés du canon des Écritures, deviennent la preuve 
la plus convaincante, et qu’on n’a pu surprendre sa vigilance, et 
qu on n’a pu corrompre sa fidélité. C’est la vigueur avec laquelle 
elle s’est toujours élevée contre les sectaires et les hérétiques, ou 
qui osaient altérer le texte sacré, ou qui, en conservant le texte 
dans sa pureté, corrompaient le sens par des explications con- 
traires à la tradition immémoriale de toutes les églises : entre- 
prises qu’elle a toujours anathématisées par la condamnation 
de leurs interprétations arbitraires, et par la proscription de 
leurs éditions falsifiées, et par l’excommunication des coupables, 
qu’elle a retranchés de son sein, plutôt que de souffrir la moindre 
atteinte au dépôt sacré de la parole de Jésus-Christ, qui lui a 
été transmise par les apôtres et par leurs successeurs. 

//* preuve. 11 est démontré que les apôtres ont été instruits, 
fidèles, sincères ; qu ils n’ont pu ni tromper, ni être trompés 
dans les choses qu ils ont écrites ; qu’ils ont été inspirés pour 
écrire, et qu ils ont consigné la révélation divine dans leurs ou- 
vrages. Cette révélation subsiste donc encore aujourd’hui dans 
ces mêmes ouvrages; la véracité, la sagesse, la bonté, la provi- 
dence de Dieu l’exigent ainsi, puisque sans cela, il eût été inutile 
qu’il l’eût faite aux hommes, cette révélation qui devait être 
altérée, corrompue, et par-là leur devenir plutôt nuisible et 
pernicieuse que salutaire et utile. Oui, les fidèles du premier 
siècle ont reçu des apôtres mêmes leurs livres tels qu’ils les avaient 
écrits; ils les ont transmis à leurs successeurs immédiats, et ceux- 
ci à ceux qui les ont suivis; et ainsi successivement de main en 
main, ces livres sont parvenus jusqu’à nous dans leur intégrité. 
Les livres qui étaient vrais dans leur origine, le sont encore au- 
jourd’hui , et Dieu n’a pu permettre et n’a pas permis en effet 
qu’ils aient été altérés ou corrompus dans les choses essentielles 
malgré la longueur du temps, ou la négligence des copistes. ’ 

OBJECTION 1. 

\j^ lémo'.gnage des apôtres est incapable de donner aucune 
autorité à leurs érrits, parce qu’ils ont pu être et trompés et 
trompeurs. Tromi^s en croyant par simplicité les faits qu’ils 
racontent, quoiqu ils n’existassent que dans leur faible imagina- 
tion ; troin^urs en les soutenant par entêtement et pour sc foire 
un noiii , après les avoir une fois avancés. 


I 
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Réponse. 


Les faits que les apôtres racontent dans leurs écrits, étant des 
faits sensibles, publics, éclatans, constans et souvent répétés, il 
est impossible qu’ils y aient été trompés, quelque simplicité 
qu’on leur suppose : les hommes les plus simples ont des yeux, 
des mains et tous les autres sens, de même que les li*mmes du 
monde les plus fins et les plus déliés ; et, à moins qu’ils ne soient 
entièrement aliénés de leurs sens, ils ne se persuaderont jamais 
qu’ils aient vu, entendu, tpuclié d’une manière constante et uni- 
lorme ce qui fut toujours sans réalité; moins encore soutiendront- 
ils leur témoignage en le scellant de leur sang tout entier, sans 
que l’infamie, l’opprobre, la misère, les tortures de toute espèce 
puissent les faire revenir de leurs rêveries. Voilà ce que les apû- 
^ très ont fait, et tant d’autres après eux. Ils le savaient, ils le 
prévoyaient; on le leur avait prédit, et ils l’avaient eux-mêmes 
annoncé à leurs disciples. Souffrir et mourir comme des infâmes 
et des scélérats, dans l’idée du monde conjuré contre eux, un 
tel nom était-il donc un objet bien piquant pour ces hommes 
que l’on dit si simples, et l’envie de se le faire ce nom, était-elle 
bien capable de les encourager dans leurs travaux et leurs tour- 
mens? Quelle chimère et eu même temps quelle contradiction! 
des hommes si simples, si idiots, si grossiers, sont -ils donc sus- 
ceptiblesd’une telleambition, d’un sentiment de vanité si délicat 
et d’une vaine gloire si raillnée? Cela ne peut convenir tout au 
plus, non quant au courage de souffrir et de mourir pour se faire 
un nom, mais seulement quant au désir de se distinguer, qu’aux 
prétendus philosophes de notre siècle, que Rousseau nous dépeint 
sous ces traits, page 3o du tom. 3 de sou Émile : a 11 n’y en a 
pas un seul qui, venant à connaître le vrai et le faux, ne préférât 
le mensonge qu’il a trouvé à la vérité découverte par un autre. 
Ouest le philosophe qui, pour sa gloire, ne tromperait pas volon- 
tiers le genre humain? Où est celui qui dans le secret de son cœur, 
se propose un autre objet que de se distinguer? Pourvu qu’il efface 
l’éclat de ses concurrens, que demande-t-il de plus? L’essentiel 
est de penser autrement que les autres. Chez les croyans il est 
athée, chez les athées il serait croyant. » 


Le témoignage des apôtres a été solidement infirmé par un 
grand nombre d’excellens ouvrages que nous n’avons plus, et 
que les chrétiens ont supprimés et fait périr, parce qu’ils met- 
taient au grand jour la fourberie des apôtres, tandis qu’ils ont 
conservé leurs propres ouvrages. 


On peut juger de la solidité des ouvrages qu’on nous objecte , 


OBJECTION 11. 


Réponse. 


/ 
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par les fragmens qui nous en sont reslé.s. par les autres ouvrages 
de la luénie trempe, et par les effets qu’ils ont produits. Il faut 
bien qu’ils n’aient pas été si victorieux, puist^u’ils n'ont point 
empêché l’univers de se faire chrétien, ni une foule de chrétiens 
de voler au martyre, plutôt que de renoncer au christianisme. 
Si ces ouvrages ne subsistent plus, ce n’est point par la malice 
des chrétiens qu’ils ont péri; ç’a été par l’injure du temps, 
qui détruit tout; par le fer et le feu des barbares, qui ont 
ravagé et consumé tant qu’ils ont pu tous les inonumens sa- 
crés et profanes. Les chrétiens ont conservé ceux qui établissent 
leur religion. Pourquoi les païens n’ont- ils pas apporté les 
mêmes soins à la conservation des livres par lesquels ils préten- 
daient la détruire? Est-ce que les chrétiens avaient cette tâche 
à remplir? Mais une preuve qu’ils n’étaient guère embarrassés des 
difEcultés que leur faisaient les Gentils, c’est qu’ils ont conserve 
en effet au moins plusieurs fragmens de leurs ouvrages, qu’ils 
ont solidement répondu à leurs objections, réfuté leurs principes, 
ruiné leurs faux systèmes. On n’a qu’à lire, pour en être convaincu, 
les ouvrages immortels des Athénagore, des Justin contre Tri- 
phon , des Origène contre Celse, des Tertullien, des Minucius 
Félix, des Àrnobe, des Lactance, et tant d’autres, qui ont mérité 
l’admiration des plus beaux génies du paganisme. Transcrire les 
ouvrages des païens et les réfuter, n’est point les supprimer ma- 
licieusement : et si les chrétiens avaient conçu le dessein de cette 
maligne suppression , ils n’auraient fait aucune mention de ces 
ouvrages qu’on les accuse si injustement d’avoir supprimés; 
ils se seraient plutôt efforcés de les ensevelir dans les ombres du 
silence et les ténèbres d’une nuit éternelle. Mais quand est-ce donc 
que les chrétiens sont venus à bout de supprimer les ouvrages des 
païens qui leur étaient contraires? Est-ce pendant l’espace des 
trois premiers siècles, où, dévoués aux flammes et au fer, ils 
étaient contraints de se cacher eux-mêmes avec leurs propres 
livres dans les antres et les cavernes? Les empereurs eux-mêmes, 
avec toute leur puissance, n’auraient pu se promettre de réussir 
dans un tel projet, et l’on veut que les chrétiens persécutés de 
» toutes parts t’aient exécuté avec un entier succès ? Dans les siècles 
postérieurs la religion chrétienne , établie sur des fondemens iné- 
branlables et profondément enracinée, ne se mettait guère en 
peine de détruire des ouvrages qui, n’ayant pu l’empêcher de 
s’établir et de prendre racine, pouvaient encore moins la ren- 
verser ajirès son établissement, et l’arracher de ses fondemens. 

OBJECTION III. 

üne tradition même immémoriale et universelle en faveur des 
livres du Nouveau -Testament n’eu prouverait point la vérité, 
parce qu’elle peut être commune au mensonge et à la vérité. C’cst 
27. '7 , 
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ainsi , par exempte , que les Turcs croient par une tradition im- 
inémoriale et universelle, que Mahomet leur prophète a vrai- 
ment existé, qu’il a prêché la doctrine qu’ils professent, et la leur 
a laissée dans le Coran. S’ensuit-il de là que le Coran contienne la 
vérité? 

'■ ' Réponse. • 

Quand nous établissons ici, par une tradition immémoriale et 
universelle, la certitude et l’intégrité des livres du Nouveau-'. 
Testament, nous ne prétendons point prouver directement la vé- 
rité de la doctrine et des dogmes qu’ils renferment. Le témoi- 
gnage de la doctrine immémoriale et universelle que nous invo^‘ 
quons en faveur de nos livres saints, ne porte directement que 
sur leur existence, et non sur la nature des dogmes qu’ils renfer- 
ment; nous n’en sommes point encore là : bientôt nous prouverons 
la vérité et la divinité ae ces dogmes. Nous accordons que le . 
témoignage d’une tradition immémoriale et universelle de tout 
, un peuple a une vertu probante pour établir la certitude de l’exis-' 
tence de ses fondateurs, de sa doctrine et de ses livres. Ainsi nous 
- ne nions pas que les Turcs ne soient fondés à croire que Mahomet 
leur prophète a existé ; qu’il leur a prêché la doctrine qu’ils pro- 
fessent, et laissé le Coran qui la renferme. Ce que nous nions' 
d’une part, c’est qu’il suii^ de là que leur doctrine, quant à 
la substance, soit véritable, divine; et ce que nous soutenons de 
l'autre part , c’est qu’il suit de la certituue et de l’intégrité de 
nos livres saints, que notre religion est vraie et divine en soi, et 
quant aux faits qui en sont les fondemens, et quant à ses dogmes 
et à ses préceptes, parce que les apôtres n’ont pu tromper, ni être 
trompés dans les faits qu’ils racontent , et que les dogmes et les 
préceptes de la religion chrétienne ont une liaison nécessaire avec 
ces faits incontestablement certains. Ce que nous soutenons en-' 
core, c’est que la religion chrétienne brille éminemment de tous 
les caractères de vérité et de divinité qui montrent qu’une reli- 
gion a Dieu pour auteur. 

' • '■ 

OBJECTION IV. . ’K-* • 

11 est des histoires aussi attestées que celle de nos livres sacrés, 
et qui néanmoins sont très-fausses. Rousseau cite pour exemple 
l’histoire des vampires. « S’il y a dans le monde , dit cet auteur, 
une histoire attestée, c’esl celle des vampires. Rien n’y manque; 
procès-verbaux , certificats de notables, de chirurgiens, decurés, 
de magistrats. Avec cela, qui est-ce qui croit aux vampires? Se- 
rons-nous damnés pour n'y avoir pas cru? » 


Réponse. 

La comparaison que fait Rousseau entre l’hutoire des vam- 
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pire» et celles île nos Evangiles et des faits qui y sont rapportes 
est ridicule. L’Iiistoire de nos Évangiles et des faits qu ils con- 
tiennent a été élue, examinée, discutée dans tou» les temps et 
dans tous les lieux d’un bout à l’autre de l’univers. Toutes le» 
églises du monde chrétien, soit dispersées, soit assemblées, l’ont 
unanimement approuvée comme véridique et divine. Des mul- 
titudes de chrétiens, dans tous les temps et dans toutes le» parties 
de la terre connue, ont opéré des miracles et sont mort.» dans 
les tourmens poj^ en confirmer la certitude, sans parler de tant 
d’autres signes caractéristiques de la vérité qui lui sont intrin- 
sèques et inhérens. Mais quelles sont les assemblées générales ou 
particulières des différentes parties du monde chrétien qui aient 
examiné , discuté, approuvé l’histoire des vampires? Qu on nous 
en cite du moins quelque.s-unes de l'Allemagne. Où sont le» mi- 
racles faits aux yeux de l’univers pour attester la vérité de celle 
histoire? Où sont les témoins qui l’ont scellée de leur sang, et qui 
sont morts pour la confirmer? Où sont le» (leuples qui , d’une 
extrémité du monde à l’autre, se sont rendus à la force et à l’é- 
vidence des preuves qu’on allègue pour l’établir? On est bien fai- 
ble quand on croit devoir recourir à de semblables comparaisons, 
et qu’on emploie de pareille» armes pourcombaltre l’Iiistoire de 
nos Evangiles, et des faits qui y sont rap|iortés. On doit porter le 
même jugement des prétendus prodiges opérés chez les païens, 
dont Rousseau veut se servir pour infirmer la foi des uiiracles 
contenus dans nos livres sacrés. Les prétendus prodiges des païens 
sont démentis par ceux mêmes qui ont plus d’intérêt à les f.iire 
valoir. Tile-Live lui-même se moque de ceux qu’il a rapportés, 
et en montre le faux. Polybe, cet écrivain si judicieux, fait voir 
qu’ils n’ont aucune certitude, et ne sont appuyés d’aucun garant 
qui puisse mériter notre croyance. Pausaniaset Athenée démon- 
trent que tout en eux u’est que mensonge et imposture. 

OBJECTION V, 


Les livres du Noaveau-Testament*ont pu être altérés, et l’ont 
été en effet, parce qu’ils ont suivi la condition naturelle de tous 
les livres. Les autographes ou originaux ne subsistent plus, nous 
n’en avons que les apographes, c’est-à-dire les copies, lesquelles 
encore ont été tirée» d’autres copies : or, il n’est pas possible que 
ces livres n’aient été altérés dans l’immense multitude de trans- 
criptions qui en ont été faites, et par tant de différentes mains. 


Réponse. 

On avoue qu’il a pu arriver et qu’il est arrivé en effet aux livres 
sacrés tant de l’Ancien que du Nouveau-Testament, ce qui peut 
arriver et est arrivé à tous les autres livres par l’ignorance ou 
U négligence des copistes , quelques changemens de lettres, de 
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mots, de syllabes, quelques omissions et quelques additions de 
peu d’nnuortance. Mais nous soutenons constamment qu iU n ont 
^ souffrir et qu’ils n’ont souffert en effet aucune altération con- 
kdérable, soit dans la substance des faits, soit dans celle des 
dogmes et des lois, à cause <le la vigilance et de l’attention des 
chrétiens à empêcher de semblables altérations. Tout ce qu on 
peut opposer à cela, ne consiste que dans des doutes, des soup- 
çons, des conjectures et de pures possibilités, qui prouveraient, 
si l’on devait s’y arrêter, que tous les livres, sa^s distinction de 
sacrés et de profanes, ont été corrompus; ce que les incrédules 
n’accorderont pas : car si on leur dit que les livres de quelque 
auteur profane, d’Hérodote, par exemple, ont souffert ces alté- 
rations notables qu’ils aiment à reprocher à nos livres sacrés, ils 
se récrient aussitôt, ils protestent que ce sont de vaines terreurs, 
et invoquent la foi publique de tous les âges qui nous ont pré- 
cédés, en témoignage de l’intégrité de ces livres. C’est la réponse 
que nous leur faisons quand ils nous disputent 1 intégrité de nos 
livres sacrés, avec celle différence, qui est toute à notre avantage, 
que ces livres renfermant des choses d’une toute autre impor- 
tance pour les chrétiens que les livres profanes des païens, les 
fidèles étaient bien plus inléressésà veiller à ce qu’ils fussent con- 
servés dans toute leur intégrité, quant aux choses essentielles. 

Mais enfin, reprend l’incrédule, peut-on nier qu’il n’y ait une 
grande diversité entre les différens exemplaires des livres du Nou- 
veau-Testament? Non, on ne le nie pas; on convient de bonne 
foi qu’il y a des variétés dans ces divers exemplaires : ce que 1 on 
nie, c’est qu’il y en ait un si grand nombre qu’on le prétend, et 
que celles qui s’y trouvent en effet soient imporUntes et essen- 
tielles. Louis Cappel, et Jean Mill, célèbres proleslans, les ont 
recueillies avec le plus grand soin, ces variétés des divers exem- 
plaires du Nouveau-Testament , et, après les avoir sévèrement 
examinées et discutées, ils ont trouvé qu’elles ne portaient aucun 
préjudice ni aux dogmes, ni aux faits essentiels du christianisme. 
Par exemple, quelque diversité qui se trouve dans la maniéré 
dont la r^urrection du Lazare, la multiplication des pains, etc., 
sont racontées dans les divers exemplaires, aucun ne nie la ré.sur- 
rection du Lazare, la multiplication des pains, etc. Quant â 1 his- 
toire de la résurrection de Jésus - Christ, qui manque dans un 
grand nombre d’exemplaires de l’Evangile de saint Marc, et a 
celle de la femme adultère, qui manque aussi dans un grand nom- 
bre d’exemplaires de l’Evangile de saint Jean, au rapport de saint 
Jérôme et de plusieurs autres pères, on avoue que ces omissions 
ont pour objet des faits essentiels et importans; mais comme 
l’histoire s’en trouve dansles autres Evangiles, et mèine dans plu- 
sieurs exemplaires des Evangiles de saint Marc et de saint .Tean, on 
n’a pu rien conclure des omissions qui ont été faites dans certains 
exemplaires, contre l’intégrité des livres du Nouveau-Testament 
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en g^n^ral, maisseulement contre l’intëgrité des exemplairei par- 
ticuliers où se trouvent ces omissions. 

OBJECTlOir VI. 

Celse reproche aux chrétiens d’avoir corrompu leurs livres sa- 
crés, comme nous l’apprend Origène lui-même, lih. 3. 

Réponse. 

Origène, qui nous apprend cette objection de Celse, nous ap- 
prend en même temps l.-) réponse qu’il lui fit. Il avoua que quel- 
><)ues hérétiques, tels que les disciples de Marcion, avaient altéré 
quelques exemplaires des livres sacrés, mais il nia que les catho- 
liques eussent jamais fait de semblables altérations, ou qu’ils 
eussent approuvé celles des hérétiques. Nous convenons donc que 
nos livres saints ont souffert des altérations de la part de plusieurs 
hérétiques , qui ont fondé leurs erreurs sur quelques texte.s qu’ils 
avaient altérés; mais nous soutenons que ces altérations ont été 
aperçues; condamnées et rectifiées tant par les églises particu- 
lières, que par le corps de toutes les églises. Il doit donc passer 
pour indubitable et constant, i*. que nos livres saints du Nou- 
veau-Testament ont l’antiquité que les chrétiens leur attribuent, 
et sont des auteurs dont ils portent le nom ; a», que nous les 
avons encore aujourd’hui dans leur intégrité primitive, et tels 
qu’ils out été écrits par leurs auteurs ; qu’ils n’out point été alté- . 
rés ou corrompus, ni quant aux dogmes, ni quant aux lois et aux 
préceptes, ni quant aux faits par les catholiques ; 3°. que si quel- 
ques hérétiques en divers temps les oui altérés , cela ne peut 
tomber que sur quelques exemplaires , et ces altérations ont 
été aperçues et condamnées et vérifiées par les catholiques ; 4*. 
que les auteurs de nos livres saints, qui se donnent pour témoins 
des faits qu’ils rapportent, et la multitude de ceux qu’ils disent 
en avoir été les témoins et qui les ont crus, pouvant s assurer par 
eux-méines de la fidélité des premiers témoignages, étaient juges 
- compétens pour connaître de ces faits; 5°. que ceux qui ont cru 
ces faits sans les avoir vus, n’ont pu se rendre à l’autorité des pre- 
miers témoins qu'en vertu de preuves proportionnées et au peu 
de vraisemblance de ces faits, et à la répugnance naturelle qu’ils^* 
avaient à les croire, et à l’intérêt qu’ils avaient de ne pas les croire,* 
et aux préjugés, et à tant d’autres obstacles qui s’opposaient à. ce 
qu’ils les crussent, et aux conséquences extrênienient graves qu’en- 
trainait leur croyance, et à la fermeté de leur foi sur la vérité de 
ces faits; 6°. que ces hommes qui ont cru si fermement sur l’au- ' 
torité des premiers témoins, ne nous ont laissé aucun motif rai- 
ÿonnabte de juger que la faiblesse et la légèreté aient déterminé 
leur croyance ; 7". que les écrivains qui se sont attachés à la chaîne 
de la tradition, sur l’authenticité de ces faits, et qui ne nous ont 
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Iai:>s« d’autre téinoiguage lur ces faits que leurs écrits en faveur 
de la religion, sont d’un plus grand poids pour en appuyer la 
croyance, que les auteurs qui ont combattu même directement la 
religion; 8°. que les incrédules qui n’ont coml>altu que parleurs 
mœurs ou par des traits passagers de leurs écrits l’authenticité de 
ces faits, ne doivent point contrebalancer l’autorité de ceux qui, 
par leurs mœurs ou |>ar des traits passagers de leurs écrits, ont 
reconnu cette aulbenticité; q*. (|ue la voie de comparaison des 
livres du Nouveau-Testament avec les inonumens des Juifs et des 
païens subsistant dans les temps qu’ils ont été écrits, et leur con- 
formité avec ces inonumens par rapport aux lieux, aux mœurs, 
aux gouvernemens, aux événeinens naturels, est encore une fausse 
preuve de leur authenticité; io°. que la même voie de compa- 
raison et de conformité de nos livres saints avec les textes qu’on 
en trouve é|)ars dans les ouvrages des pères et des écrivains ecclé- 
siastiques de tous les siècles, prouve aussi leur authenticité ; i |o. 
que les légères altérations qui se sont glissées dans nos livres 
saints, ou par l’ignorance ou par la négligence des copistes, ne 
préjudicient en aucune sorte à leur authenticité, quant à la sub- 
stance des faits essentiels et décisifs, ni à la vérité des dogmes et 
des préceptes ; la®. enfin, que les variantes ou les diverses leçons 
de quelques exemplaires ne portent non plus aucun préjudice ni 
i la substance des faits, ni à celle des dogmes ou des préceptes, 
et que les légères différences qui se trouvent quelquefois par rap- 
port aux circonstances des faits dans la narration des évangé- 
listes, sont une nouvelle preuve de leur sincérité, puisqu’on voit 
par-ll qu’ils ne se sont ni entendus entre eux par] une fraudu- 
leuse intelligence, ni copiés. Autant de propositions dont la cer- 
titude ne laisse aucun doute raisonnable sur la vérité, l'authen- 
ticité, et l’intégrité des livres du Nouveau-Testament. 

De la divinité des livres du Nouveau-l'estament. 

Un livre divin est un livre qui a été écrit par l'ordre, l'inspi- 
ration, et sons la dictée de Dieu même ; en sorte que Dieu a donné 
à l’écrivain le mouvement qui l’a déterminéà écrire; qu’il Ta con- 
^ duit, dirigé et spécialement assisté pour qu’il ne se trompât point 
0 en écrivant ; qu’il l’a de plus inspiré, en lui imprimant un souffle 
4ivin , qui lui a fourni au moins les pensées, et Ta préservé dé 
toute erreur, de tout mensonge, de toute surprise. Cette expres- 
sion de sotiffle divin, ne fait qu’exprimer la mrce du terme dont 
saint Paul se sert dans l’original grec, pour marquer la manière 
dont les auteurs sacrés sont inspirés, route écriture divinement 
inspirée, dit Tapôtre au verset i6 du chap. 3 de la seconde 
épllre à Timothée ( en grec, Qtitrvtvni ) , communiquée par le 
soujjle divin, est utile pour enseigner. 
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COffCLUSlOM. 

‘ ■ Les lii^res du Nouveau-Testament sont divins. 

Première preuve. On peut considérer les livres du Nouveau- 
Testament, ou dit côté des choses qu’ils renferment, ou du côté 
-de la manière dont elles sont écrites, du style, du ton de la nar- 
ration ; et de quelque côté qu’on les envisage , on y voit briller 
partout les caractères de la divinité-, ib en portent avec eux 
-l’enapreinte la plus sensible. Un Dieu en trois personnes, spiri- 
tuel, infini, créateur et réparateur du inonde par l’incarnation 
de la seconde de ces personnes divines, qui s’est faite homme dans 
le sein d’une vierge , et par l’opération du Saint-Esprit, pour le 
sauver; cet homine-Dieu mort et ressuscité, souverain juge de 
tous les hommes, qui doit punir un jour les méchans par des 
isupplices éternels, et récompenser les bons d’une félicité qui ne 
finira jamais; une morale pure et austère, qui combat toutes les 
passions , enchaîne tous les penchans , arrache tous les vices , 
(plante toutes les vertus, et les fait pratiquer par les motifs les 
' plus sublimes : ce n’est ^u’un léger crayon des dogmes et des pré- 
ceptes tracés dans nos livres saints; dogmes, préceptes inacces- 
sibles à l’esprit humain, que les plus beaux génies n’auraient 
Marnais pu deviner, et que cependant les esprits du monde les plus 
bornés saisissent sans peine, sans étonnement, expriment avec 
' aisance, d’un style éloigné de toute affectation , inimitable dans 
sa naïve simplicité. Racontent-ils l’iiisloire étonnante du Verbe 
incarné? Ib trouvent, sans le chercher, l’artadmirablede marier, 

K iur m’exprimer ainsi , la majesté' de Dieu avec l'infirmité de 
lomme : ce sont ces traits et tant d’autres semblables qui ont 
surpris l’admiration des écrivains mêmes les pluseélèhres de nos 
jours, et les moins prévenus en faveur de nos livres saints. Le 
fameux auteur de V Esprit des lois (^le président de Montesquieu) 
regardait l’Évangile comme le plus beau présent que la divinité 
ait pu faire aux hommes. Rousseau en parle en homme inspiré, 
let comme un disciple le plus xélé de Jésus-Christ : J’avoue, s’é- 
crie-t-il, que la majesté des Ecritures m’étonne; la sainteté de 
P Évangile parle à mon cœur. P' opet les livres des philosophes 
avec toute leur pompe : qu’ils sont petits près de celui-là.! Se peut- 
il qu’un ouvrage à la fois si sublime et si simple soit V ouvrage des 
hommes? Se peut-il que celui dont il fait l’histoire ne soit qu’un 
homme lui-même? Est-ce là le ton d'un enthousiaste ou d’ un am- 
bitieux sectaire? Quelle douceur, quelle pureté dans ses mœurs ! 
quelle grâce touchante dans ses instructions ! quelle élévation dans 
ses maximes! C’est ainsi que les ennemis mêmes de nos livres 
saints sont obligés, comme malgré eux, de leur rendre hommage. 
11 n’est pas, en effet, comme le remarque Rousseau, jusqu’au ton 
de ces livres, qui n’en prouvent la divinité : la candeur et la 
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simplicité inimitable de leur narration , k goût de vérité, qui 
se fait sentir partout, ec style si fort éloigné de toute affectation, 
de toute passion, de tout intérêt particulier, sans chaleur, sans 
invective, sans aigreur, quoique ce soit l’iiistoire de la persécu- ,, 
tion la plus injuste et la plus cruelle, cela seul, indépendamment 
de tout le reste, prouve que ce n'est point'ici le langage de 
l’homme, puisque l’homme ne s’y montre pas. Les hommes se 
recherchent eux-mêmesj ils ne sont occupés que de leur propre 
gloire et de leur intérêt personnel dans leurs productions. Les ' < 
auteurs de nos livres sacrés, qui ne sont que les instrumens 
de Dieu, ne recherchent que sa gloire et le salut de leurs frères ; 
ils respirent et n’inspirent que le détachement de toutes choses j ' 
et de soi-inêroe, la haine du vice, et l’amour de la vertu. Où 
trouver une vertu aussi pure et aussi parfaite à tous égards que 
dans nos livres sacrés? Où voit-on à la fois des leçons si simples 
et si sublimes, si courtes et si étendues , si proportionnées à la 
faiblesse de l’homme et si dignes de la majesté de Dieu? C’est 
comme une source inépuisable de lumière et de feux divins , qui 
embrasent l’âme en l’éclairant, qui la pénètrent doucement, qui 
la transportent et l’élèvent bien au-dessus d’elle-même. C’est là 
qu’on puise tout ensemble la vérité et la charité, la morale pure 
et l’onction qui la fait aimer, les préceptes durs et rigoureux 
pour les sens, pour la nature , et les attraits doucement victo- 
rieux de la grâce qui en amollissent la dureté, qui en tempèrent 
les rigueurs, qui en adoucissent les amertumes, les maximes aus- 
tères, et la suavité qui en donne le goût. C’est à cette école toute 
céleste que se forment les vrais héros, ceux qui donnent l’exemple 
des procédés les plus généreux, des actions les plus héroïques, des 
vertus les plus parfaites , que l’on voit reluire eu eux avec toutes 
: les nuances qui leur appartiennent, et sans mélange de ces défauts 

t)ui dégradent les vertus humaines. On ne finirait pas si on vou- 
lait rapporter tous les traits divins qui caractérisent nos livres 
sacrés, et que l’on sent mieux encore en les lisant avec un reli- 
gieux respect qu’on ne peut les exprimer. 

Seconde preuve. L’argument de prescription. Tous ceux, soit 
Juifs, soit Gentils, qui ont embrassé le christianisme depuis sa 
naissance jusqu’aujourd’liui , ont été convaincus, et le sont en- 
core , que les livres du Nouveau-Testament sont des livres di- 
vins et divinement iuspiiés. Cette croyance a donc commencé 
avec le christianisme même ; ou bien si l’on veut qu’elle n’ait pas ' 
eu la même origine, il faut qu’on nous en assigne l’époque, et 
qu’on détermine le siècle postérieur à celui des apôtres, qui l’a 
vue naître. 11 faut prouver que les premiers chrétiens n’ont pas ■ 
cru la divinité de leurs Ecritures, et que cette opinion n’a com- 
mencé à s’introduire, et n’a enfin prévalu que long-temps après 
tux, n.ir un changement universel, que nous soutenons être im- 
possible. Toute la religion chrétienne pose sur la divinité de ces 
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livres coinine sur son fondement et ,s.i base. Les premiers fidèles 
ne l’ont donc embrassée, cette religion, que parce qu’ils ont été 
convaincus que ses livres étaient divins. Ils ont bien pu douter 

3 u’un tel ou un tel livre fût d’un tel ou d’un tel auteur; mais 
ès qu’ils ont une fois connu que tels livres étaient de tels au- 
teurs, et que ces auteurs étaient divinement envoyés et inspirés , 
ils n’ont pu former aurun doute sur la divinité de ces livres : or , 
les premiers fidèles n’ont pu douter de la mission et de l’ins- 
piration divine des apôtres plus que de leurs miracles, et ils n’ont 
pas douté, ni pu douter de leurs miracles , puisque c’est par l’évi- 
dence qu’ils en onteue, qu’ils se sont déterminés à se soumettre à 
l’Ëvangile, en bris.int tous les liens, ces lienssi forts et si difficiles à 
rompre, qui les attachaient à leuranciennereligion ; ils n’ont donc 
pu douter non plus delà divinité des livres saints. Les choses sont 
égales de tous côtés; même certitude, même évidence de miracles 
divinS) d’auteurs divinement envoyés et inspirés, de livres com- 
posés par l’inspiration divine ; c’est une chaîne qui se tient, et 
dont on ne peut briser un chaînon saus rompre l’autre. Les chré- 
tiens du siècle des apôtres ont donc cru que les livres du Nou- 
veau-Testament étaient divins : les chrétiens des siècles posté- 
rieurs , en embrassant la même croyance n’ont donc cru que ce 
que croyaient les chrétiens du siècle des apôtres, et parce qu’ils 
le croyaient ; et certainement toutes les fois qu’il s’est élevé quel- 
oue hérésie dans le sein de l’Église, les saints pères et les autres 
défenseurs de l’Église ont combattu ces hérétiques naissans, sur- 
tout par le texte des Ecritures du Nouveau-Testament, en pro- 
testant que ces Ecritures étaient divines et divinement inspirées ; 
c’est ainsi, par exemple, que saint Cyprien voulait qu’on termi- 
nât la cause des rebaptisans par les Écritures évangéliques; que 
Tertullien déclarait que c’est l’Esprit-Saint qui parle dans les 
Epltres de saint Paul, et enfin que tous les chrétiens voulaient 
qu’on finît toutes les disputes par ce seul mot, scriptunt est, il 
eit écrit, en proférant les textes de l’Écriture : tant ils étaient 
convaincus de sa divinité, et en particulier de celle des livres du 
Nouveau-Testament, qu’ils avaient reçus des apôtres comme des 
livres non moins divins que ceux de l’Ancien-Testament, et qu’ils 
lisaient d.rns leurs assemblées publiques comme ayant la même 
autorité et la même origine, puisqu’ils ne mettaient aucune dif- 
férence entre un livre divinement inspiré, et uu livre composé 
par quelque apôtre ; ce n’était qu’une même chose pour eux. hes 
apôtres, comme les simples fidèles, l’entendaient ainsi ; et les 
miracles continuels qu’ils opéraient ne tendaient qu’à prouver 
qu’ils étaient envoyés de Dieu, et divinement inspirés, soit pour 
prêcher et enseigner, soit pour écrire ; d’où vient que, si en effet 
ils n’avaient point été inspirés pour écrire , ils se seraient rendus 
très-coupables, aussi-bien que leurs disciples, en le persuadant, 
ou seulement en le laissant croire aux fidèles. Saint Clément Ro- 
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main, par exemple, et aipsi de$ autres, aurait été inexoïsable en 
assurant , comme il le. fait, que saint Paul avait été dirineraea; 
inspiré dans ses Épitres aux Corinthiens. C’eût été de leur part 
un crime énorme d’idoUtrie, par lequel ils auraient substitué 
l’ouvrage de l’homme à celui de Dieu, et transféré à la créature ' 
les hommages qui n’appartiennent qu’au Créateur, savoir, lafei 
lAeine et entière, la soumission parfaite d’esfxrit et de cœur,'l^ >- 
béissance absolue. Cela répugne, et par conséquent l’accord una- 
nime des chrétiens de tous les temps à croire que les livres du 
Nouveau-Testament sont divins , forme en faveur de leur divi- 
nité un argument invincible de prescription. • M, 

OBJECTION I. . /îjiSriv. 

Le témoignage universel des chrétiens en faveur de la divinité 
de leurs livres ne sert de rien pour l’établir , parce qu’il n’est 
aucun peuple réuni en corps de religion, qui ne se glorifie dû 
même privilège. Tous croient que leurs législateurs ont été divi- 
nement inspirés dans la doctrine qu’ils leur ont enseignée, elles 
lois qu’ils leur ont prescrites. Que l’on jette les yeux sur celte di- 
versité de religions qui régnent sur la terre, et que l’on en interroge 
les partisans, chacun d’eux vous dira, sur la foi de ses pasteurs, 
que sa religion est la bonne , parce qu’elle a pour fondement la 
parole de Dieu et que les livres qui la renferment sont des livres ; 
divinement inspirés. Ainsi la parole de Dieu est le Coran chez 
les Turcs, le Talmud chez les Juifs, l’Évangile chez les ClirétienS; 
et l’homme de Dieu, c’est Mahomet à Constantinople, le pape à 
Rome, Luther à Wirtemberg, Calvin à Genève, etc. Cepenaant la * 
vérité est une, elle doit donc être commune à tous les hommes, 
sans exception d’un seul, comme le soleil : quand il n’y en aurait 
qu’un seul , qui ne serait pas frappé de son évidence, pourvu 
qu’il fût de bonne foi? Dieu serait partial, en lui eu refusant la 
connaissance, et il serait injuste et cruel s’il le punissait pour ne • 
l’avoir pas connue. Donc toutes les religions sont bonnes et agréa- 
bles à Dieu; et s’il en est une qu'il prescrive aux hommes comme ' 
nécessaire au salut, il lui a donné des signes certains et manifestes, 
auxquels tous les hommes de tous les temps et de tous les lieux 
ont pu la reconnaître. 

Réponse. ' 

1 ■ 

Le témoignage universel des chrétiens en faveur de la divinité 
^e leurs livres sacrés, a cet avantage exclusif d’être appuyé sur 
des miracles indubitables qui ont constaté la divinité de la mis- 
sion des apôtres et, conséquemment, celle des livres qu’ils ont 
écrits par l’inspiration divine , et qu’ils nous cbt donnés comme 
divins : aucune religion, aucune secte, parmi celles qui remplis- 
sent le monde, ne peut se glorifier à juste titre de «et avantage. 
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Mahomet, Luther. Calvin , ni les autres fondateurs de sectes ou 
de religions, n’ont fait aucun miracle pour prouver leur mission ; 
le fidèle le plus simple et le plus idiot a donc toujours ces 
quatre avantages décisifs pardessus tous ceux qui professent une 
religion différente de la sienne : le premier , que quand il ne 
croirait à la parole de Dieu que sur celle de son pasteur, qui lui 
a dit que Dieu a parlé dans les livres qu’il révère comme sacrés, 
cette parole de son pasteur lui tiendrait lieu du témoignage uni- 
versel des chrétiens, parce que son pasteur ne lui parle qu’au nom 
de tous les pasteurs avec lesquels il le voit uni de communion. 
Le second, que ce témoignage a une liaison réelle avec celui des 
chrétiens de tous les siècles, et remonte, par la chaîne d’une tra- 
dition suivie, jusqu’à l’origine du christianisme. Le troisième, 
que ce témoignage est confirmé par les miracles qui prouvent 
évidemment la mission divine des apAtres,et la divinité de leur 
doctsine et de leurs livres. La quatrième, que cette doctrine est 
évidemment vraie, pure et sainte, qu’elle fait par elle-même sur 
les cœurs droits une impression de resp^ d’admiration et d’a- 
■ inour, à laquelle il n’est pas possible de Wjiointse rendre ; pour 
cela, il n’est donc point nécessaire de s’engager dans un laby- 
rinthe de discussions épineuses et inextricables; il n’est nulle- 
ment besoin de posséder à fond la critique et les langues, de 
fouiller toutes les bibliothèques, de feuilleter tous les livres, de 
confronter les traductions avec les originaux , de distinguer les 
pièces authentiques des supposées, d’examiner toutes les objec- 
tions des ennemis de notre religion, de la comparer avec toutes 
les autres , et de se transporter dans tous les pays du monde où 
on les professe, pour les mieux connaître et se mettre en état de 
prononcer sûrement, après les avfrtr toutes exactement discutées 
et comparées avec la nôtre : ce vain étalage de dilücullés insur- 
montables n’a pas même le faible mérite de causer le plus court 
éblouissement. 11 est une voie plus simple, plus allégée, plus 
facile, et à la portée de tout le monde, pour s’assurer de la di- 
vinité de notre religion : Dieu l’a-t-il révélée? Voilà le point 
précis et l’unique point de la difficulté. S’il l’a fait, elle est vraie 
et divine ; toutes les autres sont fausses et enfantées par l’erreur, 
je leur dis anathème, soit que je les connaisse , ou que je les 
ignore : pour les condamner toutes, je n’ai besoin ni de les con- 
naître ni d’interroger leurs sectateurs et d’écouter leurs raisons: 
ils sont infailliblement dans l’erreur; ils ont tort à coup sûr, 
dès qu’ils me pro)>osent une religion contraire à la mienne, parce 
qu’elle emporte nécessairement la condamnation de toute doc- 
trine op[)osée, et cju’il répugne que l’une et l’autre soient vraies. 
Or, que Dieu m’ait en effet révélé ma religion, la chose est évi- 
dente, et je la crois sur l’accomplissement des prophéties, dont 
je ne puis douter, parce que je le vois de mes yeux ; je la crois 
sur les miracles dont je ne suis pas moins certain que si j’en 
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avais été le témoin oculaire ; je la crois sur le témoignage una- 
nime de tous les chrétiens , qui ne furent jamais et qui n ont pu 
ni être trompés ni me tromper; je la crois sur mon livre d’Evan- 
gile, qui m’offre une morale si belle, si sage, si pure, si parfaite, 
et qui présente tant de caractères de divinité, si grands, si_frap- 
pans, si parfaitement inimitables, mi’il ne peut être l’ouvrage de 
l’homme, et ne peut avoir qu’un Dieu pour auteur; je la crois 
sur mon catéchisme, qui est conforme à tous les catéchismes du 
monde chrétien ; je la crois sur la parole de mon curé, qui ne 
m’enseigne que ce qu’il a appris lui-inéine de ses prédécesseurs 
dans le saint ministère, et qui s’accorde dans l’enseignement 

3 u’il me donne avec tous ses coopérateurs, et tous les pasteurs 
e l’Église chrétienne. Cela me sufHt , je n’en sais et n’ai pas be- 
soin d’en savoir davantage; loin de posséder à fond toutes les 
langues du monde, je suis un simple, un idiot qui ne sait pas 
même lire ma langue naturelle, et cependant, je tiens pour évi- 
demment divine une religion qui me présente tant de caractères 
de divinité qui sont^na portée, et pour évidemment fausses 
toutes celles qui luiront contraires , sans même les connaître, 
parce que j’ai assez de bon sens naturel pour comprendre que 
Dieu, qui a parlé en me révélant ma religion, ne peut mentir ni 
se contredire, comme il le ferait si toute autre religion qui serait 
contraire à la mienne pouvait être véritable et divine, vous ne 
m’étonnerez point parce vain épouvantail de raisonnemens fri- 
voles que vous entassez les uns sur les autres pour m’embarrasser 
et me surprendre : ferme, inébranlable dans ma foi, je serai en- 
core assez savant dans mon ignorance pour vous dire ingénue- 
ment que vous soufflez le froid et le chaud d’une même bouche , 
que vous êtes paradoxal, inconséquent, et que vous déraisonnez 
à force de raisonner, â vous, qui que vous soyez, qui admettez la 
divinité de mon Évangile, et qui en rejetez les dogmes, comme si 
Dieu pouvttt mentir et nous tromper. Pour vous qui refusez de 
croire celte divinité de l'Évangile, malgré tant de caractèresécla- 
tans qui vous poussent la lumière jusqu’aux yeux, je vous plains, 
vous êtes un aveugle volontaire, qui étouffez les plus pures et les 
plus brillantes clartés. 

Chacun se flatte de posséder la véritable religion, poursuit l’in- 
crédule, cependant la vérité est une, elle doit donc être com- 
mune à tous les hommes comme le soleil ; et si parmi les mortels 
il s’en trouve un seul qui en soit privé. Dieu se montre partial 
et injuste dans la distribution de ce beau présent. Toute religion 
est donc bonne, ou s’il n’y en a qu’une qui jouisse de ce privilège 
et que Dieu ail révélée, elle doit porter avec soi l’empreinte si 
bien marquée de .sa divinité, que tous les hommes, sans excep- 
tion d’un seul, puissent la reconnaître, et que per.sonne ne puisse 
s’y méprendre, ni être condamné et puni faute de l’avoir connue. 
Ea vérité est une, dit l’incrédule. Qui eu doute? Mais est-elle 
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connue de tous? Chacun se flatte de la connaître, et de toutes les 
religions qui couvrent la face de la terre, il n’en est aucune qui 
ne se vante d’étre la véritable. Mais puisqu’elles sont toutes si 
contraires les unes aux autres, il n’est pas possible qu’elles sdient 
toutes vraies; elles sont donc toutes fausses, ou il n’y en a qu’une 
de vraie. Elles ne peuvent être toutes fausses, cela répugne, et 
il est démontré qu’il existe une vérité, et par conséquent une vé- 
ritable religion parmi les lioimnes. Reste donc à savoir quels sont 
ceux de tous ces lioinines si opposés dans leur cro_yance, qui sont 
le mieux fondés à croire qu’ils ont la vérité dans leur parti, et 
quelle est cette seule religion véritable. Or, cette discussion n’est 
point épineuse. La seule religion véritable est celle qui a Dieu 
pour auteur. Disputera -t-on à l’Ltre-Suprème le droit de pres- 
crire à ses créatures intelligentes la manière dont il en veut être 
servi, la religion, en un mnt, par laquelle seule ils peuvent lui 
plaire et lui être agré.ables? La seule religion chrétienne a Dieu 
pour auteur, en ce sens que Dieu l’a établie, révélée et prescrite 
aux hommes comme l’unique moyen de lui plaire et de mériter 
ses récompenses. C’est un fait démontré; et cette religion pré- 
sente tant de caractères si frappans de sa divinité, qu’il faut s’a- 
veugler soi-inêine pour n’en être pas intimement convaincu. 

Non, reprend le partisan delà religion naturelle, la révélation 
ne me frappe point du tout; elle m’est inutile et ne fait que m’é- 
tourdir et m’embarrasser; ma raison me suflit, et je ne veux 
qu’elle entre Dieu et moi; elle m’apprend à le servir et à l’iiono- 
rer d’un culte purement intérieur et spirituel, ce Dieu qui est un 
pur esprit ; je n’ai qu’à écouter sa voix, et faire un bon usage de 
mes facultés naturelles; il parle immédiatement à mon esprit et 
à mon cœur, par les lumières qu’il me communique et lessenti- 
niens qu’il m’inspire; il n’y a rien à ajouter à la loi naturelle 
qu’il a gravée de son doigt divin dans le fond de mon âme. Voilà 
mon Évangile et toute ma religion, ce droit divin, naturel, com- 
mun à tous les hommes, connu de tous, et qui n’en )ieut être 
ignoré sans injustice de la part de Dieu, qui lésa tous également 
tirés du néant pour le connaître et le servir. 

On convient <)ue, Dieu ayant également créé tous les hommes 
pour le connaître, le servir, et être heureux, il a dû graver 
en eux, et pour ainsi dire, sur toutes les parties de leur être, les 
connaissances qui leur étaient nécessaires pour accomplir leurs 
devoirs et parvenir à leur destin.ition. Il l’a dû, et il l’a fait en 
créant l’homme à son image, c’est-à-dire avec la faculté de le 
connaître et de l’aimer, en lui donnant la raison, ce clair flam- 
beau dont la lumière lui découvrait les attributs de Dieu son 
créateur, ses devoirs envers ce suprême auteur de son être, en- 
vers soi-même et envers ses semblables; et si l'homme par lel>on 
usage de sa raison, se fût montré constamment fidèle à ces diffé- 
rens devoirs, la révélation ne lui eût pas été nécessaire, ou du 
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moins ne l’eût été qu’autant que Dieu aurait voulu lui donuer de 
nouvelles connaissances par ce moyen extraordinaire. Mais, esscii- 
tiellement libre par sa nature, ayant fait usaf>e de sa liberté pour 
se révolter contre Dieu, son entendement fut obscurci, sa volonté 
alTaiblie, et il ne lui resta qu’une connaissance imparfaite et su- 
perficielle de scs devoirs, sans force pour les accomplir. Alors la 
religion révélée lui devint nécessaire pour dissiper les ténèbres 
de son esprit et guérir la faiblesse de sa volonté. Il n’y avait 
même qu’elle qui pût être à la portée de tous les lioiniues, et 
dont l’autorité fût capable de les subjuguer. Il était donc de la 
bonté de rÊlre-Suprème de leur faire entendre sa voix, et de' 
leur parler lui-inèine. C’est ce qu’il a fait en révélant au genre 
bumain la manière dont il voulait être servi, et le double culte, 
l’intérieur et l’extérieur, qu’il exigeait de lui. 

L’bomnie n’est pas un être simple; il est composé de deux 
substances, la spirituelle et la corporelle, l’âme et le corps. Il est 
donc juste et nécessaire que l’une et l’autre de ces substances qui 
composent rbomine, payent, chacune à sa manière, le tribut de 
reconnaissance et d’hommages qu’elles doivent à leur auteur. 
Prétendre que la religion de l’homme soit purement intérieure, 
et sans aucun signe extérieur, c’est le décomposer, et vouloir que 
son âme n’ait aucune influence sur son corps, malgré son intime 
union avec lui. Et rjuand une telle religion serait admissible en 
considérant l’homme isolé et tout concentré en lui- même, elle 
cesserait de l’être en l’envisageant comme membre de la société, 
puisi]u’en cette qu.alilé il ne pourrait se dispenser de rendre à 
(’Êlre-Suprême un culte extérieur; culte qui lui devient encore 
plus nécessaire depuis qu’il est déciiu de son état primitif, et 
qu’il ne peut connaître sans le secours de la révélation, à cause 
de l’obscurcissement de son esprit et de la dépravation de son 
cœur. Dieu seul a pu établir ce culte uniforme, ou en l’ensei- 
gnant lui-même, ou en fondant une Église avec pouvoir de l’en- 
seigner. La rai.son et la conscience ne suflisent pas pour réunir 
tous les hoiiinies dans un même culte, ni pour les assurer que ce 
culte uniforme , en le supposant possible par cette voie, serait la 
véritable manière dont Dieu voudrait qu’on l’honorât pour lui 
plaire. 

Dieu l’a établi, ce culte uniforme, en fondant la religion qui 
nous l’enseigne, et que chacun peut reconnaître aux signes cer- 
tains de divinité qu’elle porte avec elle. Il n’est point néce.ssaire 
pour cela que les signes qni lui servent d’appui soient appliqués 
aux yeux de chaque homme en particulier; ce serait une préten- 
tion déraisonnable; il suffit que ces signes une fois donnés, on 
puisse avoir des preuves certaines qu’ils ont été donnés. Nous 
avons trois sources de toutes nos connaissances. 

La connaissance des objets purement intellectuels nous vient 
des idées claires et distinctes; celle des objets sensibles et présens 
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nous vient de nos sens; relie des objets on des faits passés on éloi- 
*gnés nous vient du témoignage des autres Iiommes. VoiU les trois 
sources de connaissances Immaine.s; nous les tenons de la main 
de Dieu, et sa véracité nous en garantit la pureté. Rejeter la Iroi- 
rfème quand les témoins qui nous attestent un fait n’ont pu ni 
être trompés, ni nous tromper nous-mêmes, c’est porter le scep- 
ticisme en matière de faits jusqu’à n’en point croire ses propres 
sens. Car enfin, je ne puis croire à mes propres sens à moins que 
je ne croie dès -U même que les autres hommes ont des sens 
comme moi; qu ils voient, qu’ils entendent, qu’ils touchent; 
par conséquent , qu ils ont vu,.qu’il.s ont entendu, qu’ils ont 
touche ce qu ils in asstirent très-sincèrement avoir vu, entendu, 
touché. Or, il n y a point de faits mieux attestés que ceux qui 
servent de fondement à ma religion , soit qu’on remonte aux lé- 
iiioi us oculaires de ces faits qui les ont soutenus aux dépens de 
leur vie, soit qu on s en tienne à la société établie et cimentée 
par ces faits pour être la dépositaire de la révélation. 

11 faut sans doute, d’un coté, que ces faits ou ces signes soient 
capables de porter une impression de divinité dans l’esprit d’un 
hoiiiine ^raisonnable ; de»l’aulre, (ju’ils soient exposés et connus, 
pour qu on soit inexcusable et justement puni de ne pas admettre 
la religion démontrée jiar ces faits. Sans cela, Dieu serait injuste 
et cruel , en punissant surtout d’un su|>plice éternel quiconque 
n aurait pas admis une religion destituée de signes capables de 
fa^ire une impression de divinité dans un esprit raisonnable, ou 
n aurait pas connu ces signes, sans qu’il y eût de sa faute. Aussi 
nous ne disons pas que Dieu damne personne pour n’avoir point 
connu la religion révélée qui ne lui a point été annoncée, mais 
pour avoir violé les préceptes de la loi naturelle qu’il connaissait, 
pour avoir mis obstacle, par sa faute, à la connaissance de la ré- 
vélation, et enfin pour le péché originel. Si l’incrédule insiste et 
qu’il veuille qu’on lui explique d’une façon claire et nette com- 
ment ceux qui ont ignore invinciblement le christianisme, seront 
justement damnés si le salut leur a été impossible, ou comment 
ils ont pu se sauver dans une ignorance insurmontable de la foi 
nécessaire pour obtenir le saint, et enfin quel serait le sort d’un 
infidèle qui accomplirait exactement la loi naturelle, on lui ré- 
pond qu’il est injuste d’exiger ces éclaircisseinens pour acquiescer 
à la révélation, et que, quand meme on ne pourrait le satisfaire 
en aucune sorte sur ces difficultés, il n’en serait pas moins obligé 
de se soumettre, puisque la révélation porte avec elle des carac- 
tères évidens et infaillibles de vérité et de divinité. H est de prin- 
cipe qu’on ne doit point nier ce qui est clair, parce qu’on ne peut 
comprendre ce qui est obscur. Mais ces difficultés mêmes que 
propose l’incrédule, on peut les éclaircir assez pour satisfaire un 
esprit raisonnable et un cœur droit. Dieu veut sincèrement que 
tous les hommes soient sauvés et qu’ils parviennent à la connais- 
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sauce de la vérité. 11 a préparé, offert ou donné à tous les bornmes 
des moyens et des secours, qui leur rendent le salut possible, et 
il n’exclut personne sur la terre de ces moyens et de ces secours. 
Il n’est donc point d’boinine, qui, avec l’assistance et la mesure 
des grâces que la bonté divine lui a départies, dans quelqu igno- 
rance qu’on le suppose de la révélation, ne puisse lever de proche 
en proche les obstacles qui l’en éloignent, et accomplir la loi na- 
turelle; en sorte que s’il l’accomplissait fidèlement, saint Tbo- 

nras, fondé sur l’exemple du centurion Corneille, ^rapporté au 

chapitre lo des Actes des apôtres, ne craint pas d avancer que 
Dieu lui manifesterait par une inspiration intérieure les choses 
nécessaires à croire, ou qu’il lui enverrait un prédicateur extraor- 
dinaire pour l’en instruire. Ad primum ergo dicendum, dit le 
docleur angélique, quod non scquilur inçonveniens , posilo quod 
quilibet lenealur explicite credere, si in syU'is vcl inter brutaani- 
malia nutriatur ; hoc enim ad divinam Providentiam pertinet, ut 
cuilibet provideat de necessariis ad salutem, dummodo ex parte 
ejus non impediatur. Si enim aliquis taliter nutritus ducltim na— 
turalis rutionis sequeretur in appetitu boni et fugd rnali, certis- 
simè est tenendum, qiiàd ei Deus vel pec internant inspirationcm 
revelaret ea qutesunt ad credendum necessaria, vel aliquem fidei 
prœdicatorem ad eum dirigeret, sicut misit petrum ad Cornelium, 
acl. \ o.Ad secundum dicendum quod quamvis non sit in poteslale 
nostrd cognoscere ea quce sunt fidei ex nobis ipsis, tamen, si nos 
Jecerimus quod in nobis est, ut scilicel ductum naturalis rationis 
sequamur {cam auxilio gratiæ), Deus non deficiet nobis ab eo 
quod nobis est necessarium. (Saint Thomas, quæst. disput. quæs- 
tione de veritate, quæ est de fide, art. 2 .) Que l’incrédule se 
moque du saint docteur et de tous les autres qui adoptent sa so- 
lution, peu nous importe : ses railleries impies rejaillis^nt sur 
Dieu même, qui, ayant fait une fois ce que nous lui attribuons, 
nous a donne la juste confiance de croire qu’il le ferait dans 
d’autres occasions toutes pareilles, puisqu’il aurait les mêmes rai- 
sons de le faire. Au reste, cet éclaircissement est surabondant. 
Dieu ne nous a point chargés du soin de justifier sa conduite dans 
la distribution de ses dons; et, sans nous inquiéter sur la destinée 
des infidèles, notre devoir se réduit à embrasser avec un profond 
respect et une vive reconnaissance la révélation qui nous a etc 
faite, que nous avons sous les yeux , et qui brille de tous les ca- 
ractères qui peuvent rendre un fait clair et certain. Ceux qui re- 
fusent de s’y rendre n’ont d’autre moyen à lui opposer que de 
combattre directement les preuves positives de^sa certitude, de 
son évidence, et de sa divinité. Alléguer la prétendue injustice 
dont Dieu serait coupable, si pour être sauve, il fallait croire à 
la révélation, et l’impossibilité où tant d’hommes se trouvent de 
la connaître, ce n’est pas même entamer la question ; c’est la fuir 
et l’éluder; c’est s’en prendre à Dieu même, vouloir sonder les 
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abîmes (le sa puissance, de sa justice et de sa bontd ; le citer arec 
audace au tribunal d’une fière mais iiubdcile raison, l’iuterroger 
témérairement, lui faire la loi, et lui prescrire des règles de con- 
duite. 

ODJF.CTIO» II. 

Leslirres du Noureau-Testainent renferment une doctrine et 
des dogmes incroyables, par cela même qu’ils sont inintelligibles 
et inconcevables; car on ne peut croire nue ce que l’on conçoit, 
et il est impossible (|uc l’esprit iiumain donne son assentiment à 
une doctrine qu’il u’entend pas; l’assentiincnt en ce cas tomlrerait j 
non sur des vérités réelles, mais sur des simples mots, dépourvus 
d’idées, destitués de sens. Puis donc que, de l’aveu de tous les 
. cbréticns, les livres du Nouveau-Testament renferment une doc- 
trine et des dogmes inintelbgdiles et inconcevables, il s’ensuit 
évidemment tjue ces livres ne sont et ne peuvent être divins. 

Ht'jionse. 

On a déjà dit, en parlant de la religion révélée, que les dogmes 
(ju’clle propose à notre croyance sont incompréhensibles, parce 
' qu’ils sont au-dessus de la raison, et qu’on n’eu a point des idées 
claires, parfaites, adéquates et complètes, en les considérant en 
eux-mêmes et quant à la substance. Maison a soutenu et l’on sou- 
tient encore que ces dogmes ne sont pas pour cela tout-à-fail inin- 
telligibles et inconcevables. Ils sont incompréhensibles, parccque 
nous n’en pénétrons pas clairement toute la substance et tous les 
rapports Ils ne sont pas tout-à-fait inintelligibles et inconceva- 
bles, parce que nous les entendons et que nous les concevons, soit 
médiatement dans le témoignage de Dieu qui nous les a révélés, 
suit immédiatement eu eux-mêmes; non à la vérité que nous en 
ayons des idées ou des notions claires et complètes, mais parce 
que nous eu avons néanmoins des idées et des notions sullisantes 
pour les entendre, et pour savoir à quoi nous devons nous en 
tenir à leur sujet; en sorte c(ue si l’on vient à choquer nos idées 
et. à nous proposer des dogmes qui les détruisent, nous nous en 
apercevons aussitôt et nous condamnons les dogm.itiseurs. Ce 
n’est pas là comprendre, mais du moins c’est entendre et conce- 
, voir iin parfaitement ^ce n’est pas disputer de simples mots, vides 
de sens et d’idées ; c’est disputer de choses et de vérités réelles ; ce 
n’est pas voir clairement les dogmes et les mystères au fond et 
pn tout eux-mêmes; c’est néanmoins les concevoir ou les perce- 
voir assez, pour s’en former une idée juste et précise, qui ne peut 
s’allier avec l’idée contraire qu’on voudrait s’eu former, et qui 
fait qu’on s’élève avec avantage contre ces idées contraires, eju’on 
les renverse, qu’on les détruit; au lieu que s’il ne s’agissait dans 
" nos mystères que de simples mots, vides de sens, il serait Tmpos- 
27. ' . . . i8 ’ 
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sible lit réfultf et de couvaincre ceux qui les combaUtul; Uî* 
croyans et les inécréans ne seraient, de part et d’autre, que des 
insensés ciui battraient l’air en disputant sans s’entendre , et sans 
aucune idée, aucune notion fixe et précise. 

Nos dopiines, nos mystères, sans être entièrement inintelligi- 
bles, sont donc incompréhensibles: ou l’accorde. Mais est -ce une 
raison d’en nier l’exisience et la révélation? Quelle consénuence ! 
Dieu serait- il ce qu’il est si nous pouvions le comprendre? Ses 
œuvres, ses mystères seraient-ils dignes de lui, si notre faible in- 
telligence pouvait en pénétrer la nature et en approfondir l’or- 
dre, la sagesse, le dessein ? La saine raison ne nous dicte-t-elle 
pas que Dieu, infiui dans sa puissance comme dans tous ses autres 
attributs, peut dire et faire bien des choses que nous ne compre- 
nons pas? Pour les comprendre toutes, il faudrait que notre en- 
tendement fût infini. Nous sommes faibles, bornés, enveloppés 
d’épaisses ténèbres; un bandeau iinpénélr.ible nous voile l’essence 
des choses les plus communes : nous n’en voyons que la sut face. 
Le ciel, la terre, les astres, les éléniens, un brin d’Iierbe, un ver- 
misseau, toute la nature est un mystère pour nous , et la religion 
n’en serait pas un? 0 vous, qui que vous soyez, génie supérieur 
qui vous piquez d’une singulière prééminence de raison , dites- 
moi, comprenez- vous ce que vous voyez, ce que vous touchez, 
CO que vous maniez tous les jours? vous comprenez - vous vous- 
même? Avez -vous des idées bien distinctes et bien complètes 
du temps, du lieu, du mouvement, de la pesanteur, de la lu- 
mière, des couleurs, des opéintions de vos. sens, de l’union de 
votre âme avec votre corps? Concevez-vous comment ces Jeux 
substances si différentes l’une de l’autre ne forment qu’un 
tout, et agissent réciproquement l’une sur l’autre? Concevez- 
vous comment se forme (dans votre âme celte multitude d’idees, 
de désirs, de senlimens dont elle est susceptible? Connaissez- 
vous les ressorts infinis qui meuvent votre corp.s et le font agir? 
Pouvez-vous m’expliquer la nature des astres, la cause de leurs 
effets si suivis, si bien concertés; comment ils n’ont rien perdu 
de leur éclat depuis tant de siècles, et par quelle source .secrète 
se trouve réparé ce qu’ils nous prodiguent si abondamment? M’ap- 
])rendrez-vous ([ui est -ce qui soutient la masse des eaux suspen- 
dues autour de nous, quel est le |■.oi^t fixe qui arrête l’impé- 
tuosité des flots de la mer et la cause de ses mouvemens périodi- 
ques? Eli, cjuoi ! riiomme, l’animal, la plante, le ciel, la terre, 
Punivers entier n’otfrent à vos yeux que des énigmes ; vous ne 
voyez que mystères obscurs, impénétrables, inaccessibles dans 
tous les objets qui vous environnent; la nature est toute voilée 
pour vous, et semble se jouer des efforts que vous faites pour pé- 
nétrer dans ses secrets; et vous voudriez <jue la religion, qui est 
d’un ordre si supérieur à la nature, se montrât à découvert; 
iju’elle n’cùt aucun secret, aucun mystère ; que tout y fût lumi- 
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ncux, évident, et à la portée de tout le niotitiu! Uu esprit juste 
raisonnera mieux. 11 avouera de bonne foi que, puisqu’il y a une 
multitude de choses naturelles que nous ne pouvons comprendre, 
il y a à plus forte rafson une infinité de choses surnaturelles qui 
sont incompréhensibles ; que si, dans l’ordre de la naiture, il est 
des barrières que rhomiiic ne peut franchir, il en est par consé- 
quent dans l’ordre de la grâce auxquelles il ne saurait atteindre; 
ijue Dieu étant infini dans son essence et tous ses attributs, il est 
évident qu’il a des connaissances que nous n’avons pas; qu’il 
peut faire des choses sans nombre qui nous passent ; que ce qui 
nous semble obscur et impénétrable, lui est très-clairet très-évi- 
dent; que quand il a parlé et qu’il nous a révélé un fait, un 
dogme, un mystère, nous ne pouvons pas plus douter de sou 
existence et de sa réalité, quoique nous n’en comprenions point 
l’essence, que de l’existence et de la réalité de tous les effets et 
de tous les phénomènes que nous voyons tous les jours, et dont 
cependant nous ne concevons ni la nature, ni les ressorts, ni les 
causes et les principes ; que lorsqu’on nous propose un fait, un 
dogme, un livre, une religion, de la part de Dieu, notre unique 
soin doit être de bien nous assurer que c’est Dieu qui nous parle 
en effet, et qut propose à notre croyance ce fait , ce dogme , ce 
livre, cette religion, et qu’après nous en être assurés, il ne nous 
reste qu’à croire tout simplement ce que Dieu nous dit, quand 
même il nous serait également impossible et de le comprendre, 
et de résoudre les diiiicultés qu’on lui oppose, parce que les dif- 
ficultés, même insolubles, au moins en apparence et par rapport à 
nous, qu’on oppose à une démonstration, prouvent bien que 
notre esprit est borné et ne comprend pas tout, maisne font paset 
ne peuvent pas faire que ce qui est démontré ne soit pas indubita- 
blement certain. Si cela est vrai dans les choses sensibles qui sont 
le plus à la portée de nos lumières, combien l’est- il davantage 
dans les choses invisibles, qui sont si fort au-dessus d’elles. Il en 
est de la lumière naturelle comme de l’œil. L’œil ne peut aper- 
cevoir des objets qui sont hors la sphère de son activité. De même, 
la lumière naturelle, la raison, cet œil, ce flambeau de l’esprit, 
ne peut jamais découvrir ce qui est au-dessus de sa sphère. On 
ne doit donc pas rejeter nos mystères parce qu’on ne peut les 
comprendre, et c’est une insigne témérité dans un faible mortel 
de vouloir mesurer les vues si courtes de sa raison avec cette lu- 
mière inaccessible de la raison souveraine. Rous.seau lui-même 
ne dit-il pas que « le monde intellectuel, sans en excepter la géo- 
métrie, est plein de vérités incompréhensibles et pourtant in- 
contestables, parce que la raison qui les démontre existantes ne 
peut les toucher, pour ainsi dire, à travers les bornes qui l’ar- 
rêtent, mais seulement les apercevoir. » Nous ne disons et ne de- 
mandons autre chose touchant les objets de notre religion. Ils sont 
incompréhensibles et pourtant incontestables. Pourquoi donc 
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Unass«au refuse-t-i^de les croire, sinon parce qu’il esl inconsd-. 
quent, et qu’il se contredit lui-inéme? 

OnjECTION III. 

Lesobjc^de la religion des chrétiens, renfermés dansleursiivres 
(lu Nouveau-Testament, ne sont pas seulement imcompréiien- 
sibleset au-dessus de la raison ; ils sont absurdes et contre la rai- 
son ; üs répugnent visiblement. Tels sont entre autres, la trinité 
des personnes en Dieu dans une seule et même essence, l’éternité . 
des peines, le péché originel. 

^ Réponse. 

Les objets de la religion renfermés dans les livres sacrés ,du 
Nouveau-Testament, n’ont rien d’absurde et qui répugne vérita- 
blement à la saine raison. Car, comme ledit très-bien le grand 
Pascal , « rien de si conforme à la raison que le désaveu de la 
raison dans les choses qui sont deToi. La foi dit bien ce que la 
'raison et les sen.s ne disent pas, mais jamais le contraire ; elle est 
au-de.ssus et non pas contre. » Les objets delà religion sont donc 
sublimes, obscurs, impénétrables jusqu’à un certain point quant 
.au fond, et par- là très- dignes de la grandeur, dts.la ntajesté, de 
rincompréhensibiUlé, de l’infinité de Dieu, qui nous les propose, , 
et qu’ils nous représentent- Si je les voyais à découvert, je ne les 
croirais pas, ils seraient présens aux yeux de mon esprit immé- . 
diatement en eux-mêmes, et leur évidence intrinsèque empêche- 
rait l’exercice de ma foi ; je les crois donc parce que je ne les vois 
jias, mais je les crois sur le témoign.vge de Dieu même, qui m’est 
éviclent et évidemment connu. Pour les rejeter comme contraires _ 
et répugnans à ma raison, après ce témoignage, il faudrait que je 
connusse Dieu tel qu’il est en lui-même et comme il se connaît lui- ■ 
même. 11 serait nécessaire que j’eusse une idée claire et distincte 
de tous ses atliibuls, de leur étendue, de leur accord, de leurs . 
droits respectifs. Sa puissance, sa justice, sa bonté, qui sont sans 
bornes, devraient être au niveau (le ma raison, afin qu’en les me- 
surant je pus.se voir si, relativement aux objets de ma foi, ils n’em- 
piètent pas les uns sur les autres, et ne se lieurlent point léci-" 
proquement. En confrontant, parexemple, labas-esscde l’homme 
avec la grandeur de Dieu, sa justice avec sa bonté , je devrais être- 
en état de juger sûrement si Dieu, sans préjudice de sa majesté et ' 
de sa bonté, a pu se faire bomine en s’incarnant et décerner dessup- 
plicessansfin contrôles médians, pourproiioncerensuite défin.iti- 
xement sur l’incarnation et l'éternité des peines, en admettant ou 
en rejetant ces dogmes, selon les rap|ioi ts de convenance ou de 
' disconvenance que j’y découvrirais avec l’idée claire que j’aurais 
de Dieu et de ses attributs. Faibles mortcls,_qui êtes-vous pour 
’■ a*ntreprendre de sonder les profondeurs derÊtie infini, et de lu| . 
iaire la loi? Ne voyez- vous donc pas qu’exiger l’évidence d.c^i 


Digitized by Google 



REUGION. 2-7 

^oses qu’il lui a plu vous révéler de lui- même et de ses œuvres, 
pour les croire, c’est le courber jusqu’à vous, ou vous égaler à lui, 
en franchissant l’espace immense qui vous sépare de la divinité? 

Les objets de notre foi surpassent doue la raison par leur subli- 
mité, sans la contredire par aucune absurdité. Nous l’avons déjà 
prouvé par rapport au mystère de la Trinité, et au dogme de l’é- 
ternile des peines; et iUne nous reste à discuter ici que l’objec- 
tion tirée du péché originel. 

Pouvons-nous niéconnaitreen nous-mêmes les enfans d’un père 
coupable, qui leur a transmis son crime avec ses tristes suites? 
Est-il possible de se dissimuler cette perversité originelle consi- 
gnée dans nos saints livres, et qui a percé jusque dans les écrits 
des païens? Oui, la dégradation de notre nature, d’abord pure et 
innocente, puis souillée et corrompue, est l’ouvrage, non de l’art 
et de l éducation, mais du péché originel, que nous apportons 
tous en naissant. Notre sentiment intime et notre expérience 
journalière ne nous permettent point d’en douter. Dès notre ori- 
gine, et avant que nous ayons quitté le berceau, nous é]>rouvons 
les mouveinens des passions, qui commencent à exercer sur nous 
leur funeste empire, et ilont le germe se développe à mesure que 
nous avançonsén âge. Misérables dès ce premier moment, et sans 
savoir que nous le sommes, sans connaître même que nous exis- 
tons, nous ne |>ouvons encore exprimer par nos discours ce que 
nous sentons, que nous le publions déjà par nos pleurs. Notre 
âme ensevelie dans les sens révoltés contre elle, en devient l’es- 
clave. Combien ne soimne.s-nous pas de temps sans pouvoir user 
de notre raison ; et lors même que nous en avons le tardif usage, 
de quels efforts u avons-nous pas besoin pour la tourner ver* 
l’objet pour lequel elle est faite, mais qui la fuit, la vérité, qu’il 
estai didicile de découvrir à travers les ténèbres qui la dérobent 
aux yeux de notre esprit? Nous souhaitons passionément le bon- 
heur, nous y tendons de toute la plénitude de nos cœurs, et ja - 
mais nous n’arrivons à ce terme heureux; toujours nous retom- 
bons dans nos misères avec un nouveau sentiment de douleur et 
d’aiuertUMie. Nous n’avons proprement qu’une idée, une im.ag»; 
de la béatitude, ainsi que de la vérité. Une concupiscence univer- 
selle et ellréiiée nous entraîne sans cesse vers les objets sensibles. 
Nous sentonsau-dedans de nous une guerre continuelle; re n’est 
dans notre propre sein que révolte et sédition ; tout s’oppose au 
bien que nous voudrions faire, et tout nous porte au mal que nous 
condamnons ; la vertu nous paraît fade eldégoùlante, landisque 
le vice a pour nous mille attraits séduisans. Tout nous.séduit, tout 
nousabuse, tout nous tromjje, tout nous égare, tout contribue à 
nous rendre malheureux et à former ce fleuve d’aflliclioMs, de 
douleurs et de maux qui inonde toute notre vie dès la naissance^ 
et qui nous entraîne à la mort. F.a crainte et le trouble, la terreur 
et l’effroi sont autant de bourreaux qui nous suivent partout 
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comme des criminels, Sans nous laisser aucun repos ni le jour mi 
la nuit. De.s maladies sans nombre, des souffrances de toute es- 
pece viennent se rassembler sur nous pour nous crucifier à chaque 
instant, et nous conduire, par une route feinte de notre sanj», au 
tombeau, à la mort, le plus effroyable de tous les maux, et qui 
fait frémir la nature. Telle est l’affreuse et étonnante condition 
de l’homme sur la terre, depuis l’instant qui le voit naître jus- 
qu’à celui qui reeueille son dernier soupir. C’est un monstrueux 
assembla{;e des parties incompatibles, un composé bizarre de lu- 
mières et de ténèbres, de force et d’impuissance, de grandeur et 
de petitesse, d’élévation et de bassesse. Né pour connaître la vé- 
rité, il en aperçoit la trace de temps à autre; il s’efforce de la saisir, 
et elle lui échappé; il ne peut l’atteindre. Il voit le bien, l’aime, 
et faitle mal. Il veut, et ne veut pas. 11 estlibre etesclave, maître 
et serviteur tout ensemble, faisant quelquefois céder ses passions 
à la raison, et plus souvent sa raison à ses passions, qui le domi- 
nent tour à tour. Ce sont comme deux personnes dans un même 
homme, toujours en opposition et luttant sans cesse avec lui- 
même, sans parler de tant d’autres guerres qu’il a à soutenir 
contre cette foule d’ennemis étrangers et conjurés, acharnés à .sa 

t >erte : l’intempérie de l’air, les feux du ciel, les tremblemens et 
a stérilité de la terre, les tempêtes des mers, les volcans et la 
chute des montagnes, les bêles féroces des forets, l’épée, la peste, 
la famine, tant d’autres fléaux et de misères qui l’accablent et le 
mènent à la mort, mort souvent tragique, mort funeste, mort 
cruelle et barbare. 

Voilà l’homme tel qu’il est dans l’état présent, une chimère, 
un paradoxe, un énigme, un monstre, un cahos de contradic- 
tions, un monceau bigarré de noblesse et de roture, de gloire et 
d’ignominie, de lumières qui rayonnent dans son entendement, 
et de ténèbres qui obscurcis.sent sa raison. Quel spectacle! quel 
phénomène! quel prodige ! Mais quelle preuve jdus fra)>pante et 
plus complète qu’il est déchu de sa première grandeur, et de 
son ancienne dignité, qu’il a été dégradé, dépouillé, exilé, parce 
qu’il est devenu prévaricateur! « Tout n’annonce-t-il pas, comme 
dit le grand Pascal, que l’homme est un roi, mais un roi détrôné, 
qui porte dans son sein un sentiment continuel de sa première 
condition , et qui conserve même malgré lui un violent désir 
d’être rétabli? » C’est une image de Dieu même, mais une image 
enfumée et ternie, (|ui a perdu ces traits délicats et fins qui la 
rendaient parfaitement semblable à la divinité, qui étaient 
comme la fleuret l’éclat du tableau, quoiqu’elle en conserve 
encore quelques traits grossiers. « L’innocence (dit le célèbre 
Doguet dans son Explication du premier chapitre de la Ge- 
#èse ) , la justice, la religion, l’amour, la reconnaissance de 
l’homme envers Dieu, ont été les traits qui ont rendu sa ressem- 
blance parfaite : rien n’était plus régulier, mieux dessiné , plus 
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exactement fini, pVus vivement et plus fortement exprimé qoece 
rare tableau. Ou reconnaissait à tout la main du maitré »il avait 
en tout son air et sesTnanières ; et dans spn absence, sa copie en 
un sens pouvait tenir lieu de lui. Le grand air et la fumée por-4 
tbrent un extrême préjudice à un tableau d’une’ si grande déli- 
catesse. 11 eût fallu le conserver aveb béaUcoup de précaution ,,et 
l'on, eut, .au contraire, riiuprudence de l’exposer à tous les acci- 
dens, et même à l’ennemi déclaré de l’original, qui essaya de sa* 
tisfaire contre son image la haine qu’il avait conçue contre lui- 
11 ne serait resté dans cette image aucun trait reconnaissable , si 
le furieux qui desirait de la mettre en pièces, eût eu le pouvoir dr 
l’anéantir; mais elle subsista malgré lui , elle fat arfacltée de ses 
tn^ins avant que. tous les vestiges des premiers traiU fussent dis- 
parus. 

Telle est l’histoire, tel est le vrai tableau de l’homme créé d’a- 
bord dans l’état d’innocence, et bientôt déchu de ce brillant état 
|tar son crime , qu’il a transmis à ses descendans, comme le plus 
fanesle de tous les héritages. Tout nous démontre ta vérité de ces 
deux états; il est visible que l’univers est une assemblée de cou- 
pables que Dieu punit : le péché avec la concupiscence effrénée 
nui en est la triste suite, n’est point son ouvrage; c’est celui de 
rliomuie rebelle , qui u’a pas craint de se révolter contre son 
' créateur. Un Dieu si pur, si saint , si sage , si bon , si amateur de 
l’ordre, n’est point l’auteur du désordre, des inclinations per- 
verses, de la révolte' des passions, de cette malheureuse loi du 
péché toujours en guerre avec la loi de la raison et de l’esprit, 
i>i des fléaux qui sont la peine du péché. Ce n’est pas lui qui dé- 
charge sur sa propre image , sans qu’elle en soit digue, au moins 
]iar un péché originel et héréditaire, tous les Qéaux de sa colère ; 
cette tendre et innocente enfance , Dieu ne la frapperait pas de 
tant de plaies et ne l’accablerait pas de tant de maux , ne la Ur 
vrerait point à un si grand nombre de douleurs et de tourmens, 
^ si à ses ytmx elle n’en était digne par son origine, puisqu’elle ne 
peut les avoir mérités par elle-méine, ni en tirer aucun avantage 
pour l’exercice des vertus dont elle est incapable. C’est la vue de 
tous ces maux qui nous accablent depuis notre naissance jus- 
qu’à la mort, qui a porté les philosophes païens, qui ignoraient 
. le dogme du péché originel , à enseigner que nous n’étions dans 
ce monde que pour être punis des péchés commis dans une autre 
. vie, et que le corps était à notre âme un supplice semblable à celui 
' que les pirates d’Ëlrurie faisaient souffrir à leurs captifs en les 
attachant tout vivans à des corps déjà corrompus. Ces philosophes 
ne pouvaient concevoir qu’un tel supiilice pût exister dans un 
monde gouverné par un Dieu juste, sans quelque péché précé- 
dent qui l’eût mérité : c’est ce qui les obligeait de donner aux 
dînes uuevie boi|S du corps, où snppos.mt qu’elles s’étaient aban« 
■'données au erhnc et au désorilre , ils en concluaient qu*clle.s 
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avaient été précipitées d.ins celle prison du corps et dans toutes 
les misères qui en sont la suite pour y satisfaire â l.i justice di- 
vine. Cette préexi.'lence des âmes est une cliimère. Reste donc à 
admettre le péché originel qui, malgré qu’on ne le comprenne 
lias, est cependant l’unique moyeu de tout concilier. Sans ce 
dénouement on ne fera jamais entendre comment un Dieu si 
saint , si juste et si bou , nous a formés sans cause et raison avec 
un corps nu, faible, passible , mortel, et une âme qui, quoique 
spirituelle p.ir sa nature et nullement coupable, est néanmoins 
semblable aux bêtes, troublée par les terreurs, en proie à toutes 
les pointes des plus vives douleurs, asservie, tyrannisée par Us 
passions les plus déréglées et les plus impérieuses convoitises. 
Mais le voile tombe de mes yeux et tout s’éclaircit dès que je 
sais que l’état où je vois l’iiomiiie n’est pas celui où Dieu l’avait 
mis: je cesse d’être étonné de voir dans la misère un sujet rebelle 
tet disgracié, et les diflicultés qui m’embarrassaient se dissipent. 

Nullement, réplique l’incrédule; vous ne résolvez point les dif- 
ficultés embarrassantes que fournissent l’état déplorable du genre 
humain et l’idée d’un Dieu juste et bon, qui ne peut rendre 
malheureux et tourmenter à plaisir des innocens. Lorsque vous 
prétendez pouvoir trancher si aisément par le péché originel 
ces étonnantes difficultés, vous ne faites que les reculer eu les 
laissant dans toute leur force. Ma raison s’irrite, elle se révolte, 
quand je pense qu’un Dieu juste et bou, fait pleuvoir, à vous en-' 
tendre, tous les fléaux dé ses vengeances sur des millions d’iu- 
nocens qui n’ont pu les mériter par des crimes qui leur fussent 
propres et personnels. Rien ne répugne davantage, et n’est plus 
coutraireà l’idée d’un Dieu, la justice, la clémence et la bonté même.' 

On avoue sans peine que le dogme de la transmission du pé- 
ché originel sera toujours un mystère couvert d’obscurité, pro- 
fond, imj)énélrable, inaccessible aux faibles lu:iiières de notre 
imbécile raison ; mais ou persiste à soutenir que l’incrédule n’est 
pas fondé quand il avance que ce myslèie est contrave à l’idée 
de Dieu, et à la saine raisou. Rousseau dira donc tant qu’il lui 
plaira , qu’il n’y a pas moyen de concevoir que Dieu crée tant 
d’dmes innocentes et pures tout exprès pour les joindre à des 
corps coupables , pour leur y faire contracter la corruption mo- 
rale, et pour les condamner toutes à l'enfer, sans autre crime que 
cette union qui est son ouvrage. Non , lui répondions-nous avec 
sincérité, nous ne comprenons pas la communication du pé- 
clié originel à tous les liommes , ni la manière dont elle se con- 
cilie avec la justice et la bonté de l’Etre-Suprême ; mais nous 
n’en sommes pas plus autorisés à soutenir que ce dogme, quoi-' 
qu’incompréhensible, répugne ni à la saine raison , ni aux attri- 
buts de Dieu. Pour le soutenir avec fondement , il faudrait que 
,nous connussions parfaitement les attributs divins, et nous ne 
îes connaissons que liès-iin parfaitement et par des conséquences^' 
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par les^rapporls et l’analogie qu^ils oui avec les perfeclions que 
nous découvrons en nous-mcines , et ((ue nous nous efforçons de 
rendre toujours plus nobles et plus grandes pour les attribuer à 
Dieu et nous en former une idee : cette idée cependant ne peut 
jainais répondre aux perfections divines, puisque Dieu étant in- 
lininient parfait, il surpasse infiniment toutes les perfections 
créées , et que celles qu’il possède, il ne les possède pas à la ma- 
nière des créatures , mais d’une manière suréminente et infini- 
meiit plus noble, plus grande, plus excellente. Ce serait donc 
avilir les perfections de Dieu que de se les figurer à peu près 
comme dans l’homme, et par consé(|uent il est impossible de 
juger si le dogme du péché originel répugne à la justice et à la 
bonté de Dieu , puisque nous n’avons qu’une connaissance très- 
imparfaite de ces attributs, ainsi <]ue des autres. Nous ne devons 
donc pas juger humainement de Dieu, ni mesurer sa justice et sa 
bonté par les idées ordinaires et étroites que nous avOps de la 
justice et de la bonté des hommes. Tous les attributs de la divi- 
jiité sont immenses comme elle-même, et ce (|ui nous paraît peu 
conforme à la justice et à la bonté dans sa conduite, en la mesu- 
rant sur nos idées, est très -juste et très- bon en Dieu, cjuoique 
nous ne le comprenions (las, et m.algré les apparences contraires : 
c’est l’essence même de l’Ètrc-Suprenic, et toute l.i noblesse, la 
supériorité, la suréminence, la grandeur, l’univers.ilité, l’immen- 
sité de ses vues dans ses opérations et ses permissions, qu’il fau- 
drait connaître, comme il les connaît lui-même, pour en juger 
sainement. Nous ii’cn avons que des idées faibles , confuses, très- 
imparfaites, tiès-superficielles ; et cependant nous voulons pro- 
noncer et renfermer pour ainsi dire la divinité, avec tous ses at- 
tributs, dans l’étroite s|)lière de notre intelligence. Quel orgueil I 
quelle présomption! quelle témérité! quelle punissable audareL 
Dieu a créé l’homme par bonté, et il l’a créé libre; sa sagesse 
le voulait ainsi : il a permis (|u’il abusât de sa liberté, et il a prévu 
en le créant, qu’il en abuserait; il aurait pu l’en cmpcclier, il ne 
l’a pas fait parce qu’il ne l’a point dû, et qu’il a jugé plus digne 
de lui de tirer le bien du mal qu’il a permis et prévu. Dieu, 
en créant le premier homme, l’établit père du genre liuinain : 
il fallait donc t[u’en cette qualité de perc commun de tous les 
hommes, Adam pût communi(|uer à ses enfans son bonheur ou 
son malheur. 11 ii'eûl été qu’imparfaitciuent heureux s’il eût vu 
scs enfans devenir malheureux; et son supplice n’eût point ré- 
pondu à son crime, si ,en se rendant malheureux lui-même par 
sa révolte contre son Dieu, ses enfans n'eussent point ctécomjiris 
dans ses malheurs. Il était donc juste qu’il fût puni de sa rébel- 
lion, non-seulement dans sa personne, mais encore dans celle de 
sesenf.ms, qui étaient ses membres, comme il était leur chef. 
Tousétant dans un seul, tous furent justement maudits et mal- 
heureux dausun seul coupable, comme ils auraient tous été béuis 
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et Lcarcux dans un seul, s’il fût demeure innoccnl et fÉilùIe. Si 
cela nous paraît injuste, c’est que nous n’en jufjeons que d’après 
les basses idées que nous avons de la justice Immaine, au lieu que 
nous n’en devrions juger que d’après les idées sublimes de la di- 
vinité et de la justice divine. Encore la justice des bomines ne 
nous laisse-t-elle pas sans quelque image de la justice de Dieu: 
un père dégradé selon les lois humaines, perd sa noblesse, pour 
lui et pour ses enfans , soit présens, soit futurs : tous perdent en 
lui leurs biens et tous les avantages de la société civile, parce que 
le père a mérité d’en être privé, quoique ces enfans n’aient pas 
mérité de partager la disgrâce de leur père, par aucun crime qui 
leur soit propre et personnel. Cessons donc de blasphémer contre 
la justice divine , si prodigieusement élevée au-dessus de notre 
faible intelligence et de notre imbécile raison, lorsque nous en 
voyons des traces si sensibles dans la justice même des hommes. 
Humilions-nous, prosternons-nous, anéantissons-nous en pré- 
sence de l’Ètre-Suprême, et, sans permettre à notre aveugle nû- 
son de sonder ses profondeurs, croyons que la conduite est juste 
dans la malédiction qu’il a prononcée contre nous, malheureux 
enfansd’un père coupable, branches gâtées d’une tige corrompue: 
de ce point unique du péclié originel dépend le dénouement de 
tout le reste. Si nous refusons obstinément de le croire sur la pa- 
role de Dieu -même, et sur l’autorité des livres saints. Dieu, 
l’homme, l’univers entier sont pour nous un livre scellé, auquel 
nous n’entendons rien ; un cahos, un abîme ténébreux où nous 
nous perdons nécessairement, sans y rien découvrir ; au lieu que 
de notre soumission à ce point unique, sort une lumière qui en 
éclaircit beaucoup d’autres. Dieu, l’homme, l’univers, tout nous 
devient clair et lumineux ; nous voyons les raisons de ces éton- 
nantes contrariétés réunies en nous. Notre nature tombée, avilie, 
dégradée; sa grandeur et sa bassesse, sa gloire et son ignominie, 
son excellence et sa misère, la justice de Dieu dans les maux qui 
nous affligent et qui couvrent la face de la terre, toutes ces choses 
impénétrables à la sagesse des philosophes, se dévoilent à nos 
yeux. 

OBJECTION IV. 

Les livres de l’Écriture, en particulier ceux du Nouveau-Tes- 
tament, fourmillent de contradictions : d'un côté, par exemple, 
on y dounc à Dieu les perfections les plus sublimes sans ombre 
du moindre défaut, et, de l’autre, on lui attribue toutes les pas- 
sions humaines, la jalousie, la colère, la haine, la vengeance, la 
fureur. On dit de Jésus-Christ, d’une part, qu’il est un roi paci- 
fique et plein de douceur, un roi dont le royaume n’est point de . 
Ce monde; et, de l’autre part, qu’il est venu pour bouleverser 
toute la terre, qu’il y est venu non pour apporter la paix, mais 
le fer et l’épée; pour y faire les divorces les plus cruels, en sépa- 
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rant le*' père du fils, la mère de la fille, le frère de la sœur, etc. 
Combien d’autres contradictions pareilles répandues dans les livres 
saints! 

Réponse. , ) ■/, 

Tontes les contradictions qu’on objecte aux livres saints, ne 
.sont qu’apparentes, et nullement réelles : on peut les concilier 
toutes : et quand même on ne serait point assez heureux pour 
réussir dans la conciliation de quelques-unes d’entre elles, il ne 
faudrait chercher la cause de>cette impuissance que dans les 
bornes et la faiblesse de nos esprits, et non dans la nature des 
choses que nous ne pourrions accorder. Quand l’Écriture attribue 
ou plutôt paraît attribuer à Dieu des passions humaines, ces ex- 
pressions en ce genre sont des métaphores tirées des effets que 
produisent les passions dans les hommes, et l’Écriture ne lesem- 

Î iloie que pour s’accommoder à notre façon d’entendre et dépar- 
er; elle veut par-là nous élever aux notions des attributs et des 
opérations de Dieu ; elle veut nous faire entendre que Dieu fait , 
mais sans passion et par des motifs infiniment purs et divins, ce 
que les hommes font trop souvent par l’impulsion des passions 
les plus fougueuses. Lors donc que l’Écriture nous dit, parexem- 
ple , que Dieu hait les pécheurs, qu’il les a en horreur, qu’il se 
venge de leurs insultes en faisant pleuvoir sur eux tous les traits" 
de sa colère et de son indignation , ces expressions et leurs sem- 
' blables ne signifient autre chose, sinon que Dieu punit parce 
qu'il le doit , et selon les règles de sa justice souveraine, les pé- 
clieurs rebelles à ses lois, et qu’il déteste leurs iniquités. Il n'y a 
point de contradiction à dire que Jésus-Christest un roi pacifique, 
et que cependant il est venu apporter non la paix, mais lé glaive 
sur la terre pour y causer des divisions : ce glaive qu’il est venu 
apporter sur la terre est un glaive tout spirituel , qui n’a point 
d’autre usage que de trancher les vices, les passions, les nœuds 
profanes, les liens criminels. Quant au glaive matériel, il ne s’en 
est point servi, et n’a point voulu que .ses disciples s’en servissent 
pour fonder son royaume , qui n’est vraiment pas de ce monde, 
ou qui est tout invisible et tout intérieur. C’est sur nos cœurs 
que Jésus-Christ veut régner par amour ; ce n’est qu’à nos pas- 
sions criminelles qu’il fait la guerre, pour en triompher par sa 
grâce et établir son empire sur leurs ruines; c’q|^ ainsi qu’il 
règne sur nous ici-bas pour nous faire régner un jour avec lui 
dans le ciel : est-ce donc là bouleverser la terre, arracher les 
sceptres, renverser les trônes, porter la terreur et l’effroi, le fer et 
le feu dans tous les coins de l’univers.^ , . z 

OBJECTION V. 

11 ne faut qu’avoir une légère teinture de l’histoire pour savoir . 
que la roligion chrétienne est contraire au bonheur et à la paix 
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des états, et qu’elle y a causé une infinité de troubles, de conjii'*- 
rations, de séditions et de guerres. . : 

- / • ' Réponse. 

La religion chrétienne ne prêche que charité, bienfaisance, hu- 
manité, paix, douceur, patience, humilité, obéissance et fidélité 
aux puissances légitimes ; désintéressement , mépris de tous les 
avantages terrestres; attachement, xèle pour la patrie, le bien 
commun de l'état et de la société, qu’elle ordonne de préférer à . 
tout intérêt particulier. Voilà l’esprit du christianisme ; et si 
l’on jette les yeux sur la conduite des chrétiens des prèmieirs 
siècles, on sera forcé de convenir qu’ils étaient tels que leur reli- 
gion le demandait d’eux. Jamais l’empire n’eut des sujets ni plus 
fidèles, ni plus zélés pour sa gloire et ses véritables intérêts, ni 
plus prompts à tout sacrifier pour son bonheur et sa tran<|uillité. 
Parmi tant de séditions et de guerres civiles, parmi tant de con- 
jurations formées contre la personne des empereurs, il ne s’y est 
jamais trouvé un seul chrétien, tant la doctrine chrétienne inspi- 
rait à ses disciples de vénération jiour l’autorité publique, tant était 
vive etprofonde l’impression que faisait sur eux cette parole de leur 
divin Maître : Rendfz à César ce qui est à César, et à Dieu ce 
qui est à Dieu. Voulait-on les empêcher de rendre à Dieu le culte 
qui lui est dû? En conservant une inviolable fidélité à Gésar, ils 
résistaient courageusement à leurs persécuteurs, non en em- 
ployant contre eu,x le fer et le feu, in.ais en souffrant avec une 
patience héroïque les supplices les plus cruels, en courant avec 
joie à la mort pour la défense de leur foi, en mourant pour le 
salut de leurs projires bourreaux. .Sons les empereurs Constance 
et Valens, zélés partisans des ariens, tous Ic.s évêques catholiijues 
donnaient en tout l’exemple de la plus parfaite obéissance; et 
pour prévenir les jilus légères émotions, ils rappelaient sans cesse 
aux peuples ce précepte de l’apôtre : Ohéis.sez aux rois et à leurs 
envoyés. Qu’on suive les chrétiens en Afrique sous la cruelle per- 
sécution des Vandales, en Asie sous celle des Perses , enfin par- 
tout où ils se sont établis, pendant .sept cents ans on ne trouvera 
pas un seul exemple où la religion ait servi de prétexte à la 
jévolte contre l’autorité des souverains ; et s'il s’en trouve dans 
les siècles p^térieurs, l’Église ne les a point approuvés et ne les 
approuvera jamais : c’est abuser de la religion que de la faire 
servir à couvrir des desseins ambitieux, à colorer de coupables 
attentats; et ces abus, l.i religion les réprouve V on ne peut les lui 
imputer sans injustice; c’est l’ouvrage des hommes ]>ervers <[ui 
en abusent jiour parvenir à leurs fins. Eh ! de <|uoi n’abuse- t-oii 
pas? Il sera toujouVs vrai de dire que la religion chrétienne eçt 
iiar elle-même le plus ferme appui ilu trône, la force tTes étaUêl 
le bonheur des empirèsj et (ju elle a procuré mille avantages à la 
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sociélé ; c’e.sl elle qui a éclairé et sanctifié tant de natioDS cnsé- 
velics dans les ténèbres de l’ignorance la plus profonde et la fange 
des désordres les plus affreux. C’est elle qui a civilisé les peuples 
les jilus barbares et les plus féroces ; les Huns, les Goths, les Van- 
dales, les Francs, et tant d’autres lui sont redevables de biens 
infinis : elle est donc infiniment utile à la société, loin de lui être 
pernicieuse, comme ses ennemis voudraient le faire accroire, 
pour en inspirer de la défiance aux souverains. 

OBJECTION VI. 

Si le christianisme n’est point nuisible à la sociélé par des 
maximes séditieuses, on ne peut nier au moins qu’il ne le soit 
par ses maximes de perfection, qui ne tendent à rien moins qu’à 
introduire partout une langueur, une inertie, une indifférence, 
une insensibilité générales et entières. En effet, l’esprit du chris- 
tianisme est un esprit de détachement de la terre et de toutes 
les choses de la terre. Dn chrétien bien pénétré de l’esprit de sa 
religion, est un homme indifférent, insensible, mort à tout; un 
homme qui, se regardant comme un étranger et un voyageur sur 
la terre, ne prend ni goût ni iiitércl à ce qui s’y passe; un 
homme en un mot tout spirituel et tout céleste, qui soupire con- 
tinuellement après le ciel sa patrie. Or. de tels hommes, avec un 
tel esprit, sont-ils bien propres à procurer le bien de la société', 
à introduire l’abondance dans un état, à cultiver et à faire fleurir 
le commerce, les arts et les sciences? 

Réponse. 

La religion chrétienne, toute spirituelle et toute parfaite 
qu’elle est, ne défend ni le soin, ni l’usage des choses temporelles; 
elle ne fait que les régler, les diriger, les ennoblir et les élever en 
leur donnant une fin et des inotifs djgnes d’elle. Ce n’est que 
l’abus, l’excès, le dérèglement, les passions immodérées, les mo- 
tifs criminels, bas et terrestres qu’elle condamne dans les soins et 
l’usage des choses de la terre, un chrétien pénétré de l’esprit de 
5.1 religion, n’en sera donc pas moins bon citoyen : sans mettre 
sa fin dans les choses de la terre, et sans y fixer son cœur, il 
s’inténessera néanmoins au bonheur et à la [irospérilé de la répu- 
blique; il contribuera de ses soins et de ses talens k faire fleurir 
la société; il cultivera le commerce, les arts et les sciences selon 
son pouvoir et sa vocation ; il se portera avec zèle à servir l’état 
dans l’emploi t[u’il y occupera ; il remplira enfin tous se» devoirs 
avec exactitude et sans en négliger aucun, et il le fera avec d’au- 
tant plus d’ardeur et de perfection , que ses motifs seront plus 
purs, plus élevés et plus nobles. Loin de le lui défendre, sa reli? 
gjon le lui ordonne, et lui en fait un précepte rigoureux, dot^ 
^inf|^ctioii le rend justiciable au tribunal de Dieu. C’est ainsi 
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(]ut: le cliristianisiiiü donne une nouvelle force aux loisliumaines, 
i^u’elles ti’ont pas par ellcs-inèuies ; elle les grave dans le cœur 
du chrétien, qui n’a garde dedes enfreindre, quand même il le 
])ourrait impunément devant les hommes, parce qu’il est con- 
vaincu qu’il ne peut se soustraire à la justice divine. L’œil de 
Dieu qui voit tout, et qui ne laisse aucune action sans châtiment 
ou sans récompense, voilà ce qui rend le chrétien si scrupuleu- 
sement attentif à remplir fidèlement tous ses devoirs : ce n’est 
pas là enlever les citoyens aux états, c’est resserrer plus étroite- 
ment les nœuds qui les y attachent, et les forcer par les plus 

Ï missans motifs à eu procurer le bien commua au mépris de 
eurs intérêts propres. 

ODJECTIOS vu. 

Si la morale de l’Évangile est si tempérée, elle n’aura plus au- 
cun avantage sur toutes les autres; car enfin, quel législateur 
enseigna jamais une mauvaise morale, et une morale contraire 
au bien des états et destructive de la société? Dans quelle reli- 
gion l’adultère, le larcin, les meurtres ne sont-ils pas défendus? 
Quelle religion n’ordonne pas la soumission aux puissances, le 
respect pour les parens, la bonne foi dans le commerce, la fidélité 
dans le mariage, l’amour de l’ordre, le zèle du bien public, la 
pratique, en un mot, de toutes les vertus sociales? 

Réponse. 

Les ennemis du christianisme sont bien injustes : quand on 
expose à leurs yeux la sublime pureté de sa morale, ils se récrient 
aussitôt que la vue ne saurait y atteindre, que de faibles mortels 
ne sont point capables d’une telle perfection, qu’on veut former 
non une société d’hommes, mais d’anges, d’esprits célestes, de 
pures intelligences; et lorsque l’on veut se rabaisser et leur faire 
voir que la morale chrétienne bien entendue n’a rien d’imprati- 
cable et qui ne puisse s’allier avec tous les devoirs d’uu bon 
citoyen, ils en prennent occasion de la déprimer en la confon- 
dant avec toutes les autres religions, comme si elle n’avait aucune 
prérogative qui lui fût propre, aucun avantage qui la distinguât 
supérieurement des autres. C’est donc par la comparaison de la 
morale de la religion chrétienne, avec la morale des autres reli- 
gions, qu’il fautjuger de la justice ou de l’injustice de ce reproche.- 

Parallèle de la morale de la religion chrétienne avec celle des 
autres religions. 

Toutes les religions différentes de la chrétienne se réduisent 
à trois principales; savoir, la païenne, la juive et la mahoiné- 
tane : or la religion chrétienne l’emporte incomparablement sur 
^e$ trois autres par rapport à la morale. > 
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1°. La religion païenne et la religion nialioinétane sont toutes 
eliarnelles dans leur morale; cette morale ne gêne point les 
passions, au contraire elle les flatte; son système est riant, tout 
y plaît aux sens, tout y contente l’imagination. Les vices, les dé- 
sordres les plus honteux n’y sont pas seulement permis, ils y 
sont encore en honneur et consacrés par l’exemple des dieux 
ou des héros de ces religions ; on leur décerne des récompenses. 
Se livrer à une'prostitution publique, c’est un acte de religion 
chez les païens : leurs dieux favorisent aussi ce désir ardent que 
les hommes ont d’acquérir des richesses, même par des voies illé- 
gitimes; les voleurs réclament Mercure et la déesse Laverne pour 
réussir dans leurs desseins; Mahomet promet à ses sectateurs un 
paradis tout charnel. La morale des Juifs, quoique pure, est néan- 
moins imparfaite; elle se baisse, elle se plie pour ainsi dire à la 
faiblesse de ce peuple dur et grossier, tandis que la sublime mo- 
rale du chrétien l’élève jusqu’à Dieu. Celle-ci règle non-seulement 
les actions, mais encore les plus secrets mouvemens du cœur; 
elle foudroie toutes les passions, arrache tous les vices, plante 
toutes les vertus, prescrit distinctement à l’iioinme tous ses de- 
voirs, à l’égard de son Créateur, à l’égard de soi-iuéme, à l’égard 
de ses semblables, en lui commandant d’aimer Dieu de tout sou 
cœur, et son prochain comme soi-même. 

2°. Si l'on considère les motifs dont la religion chrétienne veut 
que nousanimions toutes nosactioDS, qu’on les trouvera grands, 
nobles, dignes enfin d’un Être spirituel et immortel ! la gloire 
de Dieu, des biens invisibles, des plaisirs célestes, tels sont les 
motifs qui font l’àmc de toutes les actions du chrétien fidèle à 
ses lois. En est-il ainsi des autres législations, et quel législateur 
étaya jamais sa morale de motifs aussi relevés? 

Si l’on fait attention à la force et à l’efficacité de la morale chré- 
tienne, quelle supériorité ne sera-t-on pas contraint de lui ac- 
corder sur celle des autres législateurs? Socrate, Platon, Aristote, 
Zénon, Lycurgue, ont-ils changé l’univers eu lui persuadant de 
vivre selon les règles de la morale qu’ils enseignaient? Donner des 
mœurs à un petit nombre de disciples choisis, voilà à quoi ouf 
abouti tous les efforts de la sagesse humaine. Que l’on compare 
ses succès à ceux de la folie de la croix. C’est dans toutes les con- 
trées de ruuivers et dans le fond des cœurs d’une multitude in- 
nombrable d’hommes vicieux et corrompus, mais heureusement 
transformés en des hommes nouveaux parsa propre verlu, qu’elle 
a su s’ériger un trOne. Le genre humain a reçu la morale la plus 
austère; ila été foncièrement réformé; et, par la plus étonnante 
des révolutions, par le plus prodigieux des chaugemens, on l’a 
vu briser tout ce qu’il adorait, aimer tout ce qu’il haïssait, 
haïr tout ce qu’il aimait jusquà la fureur, mépriser les richesses, 
les plaisirs, la gloire, pour sc plaire dans la pauvreté, les souTt 
frances et l’opprobre. Si l’on rapproche maintenant tous les auw 
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très caractères de la divinilé de la religion chrélicmie, les mira- 
cles, les propliélies, la manière el les moyens de .son clahlissemciit, * 
son anlicjuilé, sa durée, son unirersalilé, on sera forcé de conve- 
nir que toutes les autres religions ne peuvent en aucune sorte lui 
être comparées, ni soutenir un seul instant le parallèle. Il ne nous 
reste plus qu’à exposer les preuves que la religion cLrélienne tire 
de la bouche même de ses ennemis; et c’est ce qui va nous oc- 
cuper ici. 

Témoignages des Jhifs el des païens en faveur de la religion chré- 
tienne. 

Dieu, par un trait bien marqué de sa providence sur la reli- 
gion chrétienne, a voulu que les Juifsctles païens, ses plus grands 
ennemis, lui rendissent témoignage, afin de ne la laisser manquer 
d’aucun genre de preuves cajiables de la faire respecter des in- 
crédules eux-mêmes, ou de confondre leur invincible obstination. 
Nous nous contenlerons de rapporter ici un petit nombre de ces 
témoignages les plus incontestables, sans excepter les calomnie.s, 
les satyres, les injures et les railleries (|ue les Juifs et les païens 
ont faites du christianisme, mais qui nous.serventadniirablement 
pour en faire voir la vérité, et la manière toute divine dont il 
s’est établi au milieu des insultes et des persécutions de scs en- 
nemis. 

Témoignages des Ju^s. 

I®. Il est certain que Jésus- Christ a paru précisément au temps 
que les Juifs attendaient le Messie. Néhumias, docteur juif qui 
vivait cinquante ans avant Jésus-Christ, annonça sur les septante 
semaines de Daniel, qu’avant que cinquante ans fu.ssent écoulétj, 
on verrait l’accomplissement de cet oracle. On lit dans le Thal- 
inud que lorsque le Messie paraîtra, il ne sera reconnu que par 
un petit nombre de Juifs, et que le corps delà nation le rejetera; 

S ue le Messie sera une pierre de scandale pour les deux maisons 
’lsraël et un sujet de ruine à ceux c{ui habitent Jérusalem; que 
4es Juifs seront alors accablés de maux. 

Dans ce même Tlialmud, au. traité du Sanhédrin, fol. 43, on 
'lit ces paroles: La veille de la fête de Pâques Jésus fut pendu. 
Avant que de le faire mourir on fit publier pendant quarante 
jours par le crieur public : Jésus sera lapidé, parce qu’il a exercé 
la magie, qu’il a. séduit et porté le peuple d’Israël à des cultes pro- 
fanes : si quelqu’un sait quelque chose qui puisse l’excuser, qu’il 
paraisse et qu’il le fasse connaître. Comme on n’eut rien trouvé 
pour sa décharge, ils le firent pendre la veille de Pâques. 

Les Juifs ont composé deux histoires de Jésus -Christ, sous le 
titre de : Sepher toldos Jeschu, c’est-à-dire Livre des Générations 
de Jésus. Ils onttenu ces histoires secrètes parmi eux pendant plu- 
sieurs siècles. La première a été publiée en hébreu par Wagenseil 
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dans son histoire intitulée : Teîa ignea satatue. Voici un abrégé 
exact de cette histoire. 

L'an du monde 3671, sous le règne de Jannée, il y avait à 
Bethléem un nommé Joseph Pandera, homme débauché et vlb- 
lent. 11 devint amoureux d’une jeune coëlFeuse nommée Miijam 
(c’est Marie), qui avait été fiancée à Jochanam. Pandera s’étant 
^issé pendant la nuit dans la chambre de Marie, qui le prit pour 
son fiancé, abusa d’elle. Etant devenue enceinte, son fiancé cou- 
vert de honte s’enfuit à Rabylone. Marie accoucha d’un fils qu’elle 
appela Jehorcua ( c’est Jésus. } Lorsque cet enfant fat en âge 
d’être instruit, sa mère lui donna pour maître un nommé Ele- 
hanan, sous lequel il fit de grands progrès dans les lettrés, parce 
au’il avait beaucoup d’esprit. C’était la coutume lorsqu’on passait 
uevant les sénateurs du Sanhédrin de se voiler la tête, de courber 
le corps et de fléchir le genou pour leur faire honneur. Jésus ne 
leur rendant point ces devoirs, ils furent choqués de son impu- 
dence; ils examinèrent sa naissance, et l’ayant trouvée impure, 
ils firent publier au son de trois cents trompettes que Jeschii était 
né d’adultère, qu’il avait été conçu dans la souillure la plus in- 
fâme, qu’il ne pouvait être membre de la nation sainte, et que 
son nom et sa mémoire devaient périr â jamais. Jeschu se voyant 
ainsi noté, se retira dans la haute Galilée, et y demeura plusieurs 
avnées. L’infâmie de la naissance de Jeschu ayant été dans la 
suite connue dans la hante Galilée, il en soirtit et vint en cachette 
à Jérusalem. Etant entré dans le temple, il y apprit le nom inef- 
fable de Dieu : l’ayant écrit sur du parcliemin et ayant prononcé 
ce nom pour ne sentir aucune douleur, il se fît une incision dans 
la chair où il cacha ce parchemin, et, le prononçant une seconde 
fois, il referma sa plaie. Il faut que Jeschu ait employé l’art ma- 
gique pour entrer dans le saint des saints; carsans cela, comment 
les prêtres auraient- iis permis d’entrer dans un lieu si sacré? 
Ainsi il est manifeste que c’est par le tecours du démon qu’il fît 
toutes ces choses. Jeschu étant sorti de Jérusalem, il ouvrit de 
nouveau la plaie qu’il s’était faite, et en avant tiré le parchemin, 
il apprit parfaitement le nom ineffable, il passa aussitôt à Beth- 
léem, lieu de sa naissance : Où sont, dit-il aux habitans de cette 
ville, ceux qui disent que je suis né d’un adultère : ma mère m’a 
enfanté sans cesser d’être vierge ; je suis le fils de Dieu, c’est moi 

3 ui ai créé le monde ; «’est de moi4{u’lsaïe a parlé , lorsqu’il a 
it : Voici qu’une vierge concevra,- etc. Les Bethléémrtes lui di- 
rent : Prouvez-nous par quelques miracles que vous êtes Dieu. J’y 
consens, leur répondit-it, apportez-moi un homme mort, et je 
le ressusciterai. Le peuple court avec empressement ouvrir un 
tombeau où ils ne trouvèrent que des ossemens secs. Les ayant 
apportés devant Jeschu^ il rangea tous les os, les revêtit de peau, 
de chair, de nerfs, et rendit la vie à cet homme. Ce peuple étant 
transporté d’admiration à la vue de ce prodi(te: Quoi, leur dil- 
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il, vous admirez cela? faites venir un lépreux, et je le guérirai. 
Comme on lui eut amené un lépreux, il le guérit sur-le-cliam^, en 

i >ronon^'ant de même le nom ineffable. Les habitansde Betlileem, 
rappés de ces merveilles, se prosternèrent devant lui et l’adorèrent 
en lui disant : Vous êtes véritablement le dis de Dieu. 

Le bruit de ces merveilles ayant été porté à Jérusalem, les iné- 
chansen eurent beaucoup de joie; mais les gens de bien, les sages, 
les sénateurs, en ressentirent la douleur la plus amère. Ils prirent 
la résolution de l’attirer à Jérusalem pour le condamnera mort. 
Pour cela ils lui députèrent deux sénateurs du petit Sanhédrin, 
qui, s’étant transportés auprès de lui, l’adorèrent. Jescliu croyapt 
qu’ils venaient augmenter le nombre de ses disciples, les reçut 
avec bonté. Ces sénateurs s’étant ainsi insinués dans ses bonnes 
grâces, lui dirent : Les plus sages et les plus considérables de Jé- 
rusalem nous ont envoyés auprès devons, p6ur vous prier de venir 
dans cette ville, parce qu’ils ont appris que vous étiez le dis de 
Dieu. Jeschu leur répondit : On leur a dit la vérité; je ferai ce 
qu’ils souhaitent, à condition que tous les sénateurs du grand et 
du petit Sanhédrin viendront au-devant de moi et me recevront 
avec le respect que les esclaves marquent à leur maître. La con- 
dition ayant, été acceptée, Jeschu se mit en chemin avec les dé- 
putés. Lorsqu’il fut arrivé à Nobé, qui est près de Jérusalem, il 
dit aux députés : M’y a-t-il point ici de bel âne ? les députés Hli 
ayant répondu qu’il y en avait un, il leur dit de le faire venir, et 
l’ayant monté, il alla à Jérusalem. Toute la ville courut au-devant 
de lui pour le recevoir. Pendant cette espèce de triomphe, Jes- 
chu criait au peuple : Je suis celui dont le prophète Zacharie a 
prédit la venue en ces termes i Voici votre roi qui viendra à vous, 
ce roi juste et sauveur ; il est pauvre, et monté sur un âne. A ces 
paroles on fondit en larmes, on déchira- ses vèteinens, et les 
plus gens de bien de la nation allèrent trouver la reine Héleine 
ou Oléine , épouse du. roi Jannée , qui régnait après la mort de 
sou mari: Cet homme, lui dirent- ils, mérite la mort, parce qu’il 
séduit le peuple: permettez-nous de le saisir. Faites-le venir ici, 
r^ondit la reine, je veux par moi - même m’instruire de cette 
affaire.... parce que tout le monde m’assure qu’il opère les plus 
éclatans prodiges. Pour obéir à la reine, les sages firent venir 
Jeschu. J’ai appris, lui dit cette princesse, que vous faites de 

grands prodiges, faites-en c{i^lqu’un devant moi Faites venir, 

dit Jeschu , un lépreux, et je le guérirai. On lui présenta un’ lé- 
preux, qu’il guérit sur-le-champ, en lui imposant la main et pro- 
nonçant le nom ineffable. Apportez, dit encore Jeschu, un cadavre, 
ce qui ayant été fait, il le ressuscita de la même manière qu’il 
avait guéri le lépreux. Comment, dit la reine aux sages, osez- 
vous dire que cet homme est magicien? Ne l’ai- je pas vu de mes 
yeux faire des miracles comme le fils de Dieu? Sortez d’ici, et ne 
• portez jamaif de semblables accusations devant moi. Les sages 
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ainsi rebutés, cliercbèreul quelqu autre moyeu pour se saisir de 
Jescliu — iis ie firent attaclier à une rolonnc de marbre qui était 
dans la ville, le firent fouetter, et lui firent mettre une couronne 
d’épines sur la tête. Ce 'fils d’adultère ayant eu .soif dcmaiula%n 
peu d’eau, et on lui donna du vinai(;re. L’ayant bu, il poussa un 
{;raiid cri et dit : (’.’esl de moi que. David mon aïeul a écrit : ils 
m’ont donné du fiel pour nourriture et du vinaigre pour étan- 
cher ma soif. Il se mit ensuite à pleurer, et dit en se^plaignant : 
Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’avez -vous abandonné? Les 
sages lui dirent ; Si tu es le fils Dieu, pourquoi ne te délivres-tu 
pas de nos mains? Jescliu répondit ; Mon sang doit expiéV les 

i léchés des hommes, ainsi que l’a prédit Isaïe par ces mots : Sa 
ilessure sera notre salut. Us conduisirent ensuite Jescliu devant 
le grand et le petit Sanhédrin, qui le condamnèrent à être lapidé 
et pendu. Ayant été lapidé, on voulut le pendre au bois; mais 
tous les bois auxquels on voulait l’attacher se rompaient , parce 
que Jeschu, prévoyant qu’on le pendrait après sa mort, avait en- 
chanté tous les bois par le nom ineffable. Judas rendit la pré- 
caution qu’il avait prise inutile, en tirant de son jardin un grand 
chou auquel on l’attacha. Sur le soir les sages, pour ne pas violer 
la loi, le firent enterrer dans l’endroit où il avait été lapidé. Sur 
le minuit, ses disciples vinrent à son tombeau qu^ls arrosèrent 
de leurs larmes. Judas l’ayant su, vint secrètement enlever ce 
cadavre, l’enterra dans son jardin. Les disciples de Jeschu étant 
retournés le lendemain au tombeau de leur maître, et conti- 
nuant de le pleurer, Judas leur fiit ; Pourquoi pleurez-vous? ou- 
vrez le tombeau, et voyez celui qu’on y a placé. Les disciples ayant 
ouvert le sépulcre et n’y trouvant point le corps de leur maître, 
se mirent à crier : Il n’est pas dans le tombeau, il est monté au 
ciel comme il nous l’a dit lorsqu’il était vivant... Douze hommes 
qui se disaient les envoyés du pendu parcouraient les royaumes 
pour lui faire des disciples. Ils s’attachèrent uu graud nombre de 
Juifs, etc. 

La seconde histoire de Jésus, composée par les Juifs, a été pu- 
bliée par Huldric. Basnage en rapporte divers traits dans son 
Histoire des Juifs. 

Parmi les fables et les autres erreurs grossières dont ces deux 
histoires sont remplies, on remarque trois aveux importans que 
la force de la vérité a arrachés aux Juifs. Ils reconuaisseut ; i». la 
réalité des miracles de Jésus ; 2°. la multiplication de ses disci- 
ples immédiatement aprè sa mort, nou-seulement dans la Judée, 
mais à Rome et dans tout l’empire ; 3<>. les miracles que faisaient 
ses disciples. 

La créance que par la prononciation du nom ineffable de Dieu 
on |M)uvait faire des miracles, est fort ancienne chez les Juifs, 

ra ’on lit dans le Thalinud que celui qui saurait le nom ineifa- 
Dieu, Sem-Hamrnnfihoras., pourrait créer un autre monde, 
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nu faire tels autres prodiges qu’il voudrait. Joseph, apôtre des 
Juifs, qui vivait au commencement du quatrième siècle, voulut 
éurouver la puissance de J^sus-Christ. Il arrosa un énerguinène 
avic de l’eau sur laquelle il avait fait le signe de la croix, et com- 
manda au démon de sortir du corps de cet homme, au nom de 
Jésus Nazaréen, crucifié. Le démon obéit et .se relira. Ce miracle 
fut connu de toute la ville de Tibériade. Les Juifs, qui étaient en 
grand nombre dans cette ville ne pouvant contester la vérité du 
prodige, disaient : Joseph a ouvert le trésor de notre patriarche; 
il y a trouvé écrit le nom de Dieu , il a su le lire ; et par ce moyen 
il a^ait de grands miracles. Ceci est rapporté dans la Preefatio 
in extractiones de Thalmud, imprimée à la suite de l’ouvrage du 
père Ecliard, intitulé : Sancli Thomee summa, auctori sua vindi- 
caia. - 

Wagenseil a publié un livre hébreu qui a pour titre ; Nizoza- 
chon, c’est-à-dire victoire^ Quoique les Juifs donnent ce titre à 
tous les livres qu’ils composent contre les chrétiens, il est cepen- 
dant particulier à quelques-uns de ces ouvrages. Celui dont il est 
ici question a été écrit dans le douzième sièclewil y est dit, pages 
34, 4 *> 90* 9 '» que Jésus n’a point su le nom ineffable de 
Dieu, et qu’il n’a fait ses miracles que par des enchauteiuens et 
avec le secoiiVs de la magie. 

Dans les actes de saint Pinnius, les Juifs disent que Jésus-Christ 
a exercé la néocromaucie. Terlullien , dans son livre contre les 
Juifs, chap. gl, dit qu’ils ne nient pas que Jésus-Christ n’ait opéré 
des prodiges. * 

Dans saint Chrysosloine, explication du pseaurae 8, nomb. 3 , 
chap. 5 , p. 82, les Juifs disent qu’ils ont crucifié Jésus -Christ 
parce qu’il était un imposteur et un faiseur de prestiges. 

On voit dans saint Isidore de Séville, te'rmon. de nativitatc 
Dominif can. 17, que lorsqu’on^lléguait les miracles de Jésus- 
Christ aux Juifs, ils répondaient que les prophètes en avaient fait 
pareillement plusieurs; ce qui est uu aveu des miracles de Jésus-^ 
Christ. 

Un jurisconsulte a composé un écrit qui a pour titre : Dispute 
entre l’Eglise et la Synagogue, qui est dans l’appendice du 
huitième tome de la nouvelle édition de saint .àugustin. Il met 
dans la bouche de la Synagogue les argumens et les défenses des 
Juifs, et dans celle de l’Église, les preuves et les réponses des chré- 
tiens. L’Église dit à la Synagogue que Jésus-Christ est venu à elle 
ressuscitant les morts, rendant la parole aux muets, guérissant 
les boiteux, les aveugles, les paralytiques, les lépreux, et qu’elle 
n’a pas voulu le reconnaître' pour Dieu. La Synagogue ne conteste 
point ces faits, quoiqu’elle contredise celui de la résurrection, de 
l’ascension, de même que toute; les autorités deS prophéties que 
l’Église emploie pour l’accabler. Les Juifs d’alors, comme ceu.x 
d’aujourd’hui, reconnaissaient donc la réalité des prodiges du 
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Sauveur, à IV* rejition de sa r^siirrcrlion et de sou ascension. 

Dans la dispute (jue Gisiebert, abbi^ de Westminster, eut à 
Mayence avec un Juif au coininencemeiit du douzième sièM#, la- 
quelle est imprimée dans la nouvelle édition des œuvres de saint 
Anselme, <^nnée par père Gerberon, le Juif explique ainsi cette 
proptietie d Isaïe : Une vierge concevra et enfantera un fils, et il 
sera appelé Emmanuel, c’est-à-dire Dieu avec nous : nous recon- 
naissons volontiers que c’est de Christ qu’il est dit t II sera si 
cher, si agréable à Dieu, qu’en lui et par lui le Seigneur, c’est-à- 
dire la puissance du Seigneur, soit avec nous, fieconnaître que 
la Duissancede Dieu était avec Jésus-Christ, c’est avouer ses mi- 
racles. 

I historien juif, dans le chapitre 4 du dix- 

hmtieme livre de ses Antiquités judaïques, après le récit d’une 
sédition réprimée par Pilate, où les Juifs avaient montré un grand ’ 
rele pour leur loi, s’exprime ainsi ; « Dans le même temps (c’est- 
à-dire au temps de Ponce Pilate) parut Jésus, homme sage, si toute- 
iqis on doit 1 apjieler homme, car il fit une infinité de. pro- 
diges, et il enseigna la vérité à tous ceux qui voulurent l’entendre. 

U eut plusieurs düciples qui embrassèrent sa doctrine, tant des ’ 
Gentils que des Juifs. Il était le Christ; et PiUte, poussé par len- 
vic des premiers de notre nation, l’ayant fait crucifier, cela n’em- 
pécha pas que ceux qui J^aieiit été attachés à lui dès le commen- 
cement, ne continuassent à l’aimer, il leur apparut vivant trois 
jours après sa mort, les prophètes ayant prédit et sa résurrection 
et plusieurs autres choses qui le regardaient; et encore auiour- , 
d hui la secte des chrétiens subsiste et porte son nom. » 

On sait que ce fameux passage est contesté , et que plusieurs 
auteurs croient qu’il a été inséré par une main étrangère dans 
1 ouvrage deJosephe.Maisquand meme cela serait, et que Josephe 
n aurait point parlé de Jésus-Christ, on peut dire que son silence 
a cet égard vaudrait son témoignage. En voici les raisons. 

I». Cet Inslorien, qui naquit trois’ou quatre ans après la mort 
qe Jésus - Christ, n a pu ignorer qu’il avait paru peu de temps 
avant lui dans la Judée un homme nommé Jésus qui avait fait 
des prodiges, ou au moins qui avait trouvé le secret de le faire 
croire à un ceitain nombre de personnes. Il ne pouvait ignorer* 
que dans son temps il y avait encore dans cette province des gens 
qui le reconnaissaient pour leur maître; et quand il fut trans- 
porte à Rome, il ne put ignorer que Nérou avait fait martyriser 
un grand nombre de chrétiens, puisque Tacite et Suétone avaient 
consigne leur martyre dans les annales de l’empire. Il vit que sous 
'Domitien on faisait mourir les chrétiens à Rome et dans les nro- 
vinces. •' 

2 ®. Du tempsde Josephe, les chrétiens formaient déjà une so- 
ciété considérable, qui attirait l’attention des empereurs et des 
magistrats. L’intégrité de Tliistoire exigeait donc qu’il en parlât : 
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Tcirife et Suélone en ont jugé ainsi , eux pour qui la secte des 
clirélicns était un objet bien moins intéressant que pour un Juif 
tel qUeJosephe. 

3". Josephe, au livre i8 de ses Antiquités, ch. a, parle des 
trois sectes qui étalent chez les Juifs, de| essénieus, des Mdu- 
céens et des pharisiens, quoiijue ces deux dernières ne subsistas- 
sent plus dans le temps qu’il écrivait son histoire. Il ne devait 
donc pas se taire sur la secte des chrétiens , qui , formée par les 
Juifs, s’était répandue dans les diverses provinces de l’empire , 
Uiidis que les autres n’éuient pas sorties de la Judée ou de quel- 
ques lieux voisins. , r j 

4*. Joseplie parle exactement de tousles imposteursou chelsde 
parti qui se sont élevés parmi les Juifs depuis l’empire d’Auguste 
jusqu’à la ruine de Jérusalem ; de Judas le Gaulonite ou le Gah- 
' iéen, de Tbeudas, d’Éléazar, fils de Dinée et chef d’une troupe 
de brigands, etc. 11 n’oublie pas la prédication de saint Jean- 
Baptiste , ni le concours du peuple que la sainteté de sa vie lui 
littirajt (liv. i8, c. 7.). Il rapporte la mort de saint Jacques, et ne 
le désigne pas autrement que par la qualité de frère de Jésus 
appelé l’e Christ (/ii». 20, c. 8). Or, Jésus-Christ était le chef d’ua 
parti bien plus considérable et qui faisait bien plus de bruit que 
tous ceux dont cet auteur a parlé. Pourquoi donc a-t-il gardé 
un silence si profond sur son compte,*^! en effet il l’a gardé^ il 
ne peut en avoir eu d’autre raison que la crainte trop fondée de 
déplaire à sa nation, aux Romains et aux empereurs, et d^’at- 
tirer leur haine. Voilà ce qui lui a fermé la bouche. S’il em cru 
faux tout ce que les disciples de Jésus-Christ publiaient de leur 
Maître, il ne se serait pas tu, parce que tout le portait à parler 
dans cette supposition, l’intérêt de la vérité, le zèle pour sa re- 
ligion, l’amour de sa nation, l’envie, en un mot, de plaire aux 
Juifs et aux païens, ennemis déclarés de Jésus-Christ et des chré- 
tiens. En dévoilant les impostures des apôtres, Josephe couvrait 
les chrétiens de confusion, lise rendait agréable aux Juifset aux 
païens, il se conciliait la faveur des empereurs qui persécutaienlje 
christianisme, ils’attirait lesapplaudisseinens de tous les hommes 
qui avait cette religion en horreur, et détrompait les chrétiens 
•mêmes que les premiers disciples de Jésus avaient séduits. Il s’est 
lu cependant malgré tant de raisons qu’il avait de parler : donc 
il a cru tout ce que les chrétiens croyaient eux-mêmes touchant 
la personne de Jésus-Christ et de ses apôtres, et par conséquent 
son silence parle danscelte occasion ; il équivaut à son témoignage. 
Il sentait, d’une part, qu’il ne pouvait nier des faits soutenus de la 
, notoriété publique; de l’autre part, il craignait de s’attirer rin.lf 
* dignation des Juifs et des païens eu les publiant ; telle fut la yraie 
cause de son silence à cet égard. 

Nous pourrions citer beaucoup d’autres écrivains du judaïsme 
en faveur de la religion chrétienne; mais ceux que nous avons 
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cités sont plus aue suffisans pour prouver que les Juifs ont tou- 
jours cru la réalité des prodiges de Jésus-Christ, quoique sou- 
vent ils les aient attribués à la magie, ou au nom ineffable de 
Dieu. Ce dénouement est ridicule et absurde; on a démontré 
qu’il était impossible et contradictoire que ni Jésus-Christ, ni 
ses apôtres et tous leurs disciples dans tous les temps, aient fait 
leurs prodiges par le secours de l’art magique et du démon, ou 
enfin par tout autre moyen que par la toute-puissance de Dieu. 
Les témoignages des Juifs qui sont forcés par l’évidence des faits, 
de reconnaître la réalité de ces prodiges, restent donc dans leur 
entier et dans toute leur force. proBante en faveur du christia- 
nisme. Les témoignages des païens qui ne sont ni moins formels, 
ni moins abondans, ne lui sont pas non plus moins favorables. 

Témoignages des païens en faveur de la religion chrétienne. 

Les païens ont tenu le même langage que les Juifs sur les mi- 
racles de Jésus-Christ. Il y avait un grand nombre de Romains 
dans la Judée , lorsque le Sauveur y opéra ses prodiges. 11 $ en 
furent témoins comme les Juifs, et ne purent les nier non plus 
qu’eux. 

Tacite, libr. 5 , et Suétone, in Tespasian. cap. 4 , rapportent 
tous les deux comme un bruit établi par une opinion constante 
et par une ancienne prophétie, qu’on trouvait, disent-ils, dans 
les livres sacrés du peuple Juif, que c’était de la Judée que le 
Messie devait sortir, et que toutes les révolutions qui devaient le 
précéder étaient arrivées. 

Suétone, que nous venons de citer, était secrétaire d’état de 
l’empereur Adrien, vers J’an 1 18 de Jésus-Christ. Il a écrit une 
histoire très-fidèle et très-estimée des douze premiers empereurs. 
Il rapporte que les chrétiens durent chassés de Rome sous l’em- 
pereur Claude. Voici ses paroles dans la vie de Néron, ch . 16. 
Les chrétiens, gens adonnés à une superstition nouvelle et malfai- 
sante, furent punis de divers supplices. Outre ce fait confirmé par 
Tacite, il nous en apprend un autre très-intéressant dans l’his- 
toire de l’empereur Claude, ch. il dit que ce wrrVjcec/iflsru 

de Rome les Juifs gui ne cessaient de remuer par V impulsion de 
Christ. 

Il est nécessaire de remarquer que cet historien donne aux 
chrétiens le nom de Juifs, parce que les Romains let confondaient 
avec les Juifs, sur le principe quais adoraient le même Dieu, et 
qu’ils avaient les mêmes Ecritures, . ce qui n!est pas vrai en tout. 
Ce mouvement dont parleSuétone, qui Se faisait par l’impulsion 
de Christ, n’était que le changcmeut ide religion de plusieurs 
qui embrassaient la foi : ce que rapporte cet historien efst par- 
faitement conforme à ce que nous lisons au dix-huitième clutr 



206 RELIGION. 

pitre de«s Actes des apôtres, où il est dit que saint Paul trouva à ' 
Corinthe un Juif noiuuiô Aquilas, qui était nouvellement arrivé 
de Rome avec Priscile, sa femme, parce que l’empereur Claude 
avait ordonné à tous les Juifs de sortir de Rome. L’empereur 
Claude commença à régner six ou sept ans après la mort de Jésus- 
Christ, On voit évidemment par les expressions de Suétone, qu’il 
Y avait dès ce temps-là un grand nombre de chrétiens, puisque 
leur religion faisait assez de hruit dans Rome pour y causer du 
mouvement, 

Tacite, autre célèbre historien latin, florissait vers l’an 90 de 
Jésus-Christ. Il fut préteur s<^s Dpmitien, puis consul; il a donné 
des Annales qui sont fort estimées. Dans le chapitre44 du livre i5 
de ces Annales, cet historien rap|mrte que Jésus-Christ a été sup- 
plicie par Ponce-Pilate sous l’empire de Tibère, comme on le voit 
dans l’Evangile, et parle de plusieurs chrétiens brûlés à Rome 
sous 1 empire de Néron. 11 dit que l’incendie de Rome dura six 
jours et six nuits, et que Néron, qui du haut d’une tour le con- 
templait avec plaisir, s’apercevant que les Romains étaient indi- 
gnés contre lui, s’avisa d’un expédient, qui fut d’accuser les 
chrétiens, et de faire tomber sur eux tout l’odieux de cet incen- 
die. « Néron voulut, dit Tacite, donner un objet à la haine pu- 
blique, pour faire cesser les bruits fâcheux qui couraient sur lui 
à cette occasion; il fit souffrir les plus affreux supplices à ceux 
que le peuple appelait chrétiens , gens odieux à cause de leurs 
crimes. L’auteur de ce nom est Christ, qui fut supplicié par 
Ponce-Pilate , gouverneur de la Judée, sous l’empire cfe Tibère. 
Cette pernicieuse superstition réprimée pour quelque temps, re- 
prenait de nouvelles forces, s’étendait non-seulement dans la 
Judée, d’où était sorti ce mal, mais aussi dans la ville, où tout ce 
qu’il Y a d’atroce se retire et se pratique. Les premiers qui furent 
arrêtés, confessèrent au’ils étaient chrétiens: on connut par cette 
confession que la multitude de ces gens était grande; ils furent 
condamnés, non pas tant comme auteurs de l’embrasement, que 
comme convaincus d’être odieux à tout le genre humain. » 

On voit par ce passage, i». qu’il y avait un grand nombre de 
chrétiens persécutés à Rome sous le règne de Néron ; 2°. qu’ils ne 
portaient le nom de chrétiens qu’à cause de Jésus-Christ que Ta- 
cite nomtne Christ; 3”. que ce qu’on lit dans l’Évangile dé la 
mort de Jésus- Christ sous Ponce- Pilate, est véritable. 

Cbalcidius, philosophe platonicien, dans son Commentaire sur 
le Timée de Platon, nous dit en termes exprès, « Qu’un dieu qui 
mérite notre vénération est descendu du ciel en terre, unique- 
^ ment pour le bonheur du genre humain; que ce grand bienfait 
du ciel fut marqué aux hommes par l’apparition d’une nouvelle 
étoile qui leur annonçait, non par des morts ni des maladies, mais 
U descente de ce dieu sauveirr. Il ajoute que les Chaldéens, fort 
distingués par leur sagesse et leur habileté dans l’astronomie j 
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ayant remarqué la nouvelle étoile et examiné son mouvement 
nocturne, se déteraiioèret%à aller chercher le dieu qu’elle an- 
nonçait, leqtel ne venait que de naître, et que, l’ayant trouvé, ils 
lui rendirent les vœux et les hommages qui convenaient à la ma- 
jesté d’un si grand dieu, quoique sa majesté fût voilée sous la 
figure d’un enfant. » ® 

Phlégon, l’un des affranchis de Néron, composa un grand nom- 
bre d’ouvrages remplis d’érudition, entre autres, l’Histoire des 
olympiades, ouvrage fort estimé, qui était divisé en seize livres, 
et dont il ne nous reste que quelques fragmens. Il vécut jusqu’à 
l’an i56 de Jésus-Christ. C'est dans celte Histoire des olympiades 
qu’il atteste y que Jésus-Christ a été un vrai prophète; qu’il a 
connu et prédit l’avenir, et que toutes ses prédictions ont été ac- 
complies dM^int en point; que celles de l’apôtre saint Pierre 
aux Juifs, sffr leur ruine prochaine et sur celle de Jérusalem,' 
avaient toutes été exactement vérifiées par l’événement, qui de- 
vait être regajrdé comme l’effet d’une force majeure et d’une vo- 
lonté divine. « 11 parle ensuite de l’éclipse du soleil arrivée la 
quatrième et dernière année de la deux cent deuxième olympiade, 
qui fut, comme on le sait, la dix-huitième année du règne de Ti- 
bère, et celle de la mort de Jésus-Christ. « La quatrième année 
de la deux cent deuxième olympiade, dû. cet auteur, il y eut une 
éclipse de soleil la plus grande qu’on e^Kneore vue; il s’éleva à 
la sixième heure du jour (ce qui répoiVRi celle de midi suivant 
riotre manière de compter) une nuit si sombre que les étoiles 

{ laraissaient dansleciel.et Vn grand tremblement de terre (comme 
e rapporte les évangélistes) renversa plusieurs mai.sons de la ville 
de Nicée en Bytliinie. >• Telles sont les paroles de Phlégon. Or, 
de l’aveu de tous les astronomes, il n’a pu y avoir d’éclipse natu- 
relle pendant tout le coufs de cette dix-huitième année du règne 
de Tibère, et par conséquent celle qui y est arrivée ne peut être 
regardée que comme un effet de la puissance de Dieu, qui a dé- 
rangé pendant quelques heures le système de l’univers, pour nous 
donner une preuve frappante de la divinité du Messie ; et cette 
preuve a toujours paru si forte, que ni Julien, ni Porphyre, ni 
les autres païens, n’ont jamais eu un seul mot à y répliquer. 

Tbalus, auteur grec, qui vivait dès le premier siècle de l’Église, 
et qui est plus ancien que Phlégon, avait aussi remarqué au troi- 
sième livre de ses Histoires syriaques, ces ténèbres soudaines qui 
obscurcirent la terre en plein midi, la dix-huitième année de 
l’empire de Tibère. Les annales du peuple romain , et les re- 
gistres publics de Rome et des provinces en faisaient également 
mention. 

Saint Lucien , prêtre d’Anliocbe , qui souffrit le martyre à Ni- 
comédie, le - janvier de l’an 3i2, opposa cette preuve aux païens, 
comme Ruihn et Eusëbe nous l’apprennent. Cité au tribunal de.s 
juges, après avoir confessé qu’il était chrétien, elles raisons qui 
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l’avaienl déterminé à embras<*er le christianisme, il leur dit en 
élevant la voix : u Si vous refusez de^us en rapporter à mon té- 
moignage sur la divinité de Jésus-Lhrist, vous n'av4k qu’à con- 
sulter vos annales, et creuser dans vos fastes et dans vos archives, 
vous y trouverez que du temps de Pilate, et dans le temps que le 
Sau^ur du inoncle fut crucifié, le soleil disparut, et que l’uni- 
vers fut enseveli dans les ténèbres en plein midi. » Tertullien en 
appelle aussi aux archives de l’empire pour faire foi de ces té- 
nèbres. Euni rnundi casiim in archwis vestris habeiis. ( Apolog. 
cap. 21.) 

Pilate avait aussi déposé dans les archives du peuple romain 
le détail des merveilles que Jésus-Christ avait opérées en Judée, 
suivant l’usage établi à Rome d’informer l’empire de tout ce qui 
se passait de plus remarquable daps les provinces Aumisesà sa 
domination. Ces actes ont été souvent cités aux païens par saint 
Justin, qui touchait aux temps apostoliques, par Tertullien, Eu- 
sèbe, etc. Les miracles de Jésus- Christ, les causes^t les circon- 
stances extraordinaires de sa mort , sa résurrection , son ascension 
et les prodiges de ses^disciples, tous ces faits étaient circonstan- 
ciés dans la Relation'cle Pilate, gouverneur de la Judée. « Il ne 
tient qu’à vous, disait saint Justin aux païens, de vous assurer 
par la lecture des actes dressés sous Pilate, que les choses se sont 
passées comme je vousdH dis. > Eusèbe , qui rapporte le même 
fait, avoue que de somKnps la Relation de Pilate ne subsistait 
plus, soit que les païeiisT’eussent supprimée, soit que les archives 
eussent été di.ssipées durant les troublé de l’empire. Mais il n’est 
pas moins certain qu’elle a existé, puisi]u*t saint Justin martyr 
et Tertullien en parlent comme d’une pièce connue, et cela dans 
des apologies adressées à des empereurs mêmes et à des gouver- 
neurs de provinces. 

L’eiiipereur Tibère étant dans l’île de Caprée, et apprenant les 
prodiges que Jésus-Christ faisait dans la Syrie, proposa au sénat 
de lui accorder les honneurs suprêmes et de le mettre au nom- 
bre des dieux. Le sénat ne voulut pas admettre ce nouveau culte, 
mais l’empereur persista toujours à croire que Jésus-Christ était 
véritablement dieu, tant il était notoire que ce qu’on en rappor- 
tait, surpassait les forces de la nature. Tertullien cite ce fait 
comme une chose publique et notoire, dans la fameuse Apologie 
qu’il présenta au sénat, ce qu’il n’eut assurément point osé, si le 
fait eiit été faux ou incertain. Eusèbe en parle aussi dans son 
Histoire ecclésiastique, liv. i,chap. 2. 

Lampride, auteur des Vies de Commode, d’Antonin , d’Hé- 
liogabale et d’Alexandre Sévère, nous apprend qu’Adrieh et 
Alexandre Sévère avaient eu le même dessein que Tibère, et 

3 u’ils avaient voulu faire mettre Jésus- Christ au nombre des 
ieux. U II voulut, nous dit cet historien, eu parlant de Sévère , 
faire ériger un temple à Jésus-Çhrist, et le faire recevoir au nom- 
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bre des dieux. On dit qu’Adrien avait eu le même dessein, et que 
ce prince fît bâtir dans toutes les villes des temples .sans idoles, 
qu’on nonuift iladriannes, parce qu’ils sont sans idoles, cl qu’ils 
avaifiit été préparés par .Adrien pour Jésus-Clirist. Mais il n’exé- 
cuta pas son dessein , et il en fut détourné par ceux qui, ayant 
consulté les oracles, furent avertis que si cela se faisait ainsi, 
comme bien des gens le souliailaieut, tout le monde embrasse- 
rait la religion chrétienne , et les autres temples seraient aban- 
donnés. V 

Le même historien nous apprend encore qu’ Alexandre Sévère 
avait dans son palais un oratoire où il venait adorer Jésus-Christ 
et lifi offrir des sacrifîces. Lainpride ajoute que cet empereurétait 
si enchanté de la doctrine de Notre -Seigneur, qu’il avait fait 
graver dans les ouvrages publics, et jusque dans sorw propre pa- 
lais, certaines maximes de l’Évangile, et entre autres celle-ci ; 
« Ne faites jamais à autrui ce que vous ne voudriez pas qu’on 
vous fît. » 

Celsr , philosophe épicurien du second siècle, homme, très- 
subtil et ennemi juré de l’Évangile, composa contre les chié- 
tiens^in ouvrage intitulé : le Discours véritable, auquel Origène 
a fait une savante réponse. Ce philosophe n’osa jamais nier con- 
stamment les miracles de Jésus-Christ, et sa défaite fut de les at- 
tribuer à la magie. « Jésus, dit-il, élevé dans l’obscurité et dans 
une profession mécanique, alla en Égypte pour y faire l’essai de 
certains enchantemens , et en étant revenu , il se fit passer pour 
un dieu p.ar de tels secrets. >iEt ailleurs :« vous croyez qu’il est fils 
' de Dieu, parce qu’il a guéri des boiteux et des aveugles. » Crédit 
ipsum esse Dei filittm, eo quùd claudos et cœcos sanavit. (Orige- 
nes, contra Celsnm, lib. 2. ) 

On ne peut soupçonner Origène de faire parler Celse autre- 
ment qu’il ne s’étaii expliqué 1 il s’agissait d’une contestation 
publique et intéressante, et, en lépondant aux écrits de ce philoso- 
phe , il n’avait garde, à la face de ses adversaires, de chercher à 
en imposer; aussi aucun ne s’est mis en devoir de le contredire. 
Celse a donc reconnu la réalité des prodiges de Jésus-Christ; et ce 
qui le confirme encore , c’est qu’il a constamment nié sa résur- 
rection, parce qu’il la croyait fausse , et ses prédictions qu’il di-, 
sait avoir été feintes par ses disciples, [lib. 2, n® i3.) Car, pour- 
quoi ce philosophe n’a-t-il pas voulu reconnaître la ré.surrection 
de Jésus-Christ ni ses prédictions, comme il reconnaît les mi- 
racles en les attribuant calomnieu.sement à la magie? c’est que les 
miracles de Jésus ayant été connus dans toute la Judée, Ceise eût 
• été confondu par la notoriété publique, s’il avait osé les nier, au 
lieu que la résurrection et les prédictions n’ayant eu que les dis- 
ciples pour témoins, elles n’avaient [loint la même notoriété. 

Porphyre, autre célèbre philosophe platonicien du troisièn>e 
siècle, composa un grand traité contre la religion chrétienne, qu\ 
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fut réfuté par saint MélLodius, évéque de Tjr, par Eusèbe, par 
ApoHinaire, par saint Augustin, saint Jérôme, saint Cyrille et par 
Tiiéodoret. Quoique ce philosophe fût très-ennemi ®es chrétiens, 
il ne peut néanmoins s’empêcher d’avouer: «Que Jésus-Cl^st a 
été dans le fond un homme très-religieux, très-saint, qu’il est 
ressuscité, qu’il est monté aux deux, qu’il est devenu immortel 
depuis son ascension, et qu’il faut bien se donner de garde de le 
blasphémer ni d’en mal parler. » C’est saint Augustin qui le rap- 
porte dans son dix-neuvième livre de la cité de Dieu. 

Le même père nous a aussi conservé, dans le chapitre a3 du 
inême livre, ce précieux témoignage de Porphyre en faveur de la 
Sainteté et de la divinité de Jésus-Christ:,« Ce que je vaisajoflter, 
dit ce philosophe, va peut-être surprendre bien des gens; c’est 
que les dieux ont déclaré positivement que le Christ a été un 
homme très-religieux, et qu’il est devenu immortel. CcS mêmes 
dieux parlent de lui avec de grands éloges. La déesse Écate, pressée 
de dire quel homme était Jésus-Christ, a répondu que c’était un 
homme d’une grande piété, et qui avait acquis par sa mort l’im- 
mortalité dont il jouit à présent. Cette même déesse, interrogée . 
pourquoi donc cet homme saint avait été condamné à mort, ré- 
pondit, que son corps avait succombé sous les supplices; mais , 
que son âme était dans le ciel avec les âmes bienheureuses. » 
Eusèbe, liv. 5, rapporte un autre témoignage non moins écla- 
tant rendu par Porphyre, qui dit: « Qu’il ne fallait pas être surpris 
si les dieux né donnaient plus nul secours aux Romains, puis- 
qu’on souffrait que les peuples adorassent impunément Jésus; 

a ue c’était ce Jésus seul qui empêchait Esculape et tous les autres* 
ieux de venir au secours de l’empire, et d’arrêter le cours de la 
contagion qui le ravageait. » Porphyre fait encore dire à Apollon t 
« Gémissez, temples! désolez-vous, trépieds! Apollon vous quitte 
en&ti , et il vous quitte contraint par une Jumière céleste et par 
une force supérieure à laquelle il ne peut résister. La prêtresse a 
perdu la voix ; elle est condamnée depuis long-temps au silence: 
et toi, malheureux prêtre, ne ni’interroge plus ni sur le Père di- 
vin, ni sur son Fils unique, ni sur l’Esprit-Saint, qui est Pâme ' 
du monde ; c’est ce même Esprit qui me chasse de ces lieux ; je 
n'en sais pas davantage. » (Eusèbe, evang.lib. 5.) Voilà 

des témoignages clairs et bien décisifs; on ne peut pas dire qu’ils 
aient été ajoutés après coup, puisque Porphyre vivait dans le 
troisième siècle de l’Église, et que son ouvrage était public lors- 
que les saints pères' le combattirent et firent les extraits dont 
nous venons de parler, opposant continuellem|nt Porphyre à lur- 
méme. 

Au commencement du second siècle, Épictète, fameux stoïcien, 
faisait des leçons de cette philosophie à Nicopolis. Arrien son dis- 
ciple, qui les écrivit, nops les a conservées dans le chapitre 7 du • 
liv- 4 de cet ouvrage. Epictète parlant de cette fermeté d’âine qui 
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fait que l’on ne craint ni la mort, ni aucun objet de terreur, se 
plaint de ce que la philosophie n’a encore donné cette disposition 
à aucun hcmine, en sorte que sans aucune crainte il apprenne 
que Dieu est le créateur du monde, et de tout ce qu’il renferme, 
tandis qu’on voit que la manie et la coutume donnent aux Gali-> 
léens cette constance inébranlable pour soutenir cette vérité. On 
ne peut ici méconnaître les chrétiens sous le nom de Galilécns, 
par lequel l’empereur Julien, plus de deux siècles après, les dési- 
gnait encore, à cause que Jésus leur maître était de Galilée: 
d'ailleurs , du temps d’Epictète, il n’y avait point de Galiléens 
autres que les chrétiens, qui fussent persécutés, parce qu’ils re- ’ 
connaissaient un seul Dieu, créateur du ciel e^ de la terre. 

Galiei?, ce célèbre médecin , qui vivait vers l’an i3i de Jésus- 
Christ, voulant marquer (liv. 3. de la Différence des pouls) l’o- 
piniâtre attachement de quelques médecins à leurs sentiinens, 
dit qu’on verrait plutôt les clirétiens renoncer à leur religion , 
que ces hommes-là changer d’opinions. CiliUs aulern Moysis as- 
seclce et Chrisli sua deserant dogmata , quant qui sectis addicti 
sunt , lum medici, lunt philosophi. 

Pline le jeune, neveu de Pline le naturaliste, florissait l’an 
107 de Jésus-Christ. C’était un homme droit et équitable, qui 
passa par les plus grandes cha'rges de l’empire. Etant gouverneur 
de Hythinie, il reçut ordre de l’empereur Trajan de persécuter* 
IqH chrétiens. Il Arivit à ce prince, et sa lettre , que nous avons 
encore , est un des monumens de l’antiquité païenne des plus 
précieux pour la religion. Dans cette lettre, Pline consulte Tra- 
jan sur la manière dont il doit se comporter. Après lui avoir de- 
mandé s’il fallait traiter les enfans comme les grandes personnes, 
si c’est le nom de chrétien qu’il faut punir sans aucun crime , il 
lui marque que, pour mieux savoir ce qui se passait chez les chré- 
tiens, il ne s’est pas contenté de s’en informer d’eux-mêmes, mais 
qu’il avait interrogé plusieurs de ceux qui avaient été admis dans 
leurs assemblées: et qui, après avoir embrassé le christianisme , 
t’en étaient éloignés; c’est dans le cours de sa lettre qu’il expose 
à l’empereur le rapport qu’on lui a fait : « Voici, dit-il, ce qu’ils 

I rrotestent tous , â quoi se réduit toutes leurs fautes ou toutes 
eurs erreurs: ils disent qu’à certains jours marqués iis avaient 
ieoutume de s’assembler avant le lever du soleil pour chanter al- 
ternativement des hymnes à Christ, comme s’il eût été un Dieu ; 
que dans ces assemblées ils s’engageaient par serment, non à au- 
cun crime, mais à ne commettre ni larcin, ni vol, ni adultère, à 
observer iuviolablement leur parole, et à ne point dénier un dé- 
pôt; qu’après cela ils se séparaient, et se rassemblaient encore de 
nouveau pour prendre ensemble un‘‘repas qui n’avait rien ni d’ex- 

3 uis ni de'criminel; que même ils avaient cessé de s’assembler 
epuis que cela leur avait été défendu. 11 ajoute que, pour mieux 
s’éclaircir de la vérité, il avait fait donner la question à deux 
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filles esclaves qui étaient dans le ministère du culte des chrétiens, 
et qu’il n’y a rien découvert qu’une superstition excessive et dé- 
réglée ; qu’il a sursis le jugement pour savoir les intentions du 
prince, la chose lui paraissant d’assez grande conséquence pour 
i’en informer, quand ce ne serait (|ue par la multitude de ceux 
qui y sont enveloppés; car, dit-il, un fort grand nombre de per- 
sonnes de tout ordre, de tout âge ^ de tout sexe, se trouvent à 
présent et se trouveront dans la suite impliquées dans le péril; 
car cette superstition n’a pas seulement infecté les villes, mais 
elle s’est déjà répandue dans les villages et dans toute la cam- 
pagne. » 

Cette lettre nous est infiniment précieuse par le beau témoi- 
gnage qu’elle reiiQ à la pureté des mœurs de nos premi/rs pères; 
témoignage auquel on ne peut se refuser, puisqu’il sort de la 
plume de celui qui les condamnait à la mort : elle atteste la muU 
tiplicalion prodigieuse des chrétiens, si peu de temps après la 
naissance du christianisme, et ellè donne la plus haute idée de 
leurs vertus et de leur bonne conduiteiYoici la réponse de Trajan. 

U Vous avez agi comme vous deviez , mon cher Pline, dans la 
disposition des canses de'^ceux que l’on vous a déférés comme 
chrétiens I car il n’est pas possible d’établir une loi générale, ni 
une forme de procéder qui soit applicable à tous les cas. Il ne 
faut point faire de recherches pour les découvrir : s’ils sont amenés 
à votre tribunal et convaincus, vous devez les^unir, avec celj« 
restriction néanmoins que si queh{u’un nie qu’il soit chrétien, et 
jirouve sa déclaration par des effets, c’est-à-dire en adorant nos 
dieux, quand même il serait suspect pour le passé, son repentir 
doit lui procurer le pardon. Pour ce qui est des mémoires ano- 
nymes, il ne faut y avoi^gard dans aucun genre d’affaires, c’est 
une chose de trop mauvais exemple, et qui ne convient point à 
notre temps. » 

On voit par cette réponse que Trajan estimait dans le fond les 
chrétiens et les croyait innocens, puis(|u’il défendit qu’on les re- 
clierdiâl, et qu’il interdit l’u.sage des délations anonymes; aussi 
il ne rendit point d’édit général contre eux. (Voyez l’Histoire des 
empereurs romains par Crévier, tome 7 .) 

Ce ne furent pan> seulement les eiitpereurs sages et modérés qui 
reconnurent l’innocence des chrétiens ; Julien l’Apostat la recon-u 
nul lui-mèine, et lui rendit hommage. Après que cet Empereur 
eut interdit l’entrée des écoles aux chrétiens, et que, pour les avilir 
davantage, et les faire tomber dans le dernier mépris, il les eut 
exclus des charges et eut confisqué leurs biens, avec défenses à eux 
de recourir en justice, sous le beau prétexte, disait-il, qu’/ï /of/a// 
leur faire accomplir V Evangile à la lettre , il ordonna encore de 
ne plus les appeler chrétiens, mais Galiléens; et Coiiiine les 
païens ne pouwiient s’empêcher de respecte» leurs vertus, Juliea 
fit desefforfs pour introduire dans le paganisme la charité pour 
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les étrangers, le sein d’enterrer les mort^ et la sainteté de la vie 
<(ue les chrétiens, disait-il, feignaient si bien ; c’est ce que nous 
lisons dans sa lettre à Arsacius, grand-prêtre de Galatie, et dans 
le fragment de celle qu’il éci i vait à un pontifejdont on ignore le 
nom. U Nous devons, dit -il, mettre à profit l’exemple des t^ali- 
léens, qui par l’hospitalité qu’ils exercent, par le soin qu’ils ont 
de la sépulture, et par cette gravité concertée dont ils savent si 
bien se parer, ont trouvé le secret de donner tant de secours à 
leur impie atliéisnie. » Après avoir exhorté le pontife à établir 
des hôpitaux, à réformer les abus, et à inspirer la régularité aux 
prêtres <les faux dieux, il ajoute : « Qu’ils aient soin d’instruire 
les peuples sur l’obligation de faire l’aumône, car il est certaine- 
ment honteux pour nous que nul ne iiiendie parmi les Juifs, et 
que les impies Galiléens, outre leurs pauvres, nourrissent encore 
les nôtres que nous laissons sans aucun secours. » 

11 était bien glorieux pour les premiers chrétiens, au milieu 
des persécutions, de donner à l’univers le spectacle de toutes les 
vertus, et de trouver parmi les païens et dans la bouche de leurs 
ennemis, des témoignages ijui parlaient si hauteme;^ en leur fa- 
veur. Leur union entre eux, la charité qu’ils éteiniaient ju.sque 
sur leurs ennemis, cette modestie, cette régularité qui les dis- 
tinguait, prouvent évidemment qu’ils se conduisaient , non par 
un esprit de superstition et de fanatisme, comme l’incrédule vou- 
drait le faire entendre, mais uniquement par des princifX de 
vertus. 

Dans une lettre A Aristomène, Julien se plaint de ce qu’il ne 
se trouve presque personne qui revienne au culte des dieux ; et 
dans une autre lettre à Libanius, il lui marque que le discours 
qu’il avait fait aux habitans de Itérée, pour les engager à re- 
prendre la religion de leurs ancêtres, avait été sans succès. 

Le même empereur, dans un livre qu’il écrivit contre les chré- 
tiens, parle des miracles de Jésus-Christ. « Qn’est-ce, après tout, 
dit-il, que Jésus, pendant tout le temps qu’il a été sur la terre, 
a fait de si remarquable? A moins qu’on ne regarde comme une 
grande merveille d’ouvrir les yeux A des aveugles, de guérir des 
iinpoteiis, et de délivrer du pouvoir des malins esprits quelques 
démoniaques dans les bourgs de Bethsaïde et de Béthanie. » 

On voit bien que Julien veut jeter ici du mépris sur les mira- 
cles de Jésus-Christ, mais il n’ose soutenir qu’ils soient faux; il 
fallait donc (|u’il$ fussent bien avérés, pour forcer un homme 
tel que Julien A faire un pareil aveu. 

Il ne serait pas diilicile de rapporter un plus grand nombre de 
pareils témoignages; ceux qui en seront curieux peuvent con- 
sulter la Démonstration évangélique de M. |juet, l’ouvrage du 
père de Colonia, jésuite, intitulé : La religion chrétienne auto- 
risée par les témoignages des anciens auteurs païens; et celui de 
M. Bullet, professeur royal de théologie et doyen de l’uni ver.si té 
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de Besançon, imprimé «n 1764 sous ce titre ; Histoire de l’éta- 
blissement du christianisme, tirée des seuls auteurs juifs et païens, 
où l’on trouve une preuve solide de la vérité de cette religion. 

Ces témoignages sont clairs, positifs, et d’autant plus favora- 
bleslm christianisme, qu’ils sont administrés par les Juifs et les 
païens , les plus implacables ennemis des chrétiens. Il suit de ces 
témoignages : 

1°. Que Jésus-Ciirist a existé et qu’il n’est point un person- 
nage fabuleux. 

a®. Qu’il est venu au inonde précisément au temps que le Mes- 
sie , qui avait été prédit, devait venir, et que les Juifs l’atten- 
daieiit. 

3 ®. Qu’une partie des faits principaux qui le concernent, comme 
les circonstances de sa naissance et de .sa mort , nous ont été* 
transmis par des auteurs païeus et tels qu’ils sont rapportés dans 
l’Évangile ; ce qui prouve que les évangélistes ne sont pas des 
imposteurs. 

4 “. Que toutes les prédictions que Jésus-Christ a faites aux Juifs 
sur leur ruii^ prochaine et sur celle de Jérusalem ont été accom- 
plies, aussi* ien que celles qu’il a faites de la conversion des 
Gentils et des circonstances qui devaient l’accompagner; ce qui 
établit visiblement sa mission divine, puisqu’il n’y a que Dieu 
qui puisse connaître et prédire ou faire prédire sûrement de 
]>ar 4 |s événemens, 

51^ Que les païens ont reconnu dans la personne de Jésus-Christ 
une sainteté plus qu’humaine, puisque plusieurs empereurs ont 
voulijle recevoir au nombre des dieux, et lui ériger des temples. 

6*. Que, de l’aveu même des païens, la religion chrétienne s’est 
étendue avec une vitesse prodigieuse, et que les premiers chré- 
tiens ont mené une vie très- pure et très-sainte. 

7®. Que, non-seulement les Juifs, mais encore les païens, et 
ceux mêmes d’entre les païeus qui ont été les ennemis les plus 
(Téclarés du christianisme, comme un Celse, un Porphyre, un Ju- 
lien l’Apostat, ont été forcés d’avouer que Jésus-Christ avait fait 
des miracles, quoiqu’ils eussent le plus grand intérêt de les nier 
s’ils l’avaient pu. Ces miracles sont donc incontestables, ils ont 
le plus haut degré de certitude. Il est vrai qu’ils les ont attribués 
à la magie, mais c’est cela même qui en prouve la vérité, puisque 
c’est reconnaître qu’ils n’étaient les effets ni de l’art ni de la na- 
ture, mais qu’ils étaient d’un ordre supérieur et surnaturel; or 
ce surnaturel ne pouvait venir que de Dieu ou du démon. Il ne 
venait pas du démon, puisque Jésus-Christ n’était occupé qu’ù 
en détruire le règne et les œuvres; il venait donc de Dieu ; la 
mission de Jésus-Christ éUit donc une mission divine, puisque 
Dieu l’autorisait et ^ apposait son sceau par des prodiges qui sont 
le sceau de la divinité. Jésus-Christ n’était donc pas seulement 
l’envoyé de Dieu, il était Dieu lui-même, puisqu’il opérait ces 
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prodiges par sa propre vertu, et qu’il les donnait en preuve de 
sa divinité et de son égalité avec Dieu son père, en disant que qui 
le voit a vu son père, qu'il ne fait qu’un avec lui; qu’il est la vie 
et la vérité, la lumière du monde; qu’il existe avant qu Abraham 
fût, et que le même Abraham a désiré voir son règne. 

8°. En6n il suit des témoignages des Juifs et des païens, que 
nos livres évangéliques sont authentiques, puisqu’ils ont cru les 
faits qui J sont rapportés, et que s’ils eussent seulement soup- 
çonné que ces livres étaient supposés, ils n’auraient pas manqué 
de l’objecter aux chrétiens , ce qu’ils n’ont pourtant jamais fait. 
Mais si nos livres évangéliques sont authenticjues, si les faits et 
la doctrine qu’ils renferment sont vrais et divins, s’ils sont auto- 
risés de Dieu par des prodiges incontestables, la religion chré- 
tienne est donc aussi vraie et divine, puisqu’elle consiste unique- 
ment dans res faits, ces dogmes , ces mystères, cette doctrine, 
frappés au coin et marqués du sceau de la divinité'. 

Conclusion et récapitulation de tout ce qui a été dit jusqu’ici de 
la religion chrétienne. 

La religion chrétienne a tous les caractères possibles de certi- 
tude, de vérité et de divinité. Elle est divine dans ses fondemens 
et ses principes, elle a pour base les idées de Dieu et de l’ordre, 
de la rectitude éternelle, de la souveraine raison, qui n’ont point 
d’autre origine que Dieu même. Elle est divine dans ses dogmes 
et ses mystères : rien de plus grand, de plus sublime, de plus 
profond, de plus majestueux, de plus digne de Dieu, et cepen- 
dant de plus conforme à la nature des choses et de plus propor- 
tionné aux besoins de l’homme. Elle est divine dans sa parole: 
elle éclaire et élève l’esprit, guérit et purifie le cœur, abat l’or- 
gueil, terrasse la volupté, immole toutes les passions, déracine 
tous les vices, plante toutes les vertus, rend l’homme heureux en 
le sanctifiant. Elle est divine dans son établissement et Ses pro- 
grès : ce n'est ni avec lenteur, ni dans une ville, une province, 
un royaume seulement, c’est dans tout l’univers qu’elle se répand 
avec une étonnante rapidité; les glaces du nord , les feux du 
midi, l’immensité des mers, l’âpreté des montagnes, les sables des 
déserts sont des barrières impuissantes contre ses progrès; rien 
ne l’arrête; elle vole partout, sans qu’aucun obstacle puisse l’ar- 
rêter ou retarder sa course. Elle est «livine dans ses effets: le dé- 
mon vaincu, l’enfer dépouillé, les idoles muettes et méprisées, les' 
rois humiliés, les conquérans soumis, les fausses divinités b.in- 
nies, leurs temples abattus, renversés, le vice arraché, les super- 
stitions détruites, le paganisme, ce colosse de grandeur et d’or- 
gueil, le paganisme anéanti, l’univers changé dans l’objet de ses 
adorations, dans son culte, ses rits, ses lois, ses usages, ses maxi- 
mes, ses règles, ses sentimens , ses mœurs, ses inclinations; le 
inonde idolâtre devenu un momie nouveau, nn monde chrétien, 
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un inonde de fidèles, de vrais, de parfaits adorateurs de l’Ëtre- 
Supréine ; voilà l’ouvrage de la religion chrétienne. Elle est divine 
dans la manière dont elle a produit ces surprenans effets : seule 
contre tous, et combattue de toutes parts, elle a triomphé partout 
sans armes, sans défense, sans appui, sans protection, par sa seule 
force, que l’on eût prise pour la faiblesse même, puisque, pros- 
crite dès sa naissance, condamnée aux plus affreux supplices, et 
portant sur le front un caractère d’ignominie que lui avait im- 
primé le supplice flétrissant de son auteur, elle semblait devoir 
être plutôt éteinte que montrée au grand iour ; ce n’est. qu’en 
souffrant qu’elle a terrassé ses ennemis. Elle est divine dans la 
personne de son auteur; Jésus-Christ Dieu et homme tout en- 
semble, engendré de toute éternité dans le sein de son père, et 
formé dans le temps du plus pur sang d’une mère vierge ; éternel 
et temporel, incrééet créé, impassible et passible par rapport à 
ses deux états et à ses deux natures, l’une divine et l’autre hu- 
maine; sa sainteté suréininenle, sa doctrine céleste, les prédicr 
tions qui l’ont annoncé, celles qu’il a faites lui - même, et qui 
ont été accomplies, les prodiges qu’il a opérés, la mort même 
qu’il a volontairement soufferte, et les signes <^ui l’ont accompa- 
gné, sa résurrection, son ascension, tout se reunit pour prouver 
qu’il est Dieu et homme tout ensemble. Elle est divine dans ses 
premiers apôtres etses fondateurs, ainsique dans les moyens qu’ils 
ont employés pour la fonder : douze pauvres pécheurs, gens gros- 
siers, igiiorans, idiots, sans lettres, sans talens, sans crédit, sans 
intrigues, ont prêché un Dieu crucifié dans les synagogues des 
Juifs, dans les temples des idoles, dans les académies d’Athènes 
et de Rome, dans les cours et les palais des princes; ils l’ont prê- 
ché sans art, sans déguisement, sans tout ce vain appareil d’une 
éloquence persuasive et jiompeuse; ils l’ont prêché dans le siècle 
le plus poli, le plus éclairé, le plus délicat, ce siècle d’Auguste qui 
retrace à nos esprits l’idée du goût, du génie, de l’érudition, des 
talens; ils l’ont prêché devant les sages, les philosophes, les ora- 
teurs, les poètes, les historiens, les législateurs, les magistrats, 
les monarques; ils l’ont prêché sans fard, franchement et sans 
rougir de ses opprobres, en s’en faisant même un trophée, et en 
se glorifiant de ne savoir que Jésus-Christet Jésus-Christ crucifié; 
ils T’ont prêché, et ou les a crus, eux et leurs disciples qui n’ont 
point suivi une autre route dans leurs prédications. Le Romain 
superbe, l’Asiatique amolli, le fier Germain, le Scythe féroce, 
tous ont ajouté toi à leurs discours dans toutes les contrées de 
l’univers, malgré leurs préjugés et le prétendu empire des climats, 
l’antipathie des esprits, la contrariété des caractères, la diflérence 
des mœurs, la diversité des sentimens, mais surtout le cri, le fré- 
missement de la nature et la révolte des passions. Elle est divine 
dans les martyrs de tous les âges, de tous les sexes, de tous les 
états, de tous les pays, de tous les siècles, qui l’ont cimentée par 
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leur sang; elle est divine dans tous ses vrais disciples qui l’iio-> 
norent par leurs vertus : c’est Dieu Uii-inênae qui leur en inspire 
cfRcaceinenl la pratique, qui les dirige, qui les anime, et dont ils 
portent l’image auguste, dont ils font briller la sainteté surémi- 
nente par l’éclat de leurs bonnes œuvres. Elle est divine dans la 
connaissance qu’elle donne de Dieu, de l’homme, des misères hu- 
maines, de la cause de ces misères et des moyens de s'en délivreri^ 
Elle est divine dans ses menaces et dans ses cliàtiinens : un Dieu 
juste et éternel, vengeur du crime qui ne sera point remis dans' 
cette vie, parceqii’onrauraaiiné jusqu’au tombeau, voilà la peine 
qu’elle annonce au pécheur impénitent. Elle est divine dans ses 
promesses et dans ses récompenses : la possession immuable d’uu 
Dieu rémunérateur à jamais, dont la vue chaste et ravissante fera 
le bonheur éternel des élus, c’est la récom|)ense magnifique et le 
prix glorieux qu’elle promet à leurs travaux. Elle est divine dans 
son antiquité et dans sa durée : la chaîne en a commencé au pre- 
mier des homiues, qui a eu Dieu lui-même pour instituteur, et 
s’est continuée sans interruption jusqu’à nous, comme elle se 
continuera jusqu’à la fin des siècles. Elle est divine dans les sym- 
boles qui l’ont figurée, et dans les prophéties qui l’ont annoncé , 
prophéties claires, nombreuses, circonstanciées et vérifiées par 
l’événement dans tontes leurs circonstances. Elle est divine dans 
les miracles de toute espèce qui ont servi à la fonder, à la soute- 
nir et à l’étendre. Elle est divine dans ses livres sacrés, dont l’im- 
pression se fait sentir à chaque page, et qu’on ne peut lire avec 
un cœur droit sans reconnaître aussitôt qu’ils sont l’ouvrage de 
Dieu et non des hommes. Rien de plus simple et de plus su- 
blime tout à la fois que les saintes écritures des deux Testamens, 
elles nous instruisent de tous nos devoirs daifs le plus grand dé- 
tail; elles nous éclairent et nous donnent les connaissances les 
plus étendues sur notre destinée et sur tout ce qui peut contribuer 
a nous rendre heureux en nous .sanctifiant; elles nous touchent, 
elles nous pénètrent, elles nous consolent, elles nous animent, elles 
nous dégagent des sens et de nous-mêmes pour nous attaclier à 
Dieu. Eh I comment seraient-elles le langage de l’imposture, elles 
qui condamnent le plus léger mensonge? Comment seraient-elles 
l’ouvrage de l’homme, elles qui le frondent, qui l’humilient, qui 
l’écrasent, qui l’anéantissent à chaque instant lui et toutes ses pas- 
sions, tous les objets de ses convoitises, toutes les idole.s de son 
esprit et de son cœur? Enfin la religion chrétienne est divine jus- 
que dans les témoignages mêmes des Juifs et des païens ses plus 
cruels adversaires, puisqu’il n’y a que Dieu et la force de la vérité 
qui aient pu arracher à ces bouches et à cesplumes ennemies, des 
aveux et des témoignages si glorieux à une religion qu’ils détes- 
taient souverainement, et qu’ils s’efTorçaient d’exterminer par 
toutes sortes de moyens. La religion chiélienne est donc la seule 
véritable, la seule divine, puisqu’elle a seule tous les caractères 
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(le vérité et deUivinitéqu’on peut raisonnablement exiger. 11 faut 
donc s’aveugler volontairement soi - même pour lui refuser sou 
admiration, son respect, son amour, sa croyance inébranlable. 
Oui, ô religion chrétienne! vous êtes vraiment l’ouvrage de Dieu, 
et tous les caractères de divinité dont vous portez l’auguste em- 
preinte lu’êlent presque le mérite de la foi, en empêchant le sa- 
crifice de mes lumières, tant ils sont radieux, sensibles et palpa- 
bles ; si vous avez des ombres, des nuages, des ténèbres sacrées qui 
environnent le fond de vos mystères, vous ne m’obligez à les 
croire qu’après m'avoir fourni des témoignages si clairs qu’ils sont 
évidemment croyables, que ma raison même me force d’y ac- 
quiescer et rougirait d’en douter. Je sais d’ailleurs que l’incoin- 
préhensibilité des objets que vous me proposez est un attribut 
nécessaire de leur hauteur et de leur sublimité, qui m’en garan- 
tit la divinité ; ils ne seraient pas dignes de Dieu si je pouvais les 
comprendre. Je sais encore que mon orgueilleuse raison a besoin 
d’être Immiliée, et qu’il m’est avantageux de marcher dans ces 
saintes obscurités si propres à guérir l’enflure de mon esprit su- 
perbe. Que vos ennemis cessent donc de vous outrager par leurs 
blasphèmes! qu’ils cherchent à m’embarrasser par leurs vaines 
difficultés, quuls tâchent de me séduire et de me débaucher, en 
multipliant leurs attaques ; qu’ils réunissent enfin tous leurs ef- 
forts pour m’arracher de votre sein, je n’en serai point ébranlé; 
sans cesse je me féliciterai de l’avantage inestimable que j’ai de 
vous connaître, toujours je me ferai un devoir de vous aimer et 
de.vous demeurer inviolableinent attaché : vous écouter, vous 
suivre, vivre et mourir sous vos lois sera tout mon désir, toute 
ma gloire, tout mou bonheur. 

Comme les impies ne se lassent point d’attaquer la religion par 
une multitude de méchans livres et de brochures empoisonnées, 
qu’ils produisent partout, on ne doit point non plus se lisser de 
la défendre par de bons ouvrages, et l’on ne saurait trop louer 
ces auteurs pleins de zèle, qui consacrent leurs veilles et leurs 
lalens à composer des livres où les fidèles puissent étudier leur 
religion par principes, et se prémunir contre U séduction. Il en 
est , grâces au ciel , et il en paraît tous les jours un grand nom- 
bre de ce genre, dont la lecture réfléchie est un des plus puissans 
moyens de résister au torrent contagieux de l’incrédulité, qui fait 
de tout côté les plus tristes ravages, et qui nous annonce les der- 
niers malheurs : c’est ce qui nous engage à donner ici une liste 
de plusieurs excellens ouvrages, soit ancien.s, soit modernes, com- 
posés en faveur de la religion. Tels sont les Traités d’Origène 
contre Celse; les Apologies de saint Justin, de Tertullien; la Dé- 
monstration évangélique d’Eusèbe, etc. ; les cardinaux Bellarmin, 
du Peron et de Richelieu, Abadie, Adisson, Vernet, Crouzas , 
Ditton, Huet, Bossuet, Fénélon, Pascal, Nicole, d’Argentré, Du- 
guet; les Preuves convaincantes du christianisme par M. Relin, 
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éveque de Pellay; la Vérité évidente de la religion chrétienne, par 
le père Lamy, bénédictin; la Méthode courte et facile pour di.srer* 
ner la véritable religion chrétienne d’avec les fausses qui pren- 
nent ce nom aujourd’hui, avec les Dix preuves de la vérité*de la 
religion du père Campien, jésuite; nouvelle édition, à Paris, cliez 
Boidelet, iy 43 » le Traité de Vivez, sur la vérité de la religion • 
celui de Grotius, traduit du latin en français avec des remarques* 
et imprimé à Paris en it 24, chez Lottin et Le Mercier; le Traité 
,de la religion par Buddé; celui de Musson, et un autre qui a pour 
titre : F ractatu.idereHgwne,juxia meihodum scholasticam ador- 
natus; à Pans, chez Desprez lySS, 2 vol. in-ts; la Vérité de la 
religion chrétienne, démontrée par ordre géométrique, par De- 
nyse; la Vérité de la religion chrétienne prouvée par les faits 
édition de Paris, 1741, par l’abbé Houtteville ; les Entretiens sur 
U religion contre les athées, les déistes et tous les autres ennemis 
de la foi catholique, par Le Vasseur, prêtre; l’Histoire dogmatique 
rte la religion, par Sommier; le Catéchisme de Montpellier; le 
Traité de la véritable religion, contre les athées, les déistes les 
païens, les Juifs, les mahométans et toutes les fau.sses religions- 
a Pans, chez Hyppolite-Louis Guérin, 1787, 5 vol. rVi-iu ’PEx- 
position abrégée des preuves historiques de la religion, par Bauzée; 

1 Idee de la grandeur et de la vérité de la religion, démontrée par 
d^es preuves claires et à la portée de tout le monde, par l’abbé de 
G. D.F. docteur de Sorbonne ; à Paris, chez Hérissant fils, 1760 
^1-12; les deux derniers volumes du Spectacle de la nature, par 
i;iuche, ou il expose les preuves de la vérité de la religion chré- 
tienne, qui ont précédé l’établissement de l’Evangile, eUelles que 
1 on tire des circonstances qui ont accompagné ou suivi la préiü- ^ 

cation des apôtres; la Religion révélée, défendue contre les en- v ' 
neinis qui 1 ont attaquée, par le R. P. le Balleur, religieux corde- -J 

lier, professeur de théologie, provincial de la province de Tou- ' 

raiw PicUvienne; à Paris, chez Lamlrert, 1787, 4 vol. Ïn-t2- la 
Religion naturelle et révélée, eU. ou Dissertations philosophi- 
ques, théologiques et critiques contre les incrédules; les Preuves 
rte la religion de Jésus - Christ , par l’abbé François, contre les 
spinosistes, les déistes, etc. à Paris, chez la veuve Étienne et fils 
et Jean Hérissant, 1761 ; l’Examen du catéchisme de l’Iionnêtè 
homine, par le même ; Répense aux diffirultés proposées contre 
la religion chrétienne pat Jean-Jâcnues-Kous.seau , citoven de 
Geneve, etc. par le même, à Paris, chez Babuty, père. ii 65 - U 
Main de Dieu sur les incrédules, etc. 3 vol. rn-.a, p^r îrp’ère 
Touron, dominicain; De laProvidence, traité historique, dogina- 
tique et moral, avec un dijeours préliminaire contre l'incrédulité 
et I irréligion, par le mène; Parallèle de l’incrédule et du vrai 
h.lele, par le meme, et cluz le même libraire; les Lettres de l’abbé 
de .Saint Réal, sur la reli'ion, avec la Méthode pour réfuter les 
déistes; les Lettres de l’jbbé Gauebat , sur la religion, et celles 
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(|ui ont pour titre : Lettres à M. Rousseau, pour servir de ré- 
ponse à sa Lettre contre le mandement de rarclievècjue de Paris; 
à Amsterdam, chez Marc Michel Roy, 17G3; Réfutation du Celse 
moderne, ou Objections contrôle christianisuie avec des réponses, 
à Lunéville, 1732; Précis historique de la vie de Jésus-Christ, de 
sa doctrine, de ses miracles, et de rétablissement de son Église, 
accompagné de réflexions et de pensées choisies sur la religion et 
sur l’incrédulité : ouvrage destiné à afièrinir les fidèles dans leur 
croyance, et à les préserver de la contagion de l’incrédulité, à 
Paris, chez Lottin, 1760, m-12; Principes de la religion, ou Pré- 
servatif contre l’incrédulité, à Paris, chez Prault le jeune, 1751; 
Instruction pastorale de le Franc de Pompiguan , évêque du Puy, 
1 763 , rn-4®, au Puy chez Clet , à Lyon chez Deville , et à Paris 
chez Cbaubert ; le Philosophe chrétien par Foriney, 2® édition, k 
I^yde et à Lyon, \i 5 i et i^SS, 3 vol. 1/1-12; l’Émile chrétien, 

I iar le même, à Rerliu , 17G4 ; le Vrai philosophe, ouJ’üsage de 
a philosophie, etc. avec l’histoire, l’imposition exacte, et la ré- 
futation du pyrrhonisme ancien et inoderne,à Paris, chez Babuty 
fils, et Rrocas, 1762, in-12; la Foi justifiée de tout reproche de 
contradiction avec la raison et l’incrédulité convaincue d’être en 
contradiction avec la raison dans ses raisonnemeus contre la ré- 
vélation, etc. à Paris, chez Brocas et Humblot, 1762, t/t-12; les 
Motifs de crédibilité rapprochés dans une courte exposition, prou- 
vés par le témoignage des Juifs et des païens, développés par les 
pères des quatre premiers siècles de l’Eglise, et par les auteurs mo- 
dernes les plus célèbres qui ont écrit en faveur de la religion 
chrétienne, ouvrage posthume de l’abbé Tricalet, à Paris, chez 
Lambert, 1763, 2 vol. 1/1-12 ; les Droits de la religion chrétienne 
et catholique sur le cœur de l’homme, par Bellet, à Montauban, 
chez Jean - Pierre Fontanel , 1764, m 12; Réfutation du nouvel 
ouvrage de Jean-Jacques Rous.seau, intitulé, Émile ou De l’édu- 
cation, à Paris, chez Desaitt e\ Saillant, 17G2; Préservatif pour 
les fidèles contre les sophismes et les impiétés des incrédules, etc. 
à Paris, chez Desaintet Saillait, 1764, in-12. ; le Cri de la vérité 
contre la séduction du siècle, par le marquis de Caraccioli, à 
Paris, cher Nyon, 17G5, 1/1-12; ii Religion vengée, etc. ouvrage 
périodique. Nous avons fait usag» de plusieurs de ces excellens 
livres dans ce traité de la religion. 

§1X. 

De la religion catholique, apostolique et romaine. 

Comme la religion chrétienne est divisée en plusieurs branches 
ou sociétés, il ne suffit pas d’en avoirprouvé la vérité et la di- 
vinité, il faut encore savoir lac^uelle è toutes ces sociétés chré- 
tiennes est la vraie Église, la veritablc^pouse de Jé.sus- Christ., 
hors le sein de laquelle il n’y a point \e salut. Jésus-Christ n’a 
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qu’uiie époufe, seule dépositaire des vérités nécessaires à croire 
pour être sauvé, et il ne peut en avoir qu’une, puisque s’il en 
avait plus d’une, il se serait contredit lui-niéme, et aurait révélé 
le vrai et le faux en lévélant deux ou plusieurs relif{ions, deux 
sociétés chrétiennes, deux églises contradictoirement opposées 
l’une à l’autre, dans leurs dogmes. La religion cluétienne a été 
partagée daus tous les temps en différentes sectes ou sociétés op- 
posées â la foi les unes des autres : et cela sur la révélation di- 
vine, à ce qu’elles prétendent toutes, sur la parole de Dieu, puis- 
que la vraie foi ne peut avoir d’autre fondement. Les ariens 
croient, par exemple, que Jésus-Christ n’est pas Dieu, consub- 
stantiel à son père: les catholiques enseigueul le contraire, et 
tiennent pour l’un des principaux articles de leur foi la divinité 
et la consubstantialité de Jésus-Christ, fils de Dieu, avec son père. 
Les calvinistes nient la présence réelle de Jésus-Christ dans le sa- 
crement de l’eucharistie : les catholiques la soutiennent comme 
un. point es.sentiel de leur croyance. Ia;s Grecs schismatiques as- 
surent que l’évéque de Rome n’est pas le chef de l’Eglise univer- 
selle, et qu’on peut se sauver hors de sa communion : les catlio- 
liqnes pensent tout différemmeut, de même que sur tous les 
autres points qui les divisent d’avec toutes les autres sociétés 
chrétiennes. Or, rien de plus opposé que toutes ces différentés 
croyances; il est donc impossible qu’elles soient toutes fondées 
sur la parole de Dieu, et que Dieu les ait révélées, puisque Dieu 
lie peut avoir révélé des dogmes contradictoirement opjiosés, tels 
que la Trinité et l’unité des personnes divines, la consubstantia- 
lité et la non consubstantialité du Verbe, l’éternité et la non 
éternité des peines de l’enfer, etc. Il ne suffit donc pas d’être cliré- 
lien pour être sauvé, et il n’y a qu’une seule société chrétienne 
qui soit véritable et suffisante pour le salut : c’est celle-là même 
à qui Jésus-Christ a donné le tendre nom de son épou.sc, qu’il a 
formée de son côté ouvert en mourant sur la croix, et dont il 
avait dit |>endant sa vie : « J’ai d’autres brebis qui ne sont pas 
de cette bergerie; il faut aussi que je les amène, elles entendront 
ma voix , et il n’y aura qu’une seule bergerie et un seul pasteur.,» 
{Joan. cn/j. lo, vers. iH.) C’est celle-là même que les prophètes 
et les apôtres nous peignent sous les plus nobles images. Elle est, 
selon eux, la ville sainte, un temple auguste, la maison meme de 
Dieu ; dans un saint ravissement le discijile bien aimé la voit 
près d’enfanter les nations, et réunir autour d’elle sous ses pieds 
et sur sa tête, tout l’éclat dont brillent les astres dans le ciil. 
{Afiocalyps. 12. I.) Souvent saint Paul la considère comme un 
corps dont Jésus-Christ est le chef, et quelquefois il la reg.irde 
comme un édifice dont le Saint-Esprist est l’architecte. Toutcji 
res images, tous ces symboles nous disent b^en clairehient que 
Ultiglise est un royaume que Jésus-Christ a conquis, et qu’il gou- 
verne sous l’étendard d’une même foi, et où tout se rapporte à 
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une parfaite unité. C’est pour cela que l’apôtre saint Paul recom- 
inaude si expressément aux ËpLésiens, et dans leur personne à 
tous les fidèles, de garder avec un grand soin l’unité de l’esprit 
par le lien de la paix; « qu’il n’y ait parmi vous, leur dit-il, 
qu’un (Orpset qu’un esprit, comme il u’yaqu’une seule espérance 
à laquelle vous avez été appelés, et comme il n’y a qu’un Sei- 
gneur, qu’une foi, (|u’un baptême. Nous sommes tous, dit-il en- 
core aux Romains, un seul corps en Jésus-Christ, et nous sommes 
chacun les membres les unsdes autres; etaux Corinthiens il parle 
ainsi : Nous avons tous été baptisés par un même esprit, pour être 
un seul corps, .soit Juifs, soit Gentils, .soit libres ou esclaves. Vous 
êtes le corps de Jésus-Christ, leur dit-il encore, et des membres 
liés l’un à l’autre. Il leur avait dit dès le couiineuceinent de sa 
lettre ; Je vous prie, mes frères, au nom de notre Seigneur-Jésus- 
Christ, de ne parler tous qu’un même langage, et de n’être point 
divisés entre vous, mais de vivre dans une parfaite unité de seu- 
tiinenset d’affections. » [Corinlh. caj). i.) A.ussi lisons-uous dans 
les Actes des apôtres que la multitude des croj-ans ne faisait qu'un 
cœur et qu'une dme. 

Il s’ensuit de ces symboles, de ces images et de ces expressions, 
que hors de l’Église il n’y a point de salut. Si c’est un royaume, 
il faut qu’il soit uni : tout royaume divisé contre lui-même, dit 
Jésus-Christ, sera détruit. Si c’est une ville, un temple, il est né- 
cessaire d’en être citoyen et d’jf demeurer pour participer aux 
privilèges qui ne s’accordent qu’à ses habitans: tous les profanes 
étrangers n’y auront aucune part. Si c’est le corps de Jésus-Christ, 
ce divin chef ne sauvera <|ue scs membres vivifiés par son esprit ; 
c’est pour cela que les pères la comparent à l’arche, hors de la- 
quelle il fallut périr dans les eaux du déluge ; c’est pour cela en- 
core qu’ils enseignent unanimement que Dieu ne reconnaîtra ja- 
mais pour ses enfansceux qui refuseront de la reconnaître pour 
leur mère; qu’elle est l’épouse du .Saint-Esprit, qui ne donne la 
vie à personne que dans son sein, et par son ministère; qu’elle 
est une. comme nous le professons dans le symbole; que se sépa- 
rer d’elle, c’est se séparer du royaume de Dieu; qu’elle seule est le 
chemin de la vérité, et qu’on ne peut jamais avoir de raison légi- 
time de rompre les liens de l’unité qui nou-s attachent à elle : 
c’est pour cela enedre que ces mêmes pères ont toujours marqué 
tant ue zèle pour établir et pour défendre l’unité de l’Église contre 
les hérétiques et les schismatiques. C’est pour cela que saint Cy- 
prien a écrit .sou livre sur cette matière contre les novatiens; saint 
Optât de Milève, son Traité du schisme des Donalistes; et saint 
Augustin, son Livre de l’unité contre les mêmes hérétiques. Ou 
peut voir Tertullien, de naptism. cap. 8; saint Jérôme, Advers. 
lue fer. Fulgence, lil>. i. De remiss, peccal. cap. 19; saint 
Epiphane, Hœres. €9. cap. 1 2, etc. ^ 

Mais puisqu’il n’y a qu’une seule société chrétienne, hors 1 ;^ 
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quL'Uc il n’y a point de salut, une seule Eglise qui enseigne tout . 
ce qu il faut croire et faire pour être sauvé, il faut donc, i®. que 
Dieu lait rendue si visible et si éclatante par des uotes ou des 
marques qui la caractérisent essentiellement, qui la distin* 
gueiit de toutes les autres, qui la fassent reconnaître en sorte, 
qu’on ne puisse s’y inéjirendre, et qu’à la clarté de ces notes lu- 
mineuses on voie clairement qu’elle est divine et qu’elle a Dieu 
uiêine pour auteur : sans cela les hommes seraient excusables 
de ne point professer une religion qui n’aurait pas des caractères 
certains et distinctifs de vérité, ou s’ils étaient coupables, leur 
crime retomberait sur Dieu même, qui les aurait laissés dans 
l’erreur, sans moyens pour en sortir. La providence leur aurait 
manqué dans le point le plus capital et le plus essentiel. Elle y 
a donc pourvu en donnant à la seule religion véritable des ca- 
ractères lumineux et certains, qui la distinguent de toutes les 
autres, qui diffèrent d’elle en beaucoup d’articles essentiels. Il 
r***.^î.^*” **'^®‘*’ quels sont ces caractères, ces marques, ces notes, 

3 ui distinguent la véritable société chrétienne, la véritable Egli.se 
e toutes les autres qui s’honorent de ce beau nom. Il faut, 
3*. savoir à quelle église ces notes conviennent. 

Quanta la question de savoir quels sont les caractères qui dis- 
tinguent la vraie Eglise, elle s’agite non-seulement de catholique 
à protestant , mais encore de catholique à catholique, de protes- 
tant à protestant. 

Les protesUns conviennent tous qu’il faut qu’il y ait un signe 
visible, au moyen duquel ils puissent se rassembler pour entendre 
la^ parole de Dieu , ou ce qui revient au même, pour connaître la 
véritable Eglise, de la bouche de laquelle on puisse recevoir la 
parole de Dieu. Selon Luther, Ouer. lom. a , fol. 556. B. edit. 
lenœ , ce signe est le baptême, le pain, et surtout l’Evangile. 
Selon Calvin , Inslit. hb. 4 , c. i, n. g, lo, c’est l’Evangile bien 
prêché et bien écouté : là l’Eglise se trouve. C’est aussi le sys- 
tème dominant de toute l’église protestante, et en particulier de 
la confession d Augsbourg. Philippe de Limborck , calviniste ar- 
minien, veut que l’on ne discerne la vraie Eglise de toutes les 
autres que par l'examen de leur doctrine. (Philipp. à Limb. 
'l'heolog. christ, lib. 3, c. i6, />. 8i5.) 

^ '^^o'ogiens catholiques sont partagés sur les qualités de 
l’Eglise qui doivent lui servir de notes, et sur le nombre de ces • 
notes qu’ils étendent ou qu’ils resserrent à leur gré; car il ne s’a- 
git point ici d’articles de foi, et les notes de l’Eglise ne sont pas 
de nature à être l’objet de ses décisions. 11 faut connaître ces 
notes a^vant que de la connaître elle-même; et, pour se soumettre 
à ^'s deci.sions, il faut qu’elle soit déjà connue. Les notes de l’E- 
glise sont^ du ressort de la rai.son, instruite des premiers prin— 
i.cipes de 1 Evangile; et parce que les théologiens catholiques ne 
raisonnent pas tous de même ni sur les qualités de l’Eglise, ni sur 
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celles de ces qualités qui lui servent de notes, de là le partage 
de leurs opinions sur ce point non décidé et laissé à leur liberté 
de penser, sans qu’on puisse rien conclure de la diversité de leurs 
opinions sur ce sujet contre l’Eglise romaine, parce (ju’il suffit 
qu’entre toutes les notes de la véritable Eglise, alléguées par les 
divers théologiens, une seule la caractérise iiarfaitemeiit , et que 
tons les auteurs catlioliques s’accordent sur cette note caracté- 
ristique, quoiqu’il y en ait parmi eux qui en assignent d’autres^ 
car" que m’importe à moi que quelques théologiens assignent 
plus de notes qiie je n’en demande pour reconnaître la véritable 
Eglise, dès qu ils conviennent de la force de ‘telles que j’ad- 
mets? C’est de leur part une surabondance de notes qui me de- 
vient inutile pour reconnaître la véritable Eglise que je connais 
déjà suffisamment , quoiqu’elle puisse peut-être acquérir, par 
les marques qu’ils lui assignent, un nouveau degré d’évidence, 
mais non nécessaire. 

Horantius, auteur catholique, n’admet qu’une note delà vé- 
ritable Eglise; le Catéchisme du concile de Trente, ainsi que saint 
Jérôme , en reconnaît deux ; Vincent de Lerins, trois; le cardi- 
nal Hosius en établit quatre : ce sont les quatre fameu.ses qua- 
lités de l’Eglise, savoir, Vunilé, la sainteté, la catholicité , l’a- 
postolicité, que le symbole du premier concile de Constantinople 
exprime en ces termes : Credo unam, sanctam , calholicam et 
aposioUcam ecclesiam. Saint Augustin remarque six notes de 
l’Eglise; Michel de Médina veut qu’il y en ait dix; Bellarmin 
quinze; Bozius cent. Nous nous en tiendrons aux quatre fameuses 
notes de la véritable Église, et nous prouverons qu’elles con- 
viennent à l’Egli.se romaine exclusivement de toutes les autres. 
Nous allons donc prouver dans les propositions suivantes, i*. que 
la véritable Égli.se de Jésus-Christ est nécessairement une, sainte, 
catholique et apostolique ; 2 ®. que ces notes et ces qualités con- 
viennent parfaitement à l’Eglise romaine, et ne conviennent qu’à 
elle seule. 

PHEHlÊaE PROPOSITION. 

La vraie Eglise de Jésus-Christ est nécessairement une. 

Cette proposition n’a pas be.soin de preuves, puisque nous ve- 
nons de la prouver, et qu’elle résulte évidemment des figures et 
des images sous lesquelles nous avons dit que la véritable Eglise 
nous est représentée dans les livres saints des deux Testamens, 
des prophéties qui l’ont annoncée , des promesses expresses de 
Jésus- Christ son divin fondateur et son unique époux, comme 
elle est son unique épouse, des ex pressions desapôtresen parlant de 
l’Eglise, ainsi que de celles des sainte; pères et des conciles, et enfin 
de rincompatibilité de deux vériubks Eglises, de la répugnance 
de deux révélations contraires , de deux croyances opposées, de 
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deux cnseif'n^ens qui se détruisent mutuellement, deplusièurs 
dogmes contÆdictoires et néanmoins fondés sur la pure parole 
de Dieu. La véritable Eglise de Jésus-Christ est donc nécessaire- 
ment une. 

PROPOSITION II. 

La vraie Eglise de Jésus-Christ est nécessairement sainte. 

La sainteté est un attribut si essentiel de la véritable Eglise, 

3 u’on peut dire en vérité que tous les autres qui la distinguent 
'une manière si éclatante se rapportent à celui-ci, et que Jésus- 
Christ son divin fondateur ne l’a revêtue de tant d’autres glo- 
rieuses prérogatives, que pour lui acquérir et lui conserver la 
sainteté. C’est pour elle qu’il priait, quand il demandait à son 
père pour ses apôtres qui la représentaient, une sainteté vérita- 
ble, qui fût la récompense de son sacrifice. {^Joann. c. 17, verset 
17, 18. ) C’est pour elle qu’il est mort, en se sacrifiant, afin de la 
laver dans son sang, de la purifier et d’en faire une épouse digne 
de lui, sans tache, sans rides, et parée de cette robe d’une blan- 
cheur éblouissante, qui représente la justice des saints. Elle est 
donc sainte de quelque côté qu’on l’envisage : si elle a été lavée, 
c’est dans un bain qui est saint, parce qu’il est composé du sang 
même de son céleste et immortel époux ; si elle a été ointe et 
cousacrée, c’est d’uue huile sainte répandue surelle en abondance, 
qu’elle a reçu son onction et sa consécration. Sa doctrine est sainte, 
ses mystères et ses sucremens son saints ; son culte, ses cérémo- 
nies, ses rits, sa prédication, ses lois, tout en elle est marqué au 
coin de la sainteté, tout en porte l’auguste empreinte. Elle est 
sainte encore parce (jue l’Esprit qui l’anime, la dirige et la gou- 
verne, est un Esprit saint; elle est sainte, parce que chai|ue jour 
elle fait des saints, et que nulle autre mère n’en ).ieut enfanter; 
elle est sainte dans ses espérances : ah! l’objet qui doit la rendre 
heureuse à jamais, est le Dieu trois fois saint; sa p.atrie, sa chère 
patrie, après laquelle elle soupire continuellement, c’est le ciel, 
cette cité sainte, civiias sancia, où rien de souillé ne peut entrer, 
et qui n’est habitée que par des saints : cinitatem sanclorum cal- 
cabunt. Et de-là ce bean nom de saints donné par les apôtres 
aux fidèles de toutes les églises auxquelles ils écrivent. 

PROPOSITION 111. 

La vraie Eglise de Jésus-Christ est nécessairement catholique. 

Le terme de catholique est un mot grec qui veut dire universel; 
et ce caractère d’universalité est essentiel à la véritable Eglise, 
comme le prouve saint Augustin au sixième chapitre de son livre 
de l’unité de l’Eglise, contre les douatisles, par la Loi, les Pro- 
phètes, les Psaumes, l’Evangile, les Actes des apôtres qui nous 
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re|iréseiitenl l’Eglise cotnine devant remplir la terre d’un bout â 
1 autre. In semine tuo benedicr.ntur omnex f'cntt's ((îenes. 22, 18.) 
Cerrninabit et Jlorexcet Israël, et reftlebitur orbis terrarum fructu 
e/«f.(Isaïa:, 27, 6.) Convertenturad Dominum unibersi fines terræ. 
(Psalm. 21, a 8 .)Oportebnt Christum pati, et resiirgrre tertid die, 
et prœdicari in nomine rjus pcrnitentinm et remissionem peccn- 
torum per omnes gentes. ■ Lucx, 24 i 4 ®-) mihi testes in Jé- 

rusalem , et in Omni Judcr/t et Samarid usqne in totam terrnm. 
(Act. I, 8.) Jésus-Clirist avait encore prédit en saint Jean, chap. 1 2, 
verset 3 a, que du haut de sa croix il attirerait à lui toutes les na- 
tions. 

La véritable Eglise doit donc être universelle, et, en l’établis- 
sant, Jésus-CIirist son divin fondateur lui a assuré une triple uni- 
versalité. Une universalité par rapport au temps : il a voulu qu’elle 
durât jusqu’à la fin du monde. Une universalité à l’égard des 
lieux: il a ordonné qu’on l’établit partout. Universalité de doc- 
trine : il a exigé de ses apôtres et de leurs successeurs qu’ils en- 
seignassent tout ce qu’ilsavaient appris de lui. «Tonte puissance, 
leur dit-il, m’a été donnée dans le ciel et sur la terre : allez donc 

enseigner toutes les n.stions leur apprenant à garder toutes 

les choses que je vous ai commandées; et soyez assurés <]ue je suis 
tous les jours avec vous jusqu’à la consommation des siècles. 
{Matth. cap. vers. 18, iq, 20.)» Il faut enseigner toutes les na- 
tions, voilà l’universalité des lieux ; leur enseigner toutes choses 
commandées, voilà l’universalité de la doctrine ; il faut enseigner 
toute vérité à toutes les nations jusqu’à la fin des siècles, voilà 
l’universalité des temps. 

Suivant les ordres qu’ils ont reçus de leur divin maître, les 
apôtres prêchent d’abord l’Évangile à Jérusalem, et se dispersent 
ensuite par toute la terre pour y fonder des églises qui n’en font 
qu’une par runité du même esprit, de la même foi et du même 
ministère. 

PROPOSITION IV. 

La véritable Eglise de Jésus-Christ est nécessairement aposto- 
lique. 

On appelle église apostolique celle qui a été fondée fwrles apô- 
tres, qui est gouvernée par leurs successeurs, qui croit et enseigne 
tout ce qu’ils ont cru et enseigné. Telle doit être la véritable 
Eglise de Jésus-C.hrist. Si Jé.sus-Christ est la pierre angulaire de 
son Eglise, les apôtres en sont les fondemens; c’est l’idée que saint 
Paul nousdonne de lui-mème et de ses collègues dans l’apostolat. 
Super cedificati , super fundamentum jipostolorum et Propheta- 
rum , ipso summo angulari lapide Christo Jesu. (Ëphes. cap. a, 
vers. 20.) 

La véritable Eglise est donc nécessairement apostoliqne,etson 
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aposlolicité emporte aussi nécessairement quatre choses , i°. la 
succession non interrompue, depuis les apôtres jusqu’à nous, de 
la société qui se dit apostolique; 2 ®. la succession de la même 
méthode et de la même règle de foi ; 3®. la succession de la même 
doctrine; 4°- la succession de la mission des ministres, soit pour 
legouvernemeiit de l’Eglise, soit pour annoncer la parole de Dieu. 
Ces quatre successions sont nécessaires pour que Jésus -Christ 
règne à jamais dans la maison de Jacob, et que son règne n’ait 

f mint de fin, selon les promesses faites à M^rie sa mère, en saint 
jUC, ch. 1 , verset 3a, 33. 

PROPOSITION V. 

L'Eglise romaine est une. 

L’unité qui fait un des caractères essentiels de la véritable 
Eglise, est visible ilans l’église romaine. Elle est une, 1 ®. dans sa 
croyance: elle a toujours cru tous les articles révélés, elle a tou- 
jours retranché de son sein et de sa communion tous ceux qui 
ne les croyaient pas tous, sans exception d’un seul; elle n’a jamais 
varié dans ses formules et ses professions de foi; tous les mem- 
bres de cette Eglise professent la même foi, sans cette distinction 
chimérique d’articles fondamentaux et non fondamentaux, in- 
ventée par les protestans, persuadés que tous les points de doc- 
trine décidés par l’Eglise sont également essentiels et fondamen- 
taux en ce sens qu’on n’en peut nier aucun sans perdre la grâce 
et la foi nécessaire au salut. C’est le sentiment unanime de l’an- 
tiquité touchant l’unité de la croyance; conciles, saints pères, 
docteurs, évêques, pasteurs, simples fidèles, tous ont cru qu’il 
suffisait d’errer dans un seul point décidé, pour rompre l’unité 
de croyance nécessaire au salut, et ne plus appartenir à cette 
unique Eglise, qui rejette toutes les autres sociétés rebelles à un 
seul des articles qu’elle leur propose de croire. 2 ®. L’Église ro- 
maine est une dans son chef invisible, qui est Jésus-Christ, et dans 
son chef visible, q ui est le pape, vicaire de Jésus-Christ en terre, suc- 
cesseur de saint Pierre, qui vit toujours en lui, et est le centre d’u- 
nité où aboutissent, comme au tant de lignes, tous ceux qui lui sont 
soumis. Chaque troupeau a son pasteur particuliei% chaque église 
son chef; mais cette diversité de troupeaux et d’églises ne porte 
aucun obstacle à l’unité du premier chef, du preniierpasteur,de la 
première Eglise, parce que toutes leséglisesparticulières,toutesles 
chaires, tous les troupeaux, se réunissent dans ce premier chef, ce 
premier pasteur, cette première Eglise, cette première et princi- 
pale chaire, comme dans un centre commun et nécessaire, l’origine 
et la source de l’unité. Unité parfaite <|ui fait que toutes les églises 
nesont qu’une seuleet même Eglise établie sur Jésus-tUirist comme 
sur sa pierre angulaire, et sur les apôtres comme sur ses fonde- 
mens, saint Pierre à la télé, comme lu chef des autres. Quoiiiu’il y 
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ait un grand nombre d’églises, dit saintCyprien, elles ne forment 
cependant qu’une seule Eglise, parce qu’elles ont toutes une même 
origine. ISumerositas Ucet diffusa videatur.... unitas tamen ser- 
vatur in origine (Saint Cyprien , Ub. de unitate Ecclesiœ, page 
i8i.) Unité que forment deux augustes liens, la vérité et la cha- 
rité, et, comme ou brise le premier par l’hérésie, on rompt le se- 
cond par le schisme, crime que rien ne peut justifier, dit saint 
.\ugustin : Prcecidendœ unitatis ntilla est jttsia nécessitas. (Saint 
Augustin , contra Parmen. l. 2 , ch. 2 . ) 3®. L’Église romaine est 
une dans la forme de son gouvernement , où les pasteurs parti- 
culiers, distribués dans la portion du troupeau confié à leurs 
soins, répondent aux pasteurs auxquels ils sont subordonnés, 
selon les dilTérens degrés de leur juridiction. Elle est une 
dans ses sacremens, qui sont partoutles mêmes quant au nombre, A 
la matière et à la forme essentielle. 5°. Elle est une dans ses mem- 
bres, qui ne font tous qu’un même corps par l'étroite union qu’ils 
ont tous les uns avec les autres, de même qu’avec leurs pasteurs 
particuliers, et avec le premier, qui est le chef et le centre de tous. 

PEOPOSITIOI» VI. 

L’Eglise romaine est sainte. ' ' 

La sainteté de l’Église romaine brille , éclate non-seulement 
dans la personne divine de Jésus-Christ son chef invisible (cela 
lui est commun avec toutes les sociétés chrétiennes qui font pro- 
fession de croire en lui); mais dans sa fin, qui n’est autre que le 
véritable culte de Dieu, dans sa doctrine, ses lois, ses préceptes^ 
ses maximes, sa morale, ses sacremens, les miracles qui ont servi 
à la confirmer, et enfin dans un très-grand nombre de ses mem- 
bres: c’est la mère de tous les saints, elle seule peut les enfanter; 
elle n’enseigne, n’ordonne, ne conseille rien que de pur, de su- 
blime, de parfait, et qui ne soit propre à élever l’homme au- 
dessus de lui-méme en l’unissant à Dieu, à régler ses mœurs et 
A le sanctifier: charité, douceur, patience, support et pardon des 
ennemis, humilité, mortification, pénitence, détachement, mé- 
pris de la terre, désir du ciel, pratique exacte de l’Évangile et de 
toutes les vertus, voilà tout ce qu’elle recommandeà ses enfans. 

En vain dodic les protestans , pour donner quelque couleur à 
leur séparation, s’appliquent-ils à exagérer les abus, les scandales, 
les désordres et les erreurs des catholiques romains. Il faudrait, 
pour raisonner juste, prouver démonstrativement que l’EigNse 
romaine enseigne ou approuve ces erreurs , ces abus, ces scan- 
dales, ces désordres. Sans cela, et si, loin de les enseigner ou de 
les approuver, elle les blâme, elle les condamne, elle les foudroie , 
elle en gémit, c’est une injustice criante que de les lui imputer 
et de l'en rendre comptable. Non, cette multitude d’enfans re- 
belles et corrompus qui déchirent les entrailles de l’Eglise, cette 
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bonne mère qui les a enfantés , ne portent aucune atteinte à sa 
sainteté; ils sont incapables de la corrompre elle - ménie , et de 
porter la contagion dans son sein. Elle pleure sur eux; elle ne 
cesse de les rappeler de leurs voies corrompues; elle leur montre 
la voie du salut; elle leur présente la règle des mœurs dans toute 
sa pureté; elle la leur prêche hautement et n’oublie rien de tout 
ce qui est en son pouvoir pour la leur faire embrasser, tantôt par 
scs prières, ses exhortations et ses promesses, tantôt par ses me- 
naces et ses chàtiinens, toujours par ses larmes, ses gémissemens 
et ses soupirs. Elle les souffre cependant, elk-les tolère, non-seu- 
lement pour ménager leur conversion qu’elle demande à Dieu 
avec les plus vives instances et toujours baignée de ses pleurs , 
mais encore pour se conformera l’enseignement et aux intentions 
deson céleste époux, qui lui recommandede laisser croître l’ivraie 
jusqu’au temps delà moisson, de peur qu’en voulant l’arraclier, 
elle u’arrache aussi le bon grain. {Matin, cap. i3, v. 25, et seq.) 

PROPOSITIOS vil. 

L'Eglise romaine est catholique. 

La catholicité ou l’universalité convient à l’Eglise romaine, 
parce qu’elle s’étend à tous les temps et à tous les lieux, i®. Elle 
s’étend à tous les temps, parce que dans tous les temps il y a eu 
et il y aura une société de fidèles réunis dans la même foi, sous le 
même chef Jésus-Christ, et que cette société est l’Eglise romaine. 
Avant la venue de Jésus - Christ, les hommes ne pouvaient être 
sauvés que par la foi en Jésus-Christ qui devait venir, et l’Eglise 
romaine a succédé à cette société de fidèles qui croyaient par 
avance en Jésus-Christ; d’où vient que l’on peut dire qu’elle a 
subsisté à cet égard, et par l’uuité de sa foi sur ce point avec les 
premiers croyans, avant même la naissance du Sauveur, et elle 
subsistera toujours selon la promesse solennelle de son divin 
époux, qui l’a assurée qu’il serait avec elle jusqu’à la consomma- 
tion des siècles, et que les portes de l’enfer ne prévaudraient point 
contre elle. 2 “. L’Eglise romaine s’étend à tous leslieux, parce que 
la doctrine qu’elle enseigne, e.st, ou a été, ou sera prèchée dans 
tous les pays du monde. Partout il y eut, ou il y a, ou il y aura 
des chrétiens unis avec l’évêque de Rome, comme avec le chef 
visible de l’Eglise et le centre de l’unité. Cette société a toujours 
été la plus étendue, et elle le sera toujours, soit pour les temps, 
soit pour les lieux. Elle surpasse èn nombre et en étendue cha- 
cune des sociétés qui se disent chrétiennes. Elle mérite donc seule 
le nom de catholique ou d’universelle; on lui a toujours donné 
ce nom, et on le lui donne encore, tandis qu'on a toujours appelé 
et qu’on appelle encore les autres sociétés du nom de leurs au- 
teurs ou de leurs erreurs, les ariens d’Arius, les luthériens de Lu- 
tlier, etc. Les pères ont donc soutenu avec raison que l’Eglise rd- 


3 ao RELIGION. 

maine a le double privilège d’exister toujours et d’exister partout. 
Saint Augustin avouait qu’il était principalement retenu dans le 
sein de l’Eglise par le nom de ca//io//y«cqu’elle porte, nom, ajou- 
tait-il, qui lui est si propre, qui lui apprtient d’une manière si 
incontestable, que les hérétiques n’oiit jamais réussi à l’en dé- 

f iouiller, et qu’iVs sont quelquefois eux-mêmes les premiers à le 
ui accorder. (Saint Augustin, Conirn enütol. Jhndarn.) 

Les protestans, ne pouvant s’empêcher de reconnaître que la 
vraie Église est nécessairement une Eglise catholique, pour ne pas 
convenir que la leur est fausse, ont imaginé la distinction d’Église 
catholique en Église catholique romaine, et Église catholique ré- 
formée, mais c'est une distinction chimérique que les hérétiques 
abandonnent eux-mêmes, quand on leur demande où rst l’assem- 
blée de l’Église catholique, puisque s’il leur reste quelque égard 
pour le langage universellement reçu, ils n’indiquent point leurs 
assemblées, mais celles de l’Église romaine. D’ailleurs cette dis- 
tinction est contredite par le fait même, puisque, comme le dit 
saint Augustin , la raison pour laquelle les sociétés des diiférens 
hérétiques ne sont point traitées de catholiques, est parce qu’elles 
se trouvent restreintes dans certains lieux et dans certaines pro- 
vinces, pendant que depuis l’orient jusqu’à l’occident, l’Église 
romaine répand les rayons de la même foi. (Saint Augustin, 
serm. 5.42, cap. S, pag. 3 ^.) 

On aurait tort néanmoins de conclure de la catholicité ou de 
l’universalité de l’Église romaine, qu’elle doit éclairer en même 
temps toutes les parties de l’univers; il suffit qu’elle le fasse suc- 
cessivement plus ou moins, selon le plan et la volonté de Jésus- 
Christ son fondateur; c’en est assez pour justifier les promesses 
que Dieu le Père a fuites à son Fils, de lui donner toutes les nations 
pour héritage, et celles que lui-même, et ses prophètes avant lui, 
ont faites à son Église, d’être étendue par toute la terre. 

PROPOSITION vrr i. 

U Eglise romaine est apostolique. 

On appelle Église apostolique celle qui a été fondée par les 
apôtres, qui est gouvernée par leurs successeurs, qui croit et en- 
seigne tout ce qu’ils ont cru et enseigné. Telle est l’Élglise ro- 
maine. 

i«. Elle a été fondée par les apôtres, puisqu’elle est la même 
que celle que saint Pierre fonda d’abord à Antioche, d’où il trans- 
porta sa chaire à Rome, et que toutes celles que les autres apôtres 
fondèrent à Jérusalem, à Éphèse , à Corinthe , à Thessalonique , 
à Philippes, à Colosses, etc. L’Eglise romaine d’aujourd’hui est la 
même que toutes ces églises et que toutes les autres des premiers 
siècles qui ont communiqué avec elle, et qui l’ont regardée 
comme le centre de l’unité, parce qu’ayant été une fois apostpli- 
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que, connue tout le inonde en convient, il est impossible qu’il lui 
soitarrivéaucuu changement à cet égard, puisque .Tésus-Clnist lui 
a promis l’indéfectibilité , comme on l’a dit; proines.se qui serait 
fausse et meusongère si l’Église romaine avait pu cesser d’être 
ce qu’elle fut autrefois. 

2 ®. L'Égli.se romaine est gouvernée par les successeurs des apô- 
tres, savoir, le pape et les évêques qui ont reçu l’ordination, l’auto- 
rité et la mission d’autres évêques, lesquels, en remontant de siècle 
en siècle par une succe.ssion non interrompue, avaient été ordon- 
nés par les apôtres, et avaient reçu d’eux l’autorité et la mission. 
Telle est la succession continuelle des pasteurs de l’Église romaine 
depuis saint Pierre jusqu’à Clément XIII, heureusement régnant, 
qui reconnaît tous ses prédéces.seurs pour légitimes vicaires de 
Jésus -Christ et successeurs de saint Pierre. C’est cette succe.ssion 
perpétuelle des pasteurs de l’Église romaine que les saints pères 
ont toujours fait valoir comme un argument victorieux contre 
tous les hérétiques de leur temps. « Parce qu’il serait trop long, 
disait saint Irénée dans le second siècle, de compter les succes- 
sions de toutes les Églises, nous nous contenterons de marquer la 
tradition de la très-grande, de la très-ancienne Église , de celle 
qui est connue de toute la terre, fondée et établie à Rome par les 
glorieux apôtres, Pierre et Paul. Par cette tradition qu’elle a reçue 
des apôtres mêmes, par cette foi annoncée à tous les hommes 
et conservée jusqu’à nous, par la succession des évêques qui l’ont 
gouvernée, nous confondons tous ceux qui font des assemblées 
illégitimes, de quelque manière que ce puisse être, soit par amour 
propre ou par vaine gloire, soit jiar aveuglement ou par malice. 
Car c’est à cette église, à cause de sa puissante primauté, que toute 
église doit s’accorder, c’est-à-dire tous les fidèles, quelque part 
qu’ils soient; parce que la tradition des apôtres a toujours été coii- 
.servée dans cette égli.se par les fidèles de tous les pays du monde. . . 
I,es bienheureux apôtres ayant donc fondé cette église, confièrent 
à Lin la fonction de l’épiscopat. C’est ce Lin dont saint Paul fait 
mention dans ses épîtres à Timothée. Son successeur fut Anaclet; 
et après lui, au troisième rang après les a|iôtres,' Clément reçut 

l’épiscopat A Clément succéda Évariste, etc. » (Saint Irénée, 

Itb. 3, contra kæres. cap. 4-) 

« Que ces hérétiques nous montrent, disait Terlullien, qu’ils 
nous produisent la succession de leurs évêques, en sorte qu’ils re- 
montent à un apôtre ou à quelqu’un.^e ces hommes apostoli- 
ques, qui ont vécu aveceux jusqu’à la fin, comme l’Église romaine 
montre Clément ordonné par Pierre. Parcourez les églises .apos- 
toliques, où l’on voit encore à leur place les mêmes chaires des 
apôtres, ou on lit encore leurs lettres en original. Etes-vous près 
de l’Achaïe? vous avez Corinthe : en Macédoine? vous avez Phi- 
lippes et Thessalouique : si vous pouvez passer en Asie, vous avez 
É'plièse : Si vous êtes près d’Italie, vous avez Rome, d’où nous 
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prenons aussi l’autorité. Qu’elle est heureuse cette église, où les 
apôtres ont répandu toute leur doctrine avec leur sang, où Pierre 
n souffert connue le Sauveur, où Paul a été couronné comme Jean- 
Daptiste ! » ( Tertnll. Ub. de præscript. cap. 32 et 36. On peut 
voir .saint Cyprien, e/d.st. 55; Saint Optât tle Mileve, Ub. 2 , co/i-* 
tra Parrnenion; Eusèbe, Hisl. eccles. Ub 2 , cap. i4 et 25, etc.) 

3“. L’Église rom.iine croit et enseigne tout ce que les apôtres 
ont cru et enseigné. On peut se convaincre de cette conformité, 
en comparant la doctrine de l’Église d’aujourd’hui avec celle des 
cinq premiers siècles; et les hérétiques mêmes sont contraints 
d’avouer qu’ils s’écartent de cette ancienne doctrine dans les 
points qu’ils combattent en nous, et qui nous sont communs avec 
les anciens. C’est ainsi que Calvin, lorsqu’il s’agit de la satisfac- 
tion et de la prière pour les morts, soutient hardiment que les 
anciens se sont trompés. Il parle de même touchant le célibat des 
prêtres, la pénitence publique, le jeûne du carême, etc. (Calviuj 
lib. 3, Institut, cap 4, 38, et cap. 5, n» lo.) L’Église romaine 

est donc apostolique dans tous les sens; elle jouit donc de l’unité, 
de la sainteté, de la catholicité, de l’apostolicité, qui caractéri- 
sent la vraie Église/ 

PaOPOStTtO.N IX. 

L'Eglise romaine est visible. 

La visibilité est une propriété ou nne qualité essentielle à ta 
vraie Église, sans laquelle toutes les autres deviendraient inutiles. 
Car, à quoi servirait que l’Église fût une, sainte, catholique, 
apostolique et enfin douée de mille autres prérogatives, si elle de* 
lucurait cachée, si elle était invisible, si on ne pouvait la connaître 
pour s'incorporer à elle, et entrer dans son sein, hors lequel il n’y 
a point de salut? La véritable Église doit donc être visible et elle 
l’est en effet. Elle doit inêine jeter un si grand éclat qu’elle puisse 
être connue de tout le monde. Isaïe en parle comme d’une mon- 
tagne d’une hauteur immense et fondée sur le haut des monts, 
où toutes les nations devaient accourir en foule. {Is. cap. 2 , 
V. 2 . ) JésuS-Christ la compare à une ville bâtie sur une haute 
montagne^ qu’on ne peut cacher. (Matth. cap. 5, v. i3.) Ëufiu 
toute l’Écriture nous représente la véritable 'Église comme une 
école de vérité. Un tribunal de jugement, un royaume qui ne doit 
finir qu’avec le monde, une année toujours rangée en bataille , 
un troupeau sous la garde des pasteurs, un champ garni d’épis. 
Qui ne voit qüe tout celftie peut convenir qu’à une société visi- 
ble ? Ehl bomulent une société invisible pourrait-elle prêcher, 
baptiser, conférer tous les autres Sacremens, et enfin exercer fou- 
tes les fonctions du Saint ministère envers des hommes invisibles? 
Comment encore pourrait-on s’unir à cette société, ou se séparer 
d’elle, si elle est invisible? La vérilabh; Église est donc nécessai- 
reinjcut visible , et elle cesse d’être eu cessant d’être visible. La 
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chimère de l’invisibilité de l’ftglise, doit sa naissance à la préten- 
due réforinc, qui n’avant ni mission ordinaire, ni mission extraor- 
dinaire, a eu besoin de recourir à celte invention chimérique pour 
se défendre quand on l’a pressée de montrer sa mission ordinaire 
ou extraordinaire. N’en pouvant montrer aucune, ni faire voir 
son union avec quelque église existante actuellement, elle a cru 
pouvoir échapper en se donnant pour le ministre d’une Église 
invisible. Les luthériens et les calvinistes ont varié sur ce point 
de la visibilité de l’Église. Après lui avoirassuré d’abord une visi- 
bilité fixe et permanente, ils ont dit ensuite qu’elle pouvait être 
quelquefois invisiblect presqu’éteinte. (Bossuet , Variai, liv. i5.} 

En vain ont-ils prétendu s’étayer des textes de l’Écriture, qui 
nous parle souvent de l’Église comme d’une chose mystique et 
spirituelle, comme d’un objet de foi, et par conséquent invisible. 
La difficulté disparaît, en distinguant dans l’Église deux parties 
ou deux états, l’intérieur et l’extérieur. L’état intérieur de l’É- 
glise consiste dans la grâce, la foi, l’espérance, la charité, et les 
autres dons du Saint-Esprit. Cet état intérieur est spirituel et in- 
visible en lui-même, et ne se connaît que par ses effets, semblable 
à l’âme hunraine, laquelle, spirituelle et invisible de sa nature,- ne 
se produit que par ses opérations. L’état extérieur de l’Égli-j. qui 
consiste dans la société des fidèles unis ensemble par la profe.ssion 
de la même foi , la participation des mêmes s.-icremens , l’obéi.s- 
Sance aux mêmes pasteurs, cet état est visible, il tst fra;ipant, et 
jamais les ténèbres de l’erreur n’ont pu ni l’éteindre, ni l’obscur- 
cir au point de le faire méconnaître. Cet éclat n’em|)éclie cejien- 
dant pas que l’Église ne soit un objet de foi à quelques éganls. 
Si l'extérieur frappe les yeux, l’intérieur exerce la foi. Ou voit les 
catholiques répandus partout, et l’on croit que cette société est 
la véritable Eglise, de même qu’en voyantle ritextérieurdu bap- 
tême, On croit que c’est un vrai sacrement. 

La véritable Ej'lise est donc nécessairement visible; elle a même 
un éclat supérieur, constant et général, qui la distingue dans tous 
les temps et dans tous les lieux, de toutes les autres sociétés, et ce 
glorieux privilège n'appartient qu’à l’Église romaine privalive- 
raent à toute autre. On l’a toujours aisément reconnue partout 
et entre toutes les autres, surtout par l’éminence de son chef vi- 
sible, le pontife romain, par le nombre et la majesté de ses con- 
ciles, par son autorité souveraine à proscrire toutes les erreurs 
d’un ton d’autorité, par radniinistration des mêmes sacrcmens et 
la prédication des méiiies vérités, faite par les pasteurs subordon- 
nés les uns aux autres, et réunis au souverain pasteur comme dans 
le centre nécessaire de l’unité chrétienne. L’Église romaine est ce 
corps auguste , radieux et frappant par scs rayons , que les pro- 
phètes avaient annoncé sous les plus iioldcset tes plus {miiipeuses 
images, que la Synagogue av.ait figuré, que le fils de Dieu lui- 
inêiiic est venu former sur la terre, que les ap<Vre* ont fondé^. 
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nue les pasteurs qu. leur ont succédé ont fait J 

en^pné et couverné, en travaillant à la forinaUon des justes, a a 

récon^ciliatiL des pécheurs, à la 

fonctions du sacré minisleK qui leur a été partage, 
de l’Éelise romaine que parle Origène, lorsqu il nous assure que 
l'iJlïïbSi le depuis l’orient jusqu’à l’occident. Ecoles, a plena 
\:&orLb orLe us^ue al occideniem. ^ojn Matih.j 

rv/t d’elle aue saint Cyprien dit que, remplie de la luiniere du 

infonSue^à personne. Urne fi ul Ecckn^vera nemme». htt,,. 


Pt rui est sous Jésus-Christ le ctiet au sacre cui.eg„ -- --- 


<|p Pierre uar l’unité de la meme loi et au uicu.c 

suceSseurs, héritiers de leur zèle et de leurs succès ^.‘«bhssent des 
i'-erises chez toutes les nations, qui toutes font gloire de tenir à 
l^glise de Rome; leur ministère se ÿ“^^u» le^ 

et^ns tous les temps jusqu’à nos jours. C est 

rmnaine touioursappliquée à étendre le royaume de J«“S-Lhrist, 
ciurpartent^^ missionnaires qui vont jusqu aux 

JxtiLilés du monde, avec des fatigues et des 

I • A\»^sar nartmit ticS teillulcS Ct clcS ilUt6lSî c €St l lî*0 
lomaine toute seule qui 

MtÏ l“t®ordrdu Sareu^ 

,ure C’est sa voix qui a successivement retenti dans toutes les 
Sées de ?uS.r,.’ d.n. V.nei.n et d.ns le noave.n monde, 

PROPOSITION X. 

V Église romaine est indéfectible. 

('l.rist et elle subsistera toujours : elle subsiste par »ine succès 
sion nernétuelle et invariable des souverains pontifes, éveques, 
et m^n stres du second ordre, malgré la puissance du monde 
Il eSSer, conjurés contre elle pour l’élouffer dans son berceau. 
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Des hérétiques nombreux, redoutables, soutenus de plusieurs 
souverains, ont employé le fer et le feu pour l’cleindre dans la 
suite des temps; Koine a été pillée, brûlée, saccagée, plusieurs 
papes ont été ou chassés ou massacrés ; des schismes domestiques 
ont déchiré le sein de l’Église, et l’Église néanmoins subsiste sur 
ses fondemens, parce qu’ils sont inébranlables. N’en soyons pas 
suM^; les promesses de Jésus-Christ touchant l’indéfectibililé 
delVglise ne sauraient être plus expresses : Tu es Pierre, dit-il 
au prince des apôtres, et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise, et 
les portes de l’enfer ne prévaudront point contre elle. 'Toute puis- 
sance, ajoute-t-il , m’a été donnée dans le ciel et sur la terre ; al- 
lez, enseignez toutes les nations, et baptisez-les au nom du Père, 
et du Fils et du Saint-Esprit. Et voilà que je suis avec vous tous 
les jours jusqu’à la consommation des siècles, 

PBOPOSITION XI. 

L’Eglise romaine est infaillible dans ses jugemens dogmatiques. 

Première preuve. Le Seigneur promet à son Église par la bouche 
du prophète Isaïe, que jamais il ne l’abandonnera et qu’il fera 
avec elle une alliance éternelle : n Comme j’ai juré à Noé, lui dit-il, 
de ne plus inonder la terre par aucun déluge, ainsi j’ai juré du 
ne me mettre plus en colère contre vous, et de ne vous point faire 
de reproche; car les montagnes seront ébranlées, et les collines 
trembleront : mais vous ressentirez toujours leseli'etsde ma mi- 
séricorde, et jamais je ne romprai l’alliance de paix que j’ai faite 
avec vous, dit le S^gueur plein de miséricorde.... Tout ce qu’on 
fera contre vous, ne vous touchera point , et vous-même vous 
jugerez tout ce qui s’élèvera contre vous pour vous condamner.» 
(Isaïe , c. 54, vers. 9, 10, 17.) Dieu promet par ces paroles de ne 
jamais abandonner son ^lise, et de l’établir juge suprême de 
tous ses ennemis ; or, si l’Eglise pouvait jamais tomber dans l’er- 
reur, elle serait certainement abandonnée de Dieu, et n’aurait 
point le droit de juger souverainement les autres. 

«Un enfant, dit encore Isaïe [ibid. c. 5 , vers. 6, 7), nous est né ... 
et il sera appelé l’admirable, homme de conseil, Dieu, le fort, le 
père du siècle futur, le prince de la paix : son empire s’étendra 
et la paix (|u’il aura procurée n’aura point de fiu. Il occupera le 
trône de David et il gouvernera son royaume, afin de l’affermir 
ilans l’équité, et cela depuis le moment qu’il en aura pris po.sses- 
sion jus(|u’à l’éternité. » 

Ce prince de paix, dont parle Isaïe, c’e.st Jésus-Christ. La paix 
c’est la réunion de ses sujets dans une même croyance, et cette 
paix doit être éternelle; ce qui ne serait pas, si l’erreur pouvait 
jamais prévaloir dans son Église ou son royaume. Isaïe dit encore 
à l’Église future : « Le Seigneur sera lui -même votre lumière 
éternelle; eril tibi üominus in lucem sempiternam.» (Isaïe, c. 60, 
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rers. !<)). L’É{;lise éclairée par le Seigneur lui-iuèuie comme par 
une lumière divine et éternelle, ne peut donc pas tomber dans 
les ténèbres de l’erreur; cela répugne. On peut voir des promesses 
semblables d’infaillibilité faites à l’Église dans le propliète Ézé- 
chiel (c. 27, vers. 16, 17); dans Daniel (c. 4, vers. 44)î dans Osée 
(c. I , vers. 19, 20 ). 

Seconde preuve. Les paroles de Jésus -Cbrist, par lesqueU^ il 
assure son Église que les portes de V enfer ne pt ëvaudront j^faU 
contre elle, et qu’il sera avec elle tous les jours jusqu’à la consom- 
mation des sihcles, ces paroles prouvent évidemment son infail- 
libilité : car enfin, si le.s portes de l’enfer ne doivent jamais préva- 
loir contre l’Église, .si Jésus-Christ doit être avec elle jusc|u'Â la 
lin des siècles, pour la conduire, la soutenir et l'éclairer tous les 
jours sans aucune interruption, comment pourrait-elle faillir dans 
la foi ? et si elle pouvait faillir, comment les portes de l’enfer ne 
prévaudraient-elles pas contre elle, et comment Jésus-Clirist se- 
vait-il toujours avec elle? Est-ce que Jésus-Christ pourrait être 
avec une Église qui enseignerait l’erreur? Est-ce que cette Église 
pourrait subsister en l’enseignant? Isst-ce que l’erreur qu’elleen- 
seignerait ne la détruirait pas? Une Éigli.se coupable d’erreur, et 
d’erreurs capitales, ne serait point l’Église de Jésus-Christ; ce ne 
serait point l’esprit de Jésus-Clirist, ni de la vérité qui y prési- 
derait, ce serait l’esprit de Satan et du mensonge. 

Inutilement le ministre Basnage prétend-il que ces mots, jus- 
qu’à la consommation des siècles, doivents’entendre uniquement 
du siècle des apôtres, parce que ce mot siècle esl au singulier dans 
les textes grec et latin. Bossuet lui répond uue la fin du siècle 
dans l’Évangile, et surtout dans l’Évangile 3e saint IVlatthieu, 
d’où est tirée la promessedont nous traitons, est une phrase con- 
sacrée pour exprimer la hn du monde : la moissonest à la fndu 
monde : consummatio sæculi; au verset d’après, il est di t : // en sera 
ainsi à la fin du monde ; et encore un peu après les mêmes mots 
au cliap. 2 . 4 , vers. 3 du même Évangile : Maître, quel sera le signe 
de votre avènement et delà fn du monde ?Et Jésus-Christ et ses dis- 
ciples, continue Bossuet, parlaient ainsi avec tout le peuple : 
ainsi on trouve au même Évangile, je suis avec vous jusqu’à la fin 
du monde. Toutes les Bibles traduisent de même ; la Bible de Ge- 
nève, revue et corrigée par Des Marets, à Amsterdam chez Elze- 
vier, 1669, traduit ainsi : Et voici que je suis toujours avec vous 
jusqu’à la fin du monde. Cette traduction est conforme à Luther, 
qui s’exprime ainsi dans son livre Ve serve arbilrio, tom. 3 oper. 
fol. i-C, edit. lenæ : Fcclcsia Spirilu Dei regitur... et Christus 
cum Ecclesid sud manel usquead • • ■ummationem sæculi. 

Jésus-Christ .1 encore promis rin'.ùltibililé à son Église par ces 
paroles qu’on lit au ch. 24, vers. 16 et 17 de saint Jean : Je prierai 
mon Père, et il vous donnera un autre consolateur pour demeurer 
avec vous à jamais, savoir, l’Esprit de vérité. Ces paroles renfer- 
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ment une promesse claire, positive et absolue d’infaillibilité, faite 
à l’Eglise. Les protestans s’efforcent inutilement de nous arracher 
cette preuve, en disant ou qu’elle ne regarde que les premiers pré- 
dicateurs de l’Évangile, ou que l’assistance peiqiétuelle du Saint- 
Esprit ne prouve pas plus l’infaillibilité de l’Eglise que son ii^- 
peccabilite, ou enfiu que l’Esprit-Saint n’a ét^ envoyé à l'É-gli.se 
pour demeurer avec elle jusqu’à la fin des siècles, que cominecon- 
solateur des vrais fidèles , ce qui n’a , selon eux, aucun rapport à 
l’infaillibilité. Mais rien de plus frivole que ces façons d'expliquer 
ou plutôt d’éluder les promesses d’infaillibilité faites à l’Église 
par Jésns-Cbrist. 

Les successeurs de.s apôtres ont eu les mêmes difTicuUé.sà vain- 
cre que ces premiers prédicateurs pour faire recevoir l’Évangile 
dans toutes les contrées de l’univers où ils l’ont porté ; l’infailli- 
bilité ne leur a donc pas été moins nécessaire. Jésus-Cbrist et les 
apôtres se sont proposé d’établir une Église vérilableet une école 
de vérité, dépositaire de leur doctrine, qui pût l’enseigner sûre- 
ment dans toute sa puretéet dans tous les temps, et par conséquent 
une Église infaillible. Faire une société chrétienne d’abord infailli- 
ble, ensuite faillible, c’est réellementfairedeuxéglisesessentielle- 
inent différentes, puisqu’enfin il y a une différence e.ssentielle entre 
être incapable d’enseigner l’erreur et être capable de l’enseigner. 

Nous discuterons dans la suite l’objection qui veut que l’assis- 
tance perpétuelle du Saint-Esprit ne prouve pas plus l’infaillibi- 
lité de l’Église que son impeccabilité; et nous nous contenterons 
de remarquer ici l’inconséquence de ceux qui nous font cette ob- 
jection. Ils reconnaissent l’infaillibilité des apôtres et de tous ceux 
qui, avec eux, ont conduit ou enseigné l’Eglise: les regardent 
ils donc aussi tous comme impeccables? Qu’ils écoutenf le dis- 
ciple bien aimé, qui s’exprime ainsi : « Si nous disons que nous 
sommes sans péché, nous uous trompons nous-mêmes, et la vé- 
rité n’est point en nous. » (i Joan. c. i, vers. 8.) Qu’ils voient 
l'apôtre des Gentils, craindre, trembler qu’après avoir prêché aux 
autres, il ne devienne lui - même un réprouvé. ( i Corinih, cap. 
c), vers. 27. ) 

L’Esprit-Saint a été envoyé à l’Église comme Esprit consolateur 
et coinine Esprit de vérité, ou plutôt c’est expressément en qua- 
lité d’Esprif Je vérité que l’Esprit-Sainl a été envoyé comme con- 
sola teurpour leur apprendre toute vérité, docebil vos omnem vert- 
laiem ; et par-là les consoler de l’absence de Jésus-Çfirist leur divin 
Maître, qui ne pourrait plus les instruire, n’élapt plus avec eux. 

Et qu’on ne dise pas que les promesses faites à l’Église par Jç- 
.sus-Christ, de ne jamais l’abandonner à l’erreur, sont condition- 
iielleset nullement absolues. On convient, généralcmentparlaut, 
rjuelcs promesses qui sont faites dans l’Écritqreà des particuliers, 
ne sont que conditionnelles, (luoiqu’ellcs parais:\ent absolues, et 
({u’etles dépendent de la Udélité de ces personnes à. ob^fver leurs 
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devoirs. Mais il n’en est pas ainsi des promesses faites à l’Église. 
Klles seraient ridicules et illusoiressi elles étaient conditionnelles, 
puisqu’elles se réduiraient à ceci : Je vous assisterai toujours pour 
enseigner la vérité, si vous n’enseignez jamais l’erreur. Par consé- 
quent, si Jésus-Christ a promis à son Église qu’il ne l’abandonne- 
raitjainaisà l’erreur, ce ne pourrait être que parce qu’il s’engageait 
lui -même à l’en préserver ; les menaces que font quelquefois les 
apôtres aux fidèles, auxquelsils écrivent que Dieu les abandonnera 
.s’ils deviennent prévaricateurs, ne regardent que les particuliers, 
et non l’Église universelle. t 

Troisiv-nw preuve. L’Église est, selon saint Paul, dans sa pre- 
mière Épîlre à Timothée, c. 3. vers. i5, la colonne et le soutien 
de la vérité. Elle est donc infaillible dans ses décisions dogma- 
tiques; c’est ce que prétend saint Paul en l’appelant la colonne et 
le soutien de la vérité ; c’est l’idée que s’en est formée saint Au- 
gustin, lorsqu’il dit à chacun de ses membres : « Vous ne pouviez 
trouver la fermeté dans vous-même; vous l’aurez toujours, si 
vous ne vous écartez jamais de cette base solide, qui jusqu’à la 
fiu des siècles ne sera point ébranlée. L’Église, ajoute-t-il, est pré- 
destinée pour être la colonne et le soutien de la vérité. » In te fir- 
mus esse non poteras ; firmus eris semper, si ab illo firmo funda- 
mento non recédas. Non inclinabitur in seeculum seeculi. Ipsa 
( Ecclesia ) est predestinata columna et Jîrmamentum veritalis. 
( Saint August. in psal. io3, vers. 5. ^ 

Quatrième preuve. Jésus-Christ, dit saint Paul, a a établi les 
uns apôtres, les autres prophètes, les autres évangélistes, les au- 
^es pasteurs et les autres docteurs, afin que les saints arrivent à la 
perfection, que le ministère soit rempli, et que le corps de Jésus- 
Christsoit édifié jusqu’à ce que nous soyons tous parvenus à l’unité 
de la foi... afin que nous ne soyons plus flottans comme des en- 
tans, et que nous ne tournions plus à tout vent de doctrine par la 
fraude et l’artifice des hommes, qui veulent nous engager dans 
l’erreur; mais que, nous attachant à la vérité par la charité, nous 
croissions en toutes choses dans Jé.sus-Christ, qui est notre chef.» 

Le but du ministère évangélique, selon saint Paul, est que l’é- 
difice de la foi soit achevé dans les chrétiens, afin qu’ils ne flot- 
tent pas comme des enfans, et qu’ils ne soient point emportés à 
tout vent de doctrine. Or, pourcela, ils ont besoind’un point fixe, 
et d’un guide assuré et infaillible, qui ne puisse les tromper et 
après lequel il n’y ait plus à examiner. Un ministère faillible étant 
incapable de les fixer, lisseraient continuellement exposés à des 
variétés sans nombre et à des dissensions interminables. 

Cinquième preuve. Selon le symbole des apôtres et celui de Con- 
stantinople, l’Église est une, sainte, catholique et apostolique. Ces 
symboles sont nés dans l’Église romaine, et c’est à elles qu’ils at- 
tribuent ces qualités, qui emportent son infaillibilité, puisque si 
elle est toujours une, toujours sainte, toujours catholique, tou-,. 
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joins aitostolique dans sa foi, comme elle l’est en effet selon ces 
symboles, il s’ensuit nécessairement qu’elle est infaillible. Noos 
disons que c’est relativement à la foi que ces symboles attribiieot 
à l’Eglise l’unité, la sainteté, la catholicité et l’apostolicité, parce 
que c’est surtout de la foi et de la croyance qu’ils parlent, en dU 
santque l’Eglise est une, sainte, catholique et apostolique. Dès que 
çes symboles ont été composés, on les a récités dans toute l’Eglise, 
et l’on a dit vrai en les récitant : il en sera de même jusqu’à la 6n 
du 'inonde. 

Sixième preuve. Il est nécessaire qu’il y ait dans l’Eglise un 
juge qui décide les controverses sur la foi; les protestaiis en con- 
viennent avec nous : mais quel est ce juge? Voilà le point de la 
dispute entre eux et nous. Ils prétendent que le juge des contro- 
verses sur la foi , est chaque particulier, tandis que nous soute- 
nons que c’est l’Eglise enseignante, c’est-à-dire, le corps des pre- 
miers pasteurs. En effet, il y a certainement dans la religion 
chrétienne des dogmes fixes et déterminés, qui forment la 
croyance , et ces dogmes sont les mêmes dans toute la vraie Eglise 
de Jésus-Christ ; il n’y a qu’un Dieu , un Seigneur suprême ; Unus 
Dominus , una Jîdes, dit saint Paul dans son Epître aux Ephé- 
siens, chap. 4 , verset 5. Or, si chaque particulier est juge dans 
les controverses sur la foi , et s’il a droit de les décider, n’est -il 
pas certain, vu la constitution humaine et la variété des esprits, 
que l’unité dans la foi devient absolument impossible, et que 
chacun ayant la liberté de regarder comme vérité de foi ce qui lui 
plait, il y aura naturellement et nécessairement une diversité infi- 
nie de sentimens, même en matière de foi , chacun ayant droit 
d’ériger en dogmes ses opinions personnelles et ses sentimens par- 
ticuliers, selon qu’il voudra? Que l’on parcoure toutes les con- 
trées du monde chrétien , où il y a des catholiques et des pro- 
testons : partout on verra les catholiques tenir le même langage 
et professer la même foi, tandis qu<>n entendra les protestans 
parler, croire différemment touchant les vérités les plus essen- 
tielles du christianisme, et s’entre-anathématiser les uns les au- 
tres. Mais d’où vient cette unité de croyance dans les catholiques, 
et cette diversité dans les protestans, sinon de ce que les catho- 
liques regardent avec raison l’Église romaine comme un juge 
infaillible, qui les réunit tous dans une même foi, et que les 
protestans ne reconnaissent point ce juge infaillible; ce qui les 
conduit naturellement à cette infinie variété de sentimens sur 
les points les plus essentiels à la religion chrétienne? Donc il 
faut nécessairement un juge suprême et infaillible qui décide les 
controverses sur la foi, et qui, en les décidant infailliblement, 
réunisse tous les esprits à n’avoir qu’une même foi , comme ils 
n’onf tous qu’un même Dieu. Or, l’Église romaine est ce juge in- 
faillible, puisqu’elle est une, sainte, catholique et apostolique , 
ainsi qu’il a été démontré. 
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Septième preuve. La vraie foi doit donner une assurance, une 
fermeté inébranlable, et le vrai fidèle doit être ferme, immo- 
bile, immuable dans sa foi , parce qu’elle est l’ouvrage de Dieu, 
et qu’il lient comme elle A un bras tout-puissant: mai,s si un 
juge d’une autorité infaillible ne décide qu’elle est la vraie foi, 
comment toute autre décision me la montrera-t-elle, et me ren- 
dra-t-elle inébranlable à la profes.sur con.stamment , placé que je 
serai au milieu de mille décisions toutes faillibles et toutes con- 
traires les unes aux autres? N’esl-il pas évident que dans cette 
position, je serai continuellement incertain et flottant, et que je 
passerai successivement d’une décision à l’autre, selon qu’elles 
me paraîtront l’emporter les unessur les autres par l’examen que 
j’en ferai , puisqu’aucune n’a droit de me' fixer qu’autant qu’elle 
me semble plus conforme à la vérité? L’expérience ne parle-t-elle 
point ici , et les variations continuelles des proteslans ne dé- 
posent-elles pas en faveur de la nécessité d’un juge infaillible des 
controverses de foi, pour fixer la croyance clu chrétien et lui 
donner cette assurance, cette fermeté inébranlable, qui caracté- 
rise le vrai fidèle? Et par une raison contraire, la constance de 
tous les catholiques à professer par toute la terre tous les points 
de foi décidés par l’Église romaine, u’atteste-t-elle pas que son 
infaillible autorité est l’unique moyeu de donner cette fermeté 
inébranlable dans la foi? 

Huitième preuve. L’Église romaine a toujours anathématisé, 
c’est-à-dire retranché de son sein et chassé de l’assemblée des 
fidèles, ceux qui ont refusé de sc soumettre à ses décisions dog- 
matiques. Or, elle n’a pu infliger à ses contradicteurs une peine 
aussi terrible, et qui suppose un grand crime, à moins qu’elle ne 
se soit crue infaillible, puisque si elle n’est pas infaillible dans ses 
itécisions dogmatiques, ce n’est pas un crime de la contredire, et 
elle ne peut sans tyrannie anathématiser ceux qui la contredi.sent. 
Car ici l’autorité et l’infaillibilité sont deux choses inséparables, 
parce qu’il y a cette différence essentielle entre les décisions de 
l’Église par rapport à la foi, et toutes les autres décisions, que 
les premières exigent la soumission de l’esprit, au lieu que les 
autres ne demandent c]ue la soumission extérieure. Les souve- 
rains, les magistrats ont de l’autorité, quoiqu’ils ne soient pas 
infaillibles , et cela suffit pour la conservation du bon ordre , qui 
est tout ce que se proposent les souverains et les magistratsrinais 
il n’en est pas ainsi quand il s’agit de la croyance , et l’Eglise ne 
peut m’obliger de croire sous les plus grandes peines ce qu’elle 
me propose, qu’autant qu’elle est infaillible et incapable de me 
tromper en me proposant l’erreur. N’iinporle que des conciles 
particuliers ou de simples évêques anatliématisent quelquefois 
des gens qu’ils regardent comme hérétiques, quoiqu’ils ne se 
croient pas infailbbles : la différence qu’il y a ehtre l’Église uni- 
versel et ces conciles particuliers ou ces simples évêques, est què 
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l’Église unirerselle n’anathéinatise que parce qu’elle est persua- 
dée de son infaillibilité, au lieu que les conciles particuliers et 
les simples évéques, sans être persuadés de leur infaillil)ilité, ana- 
tliéinatisent cependant, mais comme les échos de l’Église uni- 
verselle qu’ils croient avoir déjà décidé la doctrine qu’ils pro- 
posent sous peine d’anathème ; ils avouent cependant qif ils 
peuvent se tromper, et permettent qu’on appelle de leurs deci- 
sions à l’Église universelle. Cette Église universelle elle-même, 
qui ne se croit pas infaillible lorsqu’elle analbématise pour 
crime, permet qu on lui prouve son innocence après qu’elle a 
lancé ses anathèmes contre ceux qu’elle croit coupables. 

Neuvième preuve. L’infaillibilité de l’Eglise a des rapports es- 
sentiels avec les premiers principes du christianisme; et les mêmes 
preuves qui établissent la nécessité d’une révélation, montrent 
avec uue clarté et une force égales celle d’une Eglise infaillible 
danssesjugemens dogmatiques. Quand le déiste veut nous prou- 
ver la suflisance de la religion naturelle, parce que la religion 
essentielle à l’homme n’étant essentiellement qu’une relationen- 
tre Dieu et lui, elle doit être à la portée de l’homme et relative à 
sa capacité naturelle , simple , évidente, etc., nous lui répondons 
que la religion nécessaire à l’homme devenu pécheur, ne se tire 
pas des seules lumières qu’il a reçues de la nature; qu’elle de- 
mande un secours surnaturel; qu'une autorité divine et par con- 
séquent infaillible est nécessaire pour iixtr les hommes, et (|ue 
tout ce qu’ifls peuvent raisonnableuieut » xq>er, c’est que la reli- 
gion qui leur est nécessaire soit mise à leur portée par des preuves 
qui leur en rendent la divinité sensible , par des preuves propor- 
tionnées à leur intelligence et à leur capacité naturelle de les 
concevoir: cette réponse est victorieuse dans la bouche d’un ca- 
tholique qui soutient et qui démontre l’infaillible autorité île la 
véritable Eglise; mais elle n’a aucune force dans la bouche d’un 
protestant. Le déiste lui répliquera avec raison que, puisqu’il ne 
peut le fixer par le frein d’une autorité infaillible, il le laisse 
flottant et incertain , sujet à s’égarer et à se perdre dans un la- 
byrinthe de raisonnemens contraires les uns aux autres, exposé 
à l’erreur, sans ressource , sans moyen efficace pour connaître les 
vérités et les devoirs qui l’intéressent souverainement. Le pro- 
testant ne manquera pas de le renvoyer à l’Écriture comme à la 
dépositaire infaillible de l’autorité divine ; mais le déiste ne man- 
quera pas non plus de lui répondre qu’il est incapable de se for- 
mer, par son propre examen, une conviction de foi, ni de divinité 
de l’Écriture toute entière, ni de sa vraie intelligence relative- 
ment au moins aux vérités dont la croyance est nécessaire au sa- 
lut : et de là des doutes sans fin et des variétés innombrables, 
soit sur la divinité des difiérentes parties de l’Écriture , soit 
sur son sens véritable. Il est vrai qu’indépendamment de toute 
décision de l’Eglise , l’Écriture porte des caractères sensibles de 
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diviDilé; mais pour en connaître certainement le véritable sens, 
une autorité infaillible est absolunient nécessaire; et c’est dans la 
seule Efjlise romaine qu’elle se trouve, parce qu’elle seule a été 
établie (le Dieu pour lut servir d’interpièle et d’organe. 

Neuvième preuve. L’iiil'dillibilité de l’Église romaine a été rc- 
coiuiue de tous les saints pères depuis le commencement du chris- 
tianisme. Il serait trop long et superflu de rapporter tous leurs 
passages sur ce point, et nous nous contenterons d'en choisir un 
nombre suffisant, tiré des pères des cinq premiers siècles : les 
protestans n’en demandent pas davantage. 

ic. Saint Irénée, instruit par saint Polycarpe, disciple de saint 
Jean, dit qu'il est facile de trouver la vérité dans l’Eglise, qui est 
l’entrée de la vie. Il applique à l’Eglise ce que Jésus-Christ a dit 
de lui-méme à ses apôtres par ces paroles : « En vérité, je vous 
dis que je suis la porte des brebis. » Et pour continuer la com- 
paraison que Jésus-Christ a faite, il ajoute que tous les autres 
sont des voleurs et des larrons qu’il faut éviter, qu’il faut s’at- 
tacher avec la plus grande ardeur à ce qu’enseigne l'Eglise, et re- 
cevoir d’elle les vérités qu’elle est chargée de transmettre : Non 
oportet adkuc queerere apud alios verilatem, quam facile est ah 
Eeclesia sumere : heec est enirn vitæ introïtus. Omnes aulem re- 
liqui Jures surit et latrones, propter quod oportet quidein devitare 
illos. Quæ autem sunt Ecclesiœ, cuin summii diÙgenüd diligere 
et apprehendere veritatis traditionem. (Saint Irénée, lib. 3, con- 
tra hœrcs. cap. 4. n° i.) Partout où est l’Eglise, ajoute-t-il (Jbid. 
cap. j>ag. 223), là aussi est l’Elsprit de Dieu; et partout où 
est l’Esprit de Dieu, là est l’Eglise avec toutes les grâces : or, cet 
Esprit est vérité : JJbi enirn Eeclesia., ibi et Spiritus Dei; et ubi 
Spirilus Dei, illic Eeclesia et ornnisgratia : Spiritus autem veritas. 

Ou voit par ces textes , que le moyen qui conduit à la vérité et 
à la vie évangéliques, qui ne sauraient subsister sans la loi, est 
de recourir à l’Eglise. Élle est donc infaillible dans la pensée de 
saint Irénée, puisque s’il l’eût crue sujette à l’erreur, il n’aurait 
pas dit simplement d’avoir recours à elle pour en apprendre la 
vérité; il aurait voulu qu’on examinât avec soin sa doctrine pour 
l’admettre ou la rejeter, selon qu’elle aurait paru vraie ou fausse. 
Le saint évêque veut que l’on traite ceux qui combattent la doc- 
trine de l’Église, comme Jésns-Christ voulait qu’on liaitât les 
ennemis de sa propre doctrine; ce qui serait injuste, si l’Église 
n’était point infaillible, puisque, quand il s’agit de doctrine, on 
a droit d’examiner et de contredire toute autorité sujette à l’er- 
reur. Enfin le saint docteur reconnaît que le Saint-Esprit est in- 
timement et partout uni à l’Église comme Esprit de vérité. Pou- 
vait-ou exprimer plus énergiquement l’infaillibilité de l’Église 
que par son union indissoluble avec l’Esprit de vérité? 

2 °. Le vrai fidèle, dit saint Clément d’Alexandrie, est tout 
homme dont la croyance est conforme à la doctrine des apôtres 
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cl à celle de l’Église ; Apostolicam et ecclesiasiicam servons dog- 
matum rectitudinem. L’hérétique est un homme quia cessé d’être 
l’homme de Dieu et vrai fidèle, parce que, abandonnant la tradi- 
tion de l’Église, il s’est livré à ses fantaisies pour la combattre : 
Homo Dei esse et fîdelis esse perdidit, qui advershs ecclcsiasticam 
recalcitravit tradilionem et in humannriim lutreseon desiduit opi- 
niones. (Saint Clément Alex. /t'A. 7 , stro’npt. pag. 548, 5'|5.) 

Le vrai h<lèle , selon saint Clément d’Alexandrie, est celui qui 
est inviolablement attaché à la doctrine de l’Église, et l’hérétique 
celui qui la combat. L’Église est donc infaillible dans la pensée^ 
de ce saint docteur, puisque, si elle ne l’était point, ou ne serait 
pas hérétique pour cela seul que l’on combattrait sa doctrine. 

3". Origène dit que Jésus-Christ est la lumière du monde qui 
éclaire l’Eglise, et que l’Église éclaire par la lumière qu’elle reçoit 
de Jésus-Christ ceux qui se trouvent dansles ténèbres de l’ignorance, 
comme la lune reçoit la lumière du soleil pour éclairer durant 
la nuit. Il ajoute que l’Église devient elle-même la lumière du 
monde par les lumières qui lui sont communiquées : Ipse enim 
{Chris tus) lux mundi, qui et Ecclesiam illuminât sud luce ; sicut 
enim luna de sole dicilur perewere lumen ut per ipsnm eliam 
non possit illuminari, ila eliam Ecclesia,susceplo lumine Christi, 
illuminât omnes qui ignorantiæ nocte versantur... ex cujus lu- 
mine illuminata Ecclesia etiam ipsa lux mundi efficilur. 

Si l’Église est la lumière du monde, et qu’elle l’éclaire par les 
lumières mêmes qu’elle reçoit de Jésus -Christ , il faut qu’elle 
soit infaillible. 

4°. Saint Alexandre, patriarche d’Alexandrie, et le premieradver- 
saire d’Arius, assure que l’Église est une, seule, catholique et apos- 
tolique, une Église inexpugnable, et qui, quand le monde entier 
entreprendrait de la combattre, triompherait seule de la rébel- 
lion de ceux qui tiennent des dogmes impies : Confilemur... tinam 
ac solam catholicam et apostolicam Ecclesiam, quæ semper qui- 
dem inexpugnabilis est, liccl universus orbis eam oppugnet : vic- 
trix una est omnis impice factionis hterelicorum qui adversUs ip- 
sam consurgunt. (^uippe Sponsus illius animos nostros conjxrma- 
\>it his verbis : confidite, ego vici mundum. (Théodoret, eccles. 
hisl. lib. l,cap. pag. 18 , edit. V aies.) 

Le saint pontife parle ici des combats que livraient à l’Église 
Arius et ses semblables, et il déclare que son sentiment et celui 
de tous les fidèles est qu’elle triomphera toujours des attaques 
de ses eiifans rebelles ; que jamais l’erreur ne prévaudra contre 
elle. Il croyait donc, et tous les fidèles avec lui, que l’Église est 
infaillible. 

5®. Saint Athanase, successeur de saint .Alexandre sur le siège 
d’Alexandrie, et non moins zélé défenseur de la foi contre les 
Ariens fondé comme lui sur l’immuable certitude des promesses 
divines, était convaincu que toutes les tempêtes excitées par les 
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hérétiques contre l’Église , viendraient toujours se briser à scs 
pieds » Fidelis sermo et non vacillons ptoniissio : invicla res est 
Ecvlesia,etiamsi adsintportœ inferi, quamvis uim infernus ipse, 
tiim ii qui in ipso sunt princives ntundi tenebrarum moveantiir. 
(Saint Atliaiiase, unurnesse Christum. Oral. lom. 2,pag. 5 i.)Ce 
saint docteur aurait-il pu parler ainsi d’une Église faillible? 

6®. Saint Ephrem, au lit de la mort, s’écriait ; Béni soit Dieu 
de ce qu’il a choisi l’Église catholique comme une brebis sans 
aucune souillure, que le loup ravissant n’a point dévorée, et 
, comme une colombe sans taclie, que le vautour n’a pu atteindre 
pour la mettre en pièces » : Benediclus qui catholicam ipsius ele- 
gil Ecclesiam, veluti sanctarn agnam, quatn lupus corruplor non 
àonirivit, et immaculatam columbqm quam non est asseculus qui 
eain persequebatur , ut elideret atque doleret astutus ac callidus 
‘ , Venator accipiter. (Oper. p. 6 o 3 , edit. Voss. ) Ces expressions ne 

peuvent convenir qu'à un homme intimement persuadé de l’in- 
faillibilité de l’Église. Ce* saint diacre ajoute au même endroit 
cette malédiction contre tout hérétique : « Que celui qui s’élève 
contre elle (l’Église) devienne lépreux comme Giézi ! » Celte im- 
précation serait déplacée, si l’Église n’était pas infaillible. 

^ nu. Un habitant de Tharse nommé Gyriaque, s’étant adressé à 
saint Basile pour savoir de lui à nuoi il devait s’en tenir touchant 
certaines disputes qui s’étaient elevées au sujet du mystère de la 
Trinité, le saint évêque, sans entrer dans aucune discussion, ré- 
' pondit à Cyriaque , que toutes les contestations se trouveront 
terminées, si, comme on le doit, on s’eu tient aux décisions du 
concile de Nicée : Quœ autem prœdictis fratribus satis sunt ad 
integrarn persuasionem , hmc sunt : ut jidem à patribus nostris 
qui , citram contentionem, Niceœ quondam conveneriint edilam 
profiteamini, nullamque in ed vocem rejiciatis, sed scialis tre- 
cenios decem et oclo Patres qui citrà contentionem convenerunl, 
non finè Spiritds sancti qfflatu locutos esse. (Oper. lom. 3 , p. 207 . 

epist. iiq.) 

Exiger que les décisions d’une société soient admises sans dis- 
cussion, sans examen, et avec une entière soumission d’esprit et 

■ ' de cCeur, c’est ne pas entendre ce que l’on dit, ou bien être per- 

suadé de l’infaillibilité de cette société. 

, 8°. Saint Grégoire de Nazianze, uni de sentimens et de zèle avec 

saint Basile, tient le même langage c|^ue lui. Il assure qu’il n’a 
jamais rien préféré ni pu préférer aux decisions des pères de Nicée. 

, . Il veut qu’on regarde comme opposés à Dieu et à l’Église calho- 

' t lique ceux qui ont des sentimens contraires : Scripsimus... nos 

I fidei Niccenee quœ à sanctis patribus qui illic ad evertendam aria - 

I nam hœresim convenerunl, nec quiquam unquànt prœiulisse nec 

I prœferre passe... eos qui secUs sentiunt, aversnrc, atque à Deo et 

Ecrlesid cathoUed aliénas exislima. (Oper. toiu. i, p. 746-) 

■ . ' 9". Saint Cyrille de Jérusalem s’exprime ainsi : Calholica voen- 


1 . 
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■ • ; 7 "^ docet caiholicè, hoc est wiiversalitcr et sine 

uUo dejeclu vel dijferentid omnia dogmala. . . adhœreas semuer 
cathohcæ Ecclesiæ. (Catech. iS.n» a3, p. 296, et n« 26.) 
Il ajoute : Fidem in addiscendo atque profilendo' illam solam 
(implectere et sert’a quji; tibinunc ab Ecclesid iraditur. (Caléeh. 

77 -) Une église est certainement iufaillible quand elle 
est tatliolique, c est-à-dire quand elle enseigne partout et toujours 
sans aucun défaut toutes les vérités de foi, quand il est uécessaiie 
de s en rapporter à elle sans exa.uen. Or, telle est l’Église romaine, 
selon saint Cyrille. 

10°. Saint Épiphane parle de l’Eglise en ces termes : Est enim 
régla quœdam via, niniirum Ecclesia Dei, ncverilatis iter. Una- 
quœque verà istarum hæreseon, regia derelictd vid, addexteram 
eimstramque defleciens, deinceps in immensum errorrm sese com- 
mit tens abrrpilur, adeà lit milium deinceps modum habeat in qud- 
Ubei errais insoîentid, (Tom. 1, advers. liæres. pag. bo/^, édit. 

r 1. autre endroit notre saint docteur compare l’É- 

gli^ a l arche de Noé, enduite par l’ordre de Dieu de bitume en 
dedans et en dehors; et, attribuant au bitume la vertu de chasser 
les serpens, il dit que l’Église écarte de même tout dogme perni- 
cieux et pervers : L't snnctœ Dei Ecclesiæ speciem prœberet, quai 
bitununis vint liabet, qud perniciosa ac lelhifera serpentum dog- 
mala propulsaniur; ubicumque enim bilimien sidîiunt, nuUus ibi 
serpens moratur. (Ibid. lib. 2, p. 423.) 

• f !if*i**i^**^ de ces deux textes de s.aint Épiphane, que l’Égli.se est 
inlaillible, puisqu’elle est la voie royale et le chemin de la vérité ; 
qde quand ou enseigne une doctrine contraire à la sienne, on est 
certainement dans l’erreur, et qu’incapable d’en être infectée 
elle-meme, elle écarte tout dogme pernicieux et pervers. 

.,v,' Saint Chrysostome dit qu’il n’est rien de plus pui.ssantque 
1 Eglise; quelle triomphe de tout; qu’elle jette une lumière plus 
éclatante que le soleil, et qu’on léussirait plutôt à éteindre le so- 
leil, qu à détruire l'Église, parce qu’elle a pour base et pour sou- 
tien la vérité ; que c est un mur, une enceinte, un boulevard, uu 
port et un asile; qu’elle est inexpugnable, invincible, immobile, 
supérieure non-seulement aux embûches des hommes, mais en- 
core à toutes les attaques de l’enfer à cau.se des promesses de Jé- 
sus-Christ. fV/Vii/ /?cc/e«rf . . . plusquam sol splendes- 

cit . . .facitius est solem extingui qitàm Ecclesianf^delcri . . . ve- 
ritas est Ecclesiæ columna et firmamentum . . , hoc murus est, 
hoc septum, hoc munirnentum, hoc portas et refugium. Tu verà 
quàrn inexpugnaôiks sit hic murus inde perpende. Ncque enim 
nominurn insidias adversits enm divit non prœi>ali taras , sed nec 
ipsas injerni machinas; porlæ enim, inquil, inferi non prævale- 
hunt adversits eam. Non dixit ; in illam non ir 'ruent, sed adversits 
eam non prœvalebiint. Nam in ueni illœ quidbm, sed non supera- 
bunt. Ecrksià manel ifnnwta. (Saint Chrysostome, tom. 3, Oper. , 
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p. 4.3; tom. 6,p. .23, 6o5; tom. 3,/>- 6o 6. ) On peut voir en- 
core parmi les pères precs saint Cyrille d Alexandrie (iom.2, 
ovtr. P . 38); Saint Isidore de Damiette hl>- >. epist.iSf, 
lib. 3, epist. 5); Saint Maxime le confesseur {tom. i, )pcr. 
p. 235); Saint Je.an Dainascèue (/om. i, />.,029, tom. 2,p. 400. ; 
Passons aux pères latins 



celle r- > 1--^=. ‘ 1- 

oui devait la suivre. « L Eglise remplu — . 1 ” • „ 

répand ses ravons par toute la terre : c est cependant la meme 
lumière qui se' fait voir partout; c’est une meme mere qui donne 
successivement des preuves de fécondité, c est elle qui nous en- 
fante c’est de son lait que nous sommes nourris, c est son esprit 
qui nous anime. Cetteépouse de Jésus-Christ, pqursuit-il, ne sau- 
rait lui manquer de fidélité, elle est chaste et irréprochable : - 
Ecclesia Domini lues pcrfttsil per orbem tolum radios auos por- 
rieit, unum tamen lumen est quod ubique diffunditur. Una mater 
fæcunditatis successibus copiosa, illiusfœlu nascimur, illius lacté 
nutrimur, spiritii ejus animamur. Adulternri non potest sponsa 
Mi, incorruptJ est et pudica; (lib. de unit. Éccles. p. 78, 
edit Pamel. ) Etsi contumax et superba obaudire nolentmm mu/- 
titudo discedat. Ecclesia tamen à Christo non recedit{VM bby 
p. 286 .) Petrus . . . significans scilicet et^ ostendens . . . £.ccle- 


clairque l Lglise est intaiiiiDie, si, tomuic 1 > 

elle ne peut en aucun temps être corrompue, ni manquer de h- 
délité à Jésus-Christ son immortel époux, se séparer ni de lui, ni 
cesser de répandre par toute la terre les rayons de sa divine lu- 
mière, dont elle est remplie. . V, ,11- 

i3”. Il n’y a, dit Lactance, que la seule Eglise catholique qui 
retienne le vrai culte; c’est elle, ajoute- t-il, qui est la source de 
la vérité, le domicile de la foi, le temple de Dieu. Quiconque n y 
entre point ou qui en sort n’a aucune espérance de salut : .50 to 
i‘ritur catholica Ecclesia est quœ veriim cultum retin^. Hic est 
fins veritatis, hoc est domicilium fidei, hoc templum Dei, quo si 
nuis non intraverit. vel à quo si quis exiverit, à sue vitce ac salutts 
icternœ alienus est. (Lactant. Divin, instit. lib. 4, cap. do. | ^ 

i4». Saint Hilaire ne craint pas d’avancer que, «selon 1 autorité 
des prophètes et des apr.tres, l’Église est la bouche même de Jé- 
sus-Christ : » Os Christi Ecclesiam esse, et prophetica et apos- 
*» TJ • I «« i «>A { n & I H. • bcflCii «lot 



cont6sier i iuidiiiiunu.c, v. •« 

dont elle est l’organe. Le même saint docteur, ^ 

la Trinité (IA-. 7, n- 4), dit que « le propre 

vaincre lorsqu’on l’attaque, de faire mieux entendre sa doctrine 
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lorsqu’on la combat, de devenir plus nombreuse, lorsque quel- 
ques-uns de ses enfans l’abandonnent, d’être toujours la même 
pour tous, lorsque toutes les hérésies sont contre elle : » Hoc 
Ecclesiœ proprium est, ut tune vincat cum lœditur, tune inteUi- 
gatur cum arguitur, tune obtineat cum deseritur . . . cum Eccle- 
sia à Domino instituta et ab apostolis conjirmata una omnium 
sit, ex qud se diversarum impietatum error absciderit ... ut dum 
adi/ersùs unam eam omnes sunt, impiissimum tamen erroreni 
omnium per id quod sola est atque una confutet, hœrelici omnes 
contrà Ecclesiam veniuni. 

i5®. Saint Pacien assure que « l’ÉgliSe n’a ni tache ni ride, 
qu’elle ne donne dans aucune hérésie, qu’elle ne perd rien de son 
intégrité, qu’elle conserve avec soin l’Évangile, qu’elle n’a jamais 
manqué de fidélité à son époux : » Ecclesia est non habens rnacu- 
lam neque rugam . . . hoc est heereses non habens . . . Ecclesia 
est integra, Evangeliorum curam custodiens . . . catholica cnim 
{^Ecclesia) ab initia de viri sui toro et thalamo non recessit , nec 
aliénas amn tores aut extraneos concupivii. Saint (Pacien, epist. 3 , 
ad Symp.) Une telle Église ne jouit-elle donc pas du privilège de 
l’infaillibilité? 

i6“. Saint Jérôme dit « que la règle de la vérité se trouve dans 
l’Église; qu’elle est éclairée par le soleil de justice; que, bdlie de 
pierres vives, elle jouit d’une paix éternelle; que Jésus-Christ lui 
fait cette grâce de la conserver toujours dans son intégrité, et 
d’empêcher qu’aucune hérésie ne s’établisse chez elle; que Dieu 
à fait avec nous, c’est-à-dire avec tous les fidèles, une alliance éter- 
nelle, et que jamais il ne cessera de nous combler de ses faveurs; 
que ceux qui se reposent sur l’Église, qui est la demeure du Père, 
du Fils et du Saint-Esprit, ne feront jamais aucune chute; qU’é- 
tant sous la protection de Jésus-Christ elle ne saurait donner 
dans l’erreur; que Dieu n’habilera pas avec elle un temps borné, 
ainsi qu’il le fit à l’égard de la Synagogue, mais jusqu’à la fin des 
siècles.» Ubi norma est veritatis. (Saint Jérôme, lib. 3, advers. 
Rufin, c. 1 .) Illuminatur sole justitiœ. (lib. 2 , Comment, inc. 3, 
Isnix. ) Lapidibus vivis œdificatur domus Christi (Ecclesia), et 
pax ei prœbelur œlenia. (Comment, in cap. i, Agg. ) Ecclesiœ 
suœ ( Christus) largitur gratiam, ut iniegrum corpus conservelur, 
et in nullo hœreticorum dogmatum veneno permaneat. (epist. 67 
ad Epiphan.) Nobiscum pacttim jpepîgit sempiternum, nec desinet 
nobis ultrà benefacere. (lib. 6, Comment, in c. 3z, Jerem.) Non 
cadent qui requiescunt in Ecclesid, quœ habitaculum Patris, et 
Eilii, et Spiritds Sancli est. (lib. 8, Comment, in c. 26, Isaïæ. ) 
Sub cujus {^Christi) tuteld, in universis genlibus versatur Eccle- 
sia. (Vib. 3, Comment, in c. 4, Lament. Jerem.) Ilabitabit Deus 
non parvo tempore, ut in sjrnagogâ, sed in perpeluum, quod in 
Christi Ecclesid coniprobatur. (Lib. i3. Comment, in c. 43; 
Eeech. ) 

27. 
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i^”. Saint Ambroise nous représente le vrai fidèle coiiime au 
port d’où il voit les naufrages des autres, et il assure que cet état 
est celui de l’Église enracinée dans la foi et fondée sur elle : Vt 
videat [ fidelis) aliorum naufragia ipse immunis pericuU, etipec- 
tel altos fluctuantes in fréta istius mundi, qui circumferanlur omni 
venta doctrinœ, ipse fi dei radice immobilis persetvrans, sicut est 
sacrosancta Ecclesia radicata atque fundata in fide, spectans 
hcereticorum procellas et naufragia Judeeorum, queniam guber— 
nalorem quem habuerant abnegarunt. (Lib. de bened. Patriarch. 
cap. 5 , tom. I, col. 52 t.) Jdeà regnum Ecclesiœmanebitinœter- 
num quia individua fidts, (in Luc. lib. q, col. i453. ) Fides est 
Ecclesiœ fundamentum . . . adversùs omnes hœreses vateré débet- 
Ecclesiœ fundamentum. (Tom. 2, col. 067.) 

Selon ces passages de saint Ambroise, l’Église est enracinée dans 
la foi et fondée sur elle ; la perpétuité du royaume de l’Églisè 
vient de la parfaite unité de sa croyance; la foi est le fondement 
de l’Eglise, et c’est par elle qu’elle confond toutes les erreurs. Or, 
tout cela ne peut avoir lieu, si l’Eglisè elle-même est faillible, et 
qu’elle puisse tomber dans l’erreur. 

18°. saint Augustin expliquant ces paroles dû symbole deS 
apAtres : la sainte Église, dit t « C’est U l’Église sainte, l’Eglise 
une, la vraie Eglise, l’Église catholique; c’est là cetle Eglise qdl 
combat toutes les hérésies, et n’en saurait être vaincue. Toutes les 
hérésies, ajoute-t-il, sont séparées d’elle, comme des sarmens 
inutiles retranchés de la vigne; mais quant à elle, elle demeure 
toujours attachée à sa racine (à Jésus-Christ), à sa vigne (à la foi), 
toujours dans la même charité; les portes de l’enfer n’en triom- 
phent point : » /psa est Ecclesia sancta, Ecclèsia unç, Ecclesia 
vera, Ecclesia catholica, contra omnes hœreses pugnans, pugnari 
potest, expugnari tamen non /toiest. Hœreses omnes de illd exre- 
runt tanquam sarmenta inulilia de vite prœcisa; ipsa autem ma~ 
net in radice suit, in charitate. Fortœ inferi non Vincent eam. 
(Saint Augustin de symbolo oper. tom. 6, col. 556 .) Le saint doc- 
teur sur le psaume 67, tom. 4, col. 545 , dU que la vérité demeure 
dans le sein de l’Église, qu’immanquableinent celui qui ^’en sé- 
pare enseignera des faussetés : In ventre Ecclesiœ veritas manet, 
quisquis ab hoc ventre Ecclesiœ separatus fueril, necesse est ut 
falsa loquatur. 

Une se peut faire que l’Église ne soit pointinfaillible, si, comme 
le dit saint Augustin, elle combat toutes les erreurs et n’en saurait 
être vaincue; si elle demeure toujours attachée à Jésus-Christ, à 
la loi et à la charité, sans que les portes de Penfer en puissent 
triompirer ; si enfin la vérité demeure toujours dans son Sein. 

ig. Saint Fulgence, après avoir dit dans son troisième livré A 
Maxime (chap. 4 , p. 4^)> que les hérétiques avec tous leurs efforts 
ne réussiront jamais à détruim l’Eglise, cette cité bâtie sur lai 
montague, s’exprime ainsi (ProV. epist. 3 , p. 166). Christus Dci 
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vtrtus eu et Dei sapientia, ex quo eu Ecclesia, quœ virgo in fide 
et cfiantate persistens, et sapientiam possidet et virtutem • idaô 
nec seduciione decipitur, nec violentid vincitur, qidaintemœ vit- 
ginitatis tniegnlatefulcûur. Hœc igitur Ecclesia una et vera ca- 
tlwlica sponsa est, quia inhœret Christo; mater est quia fœcun^ 
a exista ; virgo est quia incorrupta persévérât in Christo. 
i. anta in lUlcmatrevirginitatis persévérât integritas, ut nisi vintô 
semper esset, mater esse non posset. 

Selon ce passage de sain t Fulgence, l’Église sort de Jésus-Christ: 

elle powede a sagesse et la vertu; elle est vierge par la foi et par 
la chante; elle n est m trompée par l’illusion , ni vaincue uarli 
violeuce, étant soutenue intérieurement par sou intégrité virpi- 
uale ; elle est une et vraiment catholique, vraiment épouse, parce 
clu elle est un.e à Jésus-Christ ; elle est mère , parce que S 

da^n" w “ vierge, parce qu’elle demeure 

dans Jésus -Christ sans aucune corruption, et sa virginité est si 
parfaite que, si elle n’était pas toujours vierge, elle ne pourrait 
point être meie. Or, tout cela prouve évidemment qUe^^l’Eglise 
est infaillible dans la pensée de saint Fulgence ; et ce qui doit être 
soigneusement remarqué, c’est que le saint évêque assure positi- 
vement ijue 1 Bgliàe ne pourrait être mère, si elle n’était toujours 
vierge, test-a-dire que, sans infaillijbilité, le ministère évanpé- 
llque ne pourrait point enfanter en Jésus-Christ. 

20». Saint ProSMr d’Aquitaine (sur le psaume tou, col. 377 , et 
sur le psaume iu6, col. 4 , 4 ), dit : Ipse [ cîris tus) in E^ksid 
prœsens est usque ad consummationem stecuU. Ecclesia . 
est. . una civitas cujus extructio ab initia usque ad finem. 

Prosper, se trouve présent dans son 
h.glise jusqu à la consommation des siècles pour la construire sans 
cesse. Elle est donc infaillible cette Eglise ^inte, l’ouvrage per- 
pe uel de Jesus-Christ. ou Jésus-Christ n’est ,>as lui-même in- 
fai Itbledaiw ses opérations, puisqu’il bâtit continuellement une 
Egbse sujette à l erreur. 

ai». Tout le but de Vincent de Lérius dans son bmeox Aver- 
tissement, est d inculquer la nécessité de soumettre son esprit A 
1 autorité de Jésu^Christ persévérante dans l’Eglise qu’il appelle 
un sanctuaire ou la vérité se conserve pure et sans tadie s 
et incorruptœ sacrarium veritatis; une gardienne vigilante et cir- 
conspecte des dogmes qu’elle a reçus en dépôt, et auxquels elle 
ne change jamais rien ; Christi verà Ecclesia sedula et coûta de-- 
positorum apud se dogmatum castes, nihil unquam in his permu- 
tât. {Qomtnoxnl. I, c. 23, p. 353, edit. Baluy.) Il ajoute que la 
doctrine catholique et universelle se transmet d’âge en âge par 
une tradition incorruptible, qui se perpétuera ainsi jusqu’à la fin 
des siècles En s exprimant ainsi, ce célèbre écrivain eccléiiastiquè 
parle sam doute de 1 Eglise romaine dont il était membre, quoi- 
qu II ne la nomme pas en termes formels. 

29 . 
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c. 2, p. igo, edii. Sirmond. Saint Anselme, lih. de fide trinii. c. 
2, p. 42. Saint Bernard, serm. 3 , in vigil. nativ. Dont, tom.'i, 
p. 23 , etc. ) 

Il doit donc passer pour constant qne rinfaniibilitéderE0lise 
romaine a ëté reconnue par tous les pères j'recset latins. En vain 
les protestans disent-ils qu’aucun père des cinq premiers siècles n’a 
dit formellement que l’Ejîlise romaine est infaillible. Il est facile 
de leur répondre que tous les pèresdeces siècles l’ont diten teriiu s 
équivalens, en attribuant à cette église de la manière la plusclaire, 
la plus forte, et la plus soutenue, mille qualités incompatibles 
avecsa faillibilité. Ilsl’ont dilencore d’une façon bien expresse par 
leur conduite. Elle parle, cette conduite des saints pères; il serait 
absurde de supposer qu’ils ont )>ensé d’une manière et agi de l’au- 
tre, en anatbéinalisant tous ceux nui combattaient leur doctrine. 
S’ils ont cru que l'Église est faillible, leur tort est extrême d’avoir 
condamné comme autant d’hérétiques tous ceux qui n’ont pas 
voulu déférer à ses décisions. Enfin si les pères avaient cru que 
l’Église pût donner dans l’erreur, sans doute qu’au moins quel- 
ques-uns d’entre eux en auraient dit quelque chose, (iependaut, 
KÙn qu’aucun de ces grands hommes ait insinué nulle part que 
l’Eglise pouvait faillir, ils se sont tous persévéraramenl réunis 
pour exhorter les fidèles à l’écouler comme l’interprète, la dépo- 
sitaire, la colonne et le soutien de la vérité; iis ont tous voulu 

2 u’on se soumît à ses décisions, et qu’on ne s’écartât jamais de sa 
octrine; ils ont tous regardé comme des rebelles, des étrangers, 
des profanes, des excommuniés, des hérétiques, ceux qui com- 
battaient son enseignement. Tous les pères n’ont donc eu qu’un 
sentiment sur l’infaillibilité de l’Eglise, et de l’Église romaine, 
c’est- à - dire de celle société chrétienne, qui répandue dans tout 
l’univers, est en communion avec l’Eglise particulière de Rome, 
et reconnaît le chef de celte Église comme son propre chef, puis- 
qu’ils ont tous parlé de l’Église dont ils étaient membres et dans 
laquelle ils vivaient, et qu’iU étaient membres de l’Eglise romaine 
où ils vivaient unis au souverain pontife et à la chaire de Pierre. 

OBJECTIONS 

contre V infaillibilité de V Église romaine. 
objection I. 

Prouver l'infaillibilité de l’Église par l’Ecriture, c’est donner 
dans le cercle vicieux , qui consiste à prouver deux choses l’une 
par Éautre, puisque, d’un côté, l’on prouve l’autorité infaillible 
de l’Église par l’Ecriture, et que, de l’autre côté, l’on prouve la ca- 
nqnicité des livres de l’Ecriture par l’infaillible autorité de l’É- 
glise, qui déclare souverainement que tels ou tels livres sont ca- 
poniques et doivent être rangés parmi les écritures divines ; que 
l’Ecrilurc doit être entendue en uu tel ou tel sens. 
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Rdjjonse. 

Quoique l’infaillible autorité de l’Église soit le moyen par lequel 
nous nous déterminons à croire qu’un livre est divinement ins- 
piré, et qu’ainsi il fait partie des divines Eicritures , selon cette 
parole de saint Augustin ; Je ne croirais pas à CÉvangile, si je 
n'y étais déterminé par l’autorité de F Eglise catholique , néan- 
moins le véritable motif de notre croyance n’est autre que la ré- 
vélation , ou, comme disent les Théologiens, l’autorité de Dieu 
qui nous a révélé une vérité. I^a foi étant une vertu divine ou 
théologale, n’a point d’autre objet que Dieu, et n’a pour motif 
qu’un des attributs de Dieu, savoir sa véracité. Ainsi je crois fer- 
mement parce que Dieu a parlé, et qu’il ne peut me tromper, 
lorsqu’il me révèle quelque chose. Il est vrai que c’est l’Église qui 
me propose la révélation, et que je n’en dois recevoir aucune que 
celles qu’elle autorise; mais ce n'est pas pour cela son autorité 
qui fait le véritable motif de ma foi ; et par conséquent la révé- 
lation de Dieu et l’autorité de l’Église qui me propose quelques 
articles à croire, font deux impressions différentes sur mon esprit. 
Je crois tout ce que Dieu a révélé, parce qu’il est la souveraine 
vérité. Je crois ce que l’Église me propose de croire, parce que le 
Seigneur lui a confié le dépôt des vérités chrétiennes et catholi- 
ques. Voilà des motifs qui sont différens ; et par conséquent il n’y 
a rien à craindre pour ce qu’on appelle le cercle vicieux , parce 

3 u’on l’évite, selon la remarque des philosophes, lorsqu’il y a 
es rapports différens et que ce n’est plus une pétition ae prin- 
cipe, lorsqu’on passe à différens genres de causes. Et que l’on ne 
dise point que c’est par l’Écriture que nous savons que le Seigneur 
a confié à l'Église le dépôt des vérités chrétiennes et catholiques, 
cl qu’il nous a obligés de déférer à son autorité comme étant in- 
faillible. Car, il est aisé de répondre que nous connaissons la vé- 
rité et l’infaillibilité de l’Église autrement que par l’Ecriture; 
savoir, par les lumières naturelles, qui nous conduisent de de- 
grés en degrés à la croyance de cette société si vénérable et si an- 
cienne, fondée par les miracles, cimentée par le sang des martyrs, 
éclatante par la pureté de sa morale et la sainteté de ses préceptes; 
ce qui devient un moyen de crédibilité et un motif de certitude 
propres à convaincre tout esprit raisonnable. C’est ainsi que nous 
procédons envers les incrédules qui n^admettent point la divinité 
de l’Ecriture, pour leur prouver la vérité et l’infaillibilité de l’É- 
glise. Par rapport aux protestans, qui admettent comme nous la 
divinité de l’Ecriture, nous leur montrons dans l’Evangile et dans 
les écrits des apôtres, l’autorité infaillible de l'Église comme ayant 
été établie par Jésus - Christ et employée par les apôtres. Nous 
avouons à ces mêmes protestans, que c’est des mains de l’Église 
que nous recevons et la lettre et l’esprit de l’Ecriture ; mais nouç 
leur nions ce qu’ils nous attribuent dé soutenir ; savoir, que TÉ» 
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criture, interprétée par l’autorité de l'Église, nous serre de preuve 
pour montrer l’infaillible autorité de cette même Église; ce qui 
reviendrait à dire, que F Eglise décide, que l’Eglise a droit de 
décider. Ce n’est pas ainsi que nous procédons. C’est .aux lumières 
de la raison, à la force du raisonnement et aux lois delà critique 
que nous avons recours pour montrer que l’Ecriture attribue l’in- 
faillibilité à l’Église, et non pas aux décisions de l’Eglise elle- 
même qui a ainsi expliqué l’Ecriture en sa faveur. En produisant 
aux hérétiques les passages de TEcriture qui établissent l’infailli- 
bilité de l’Eglise, nous leur faisons voir par la force du raisonne- 
ment, et non par les décisions de l’Église, que ces passages prou- 
vent en effet son infaillibilité. Il est vrai qu’alors nous prouvons 
l’Église par l’Ecriture, mais il s’ensuit seulement de -U que nous 
prouvons une autorité contestée par une qui ne l’est frâint, et 
non une autorité contestée par une autre autorité également con- 
testée. En quoi il n’y a point de cercle vicieux, parce que les 
objets qu’on veut prouver sont différens II est vrai encore qu’4 
d’autres égards nous prouvons l’Ecriture-Sain te par l’Église, des 
mains de laquelle nous en recevons et le texte et l’intelligence, 
mais ici les égards qui sont différens empêchent encore le cercle 
vicieux. Il est vrai enfin que lorsque nous prouvons l’infaillibi- 
lité de l’Eglise par l'Ecriture, c’est nous qui jugeons du sens de 
l’Ecriture sur ce point, mais nous en jugeons par les règles sûres 
de la critique que les protestans admettent, et nous démontrons 
qu’on ne peut , sans violer ces règles, trouver dans les passages 
que nous citons en faveur de l’infaillibilité de l’Église, un autre 
sens que celui que nous leur donnons, Gir, quoique l’Ecriture soit 
obscure en bien des endroits, elle ne l’est pas en tout; elle ren- 
ferme au contraire un grand nombre de choses et de vérités clai- 
res, telles entre autres que la naissance, les miracles, la mort, la 
résurrection, l’ascension de Jésus - Christ, la descente du Saint- 
Esprit, la formation de l’Église, sa perpétuité, son infaillibi- 
lité, etc. Il ne s’agiticique de cettedernièrevérité dont nous tirons 
nos principales preuves du plan général, des principes, et de la 
constitution du christianisme; plan, principes, constitution qui 
doivent se trouver et qui se trouvent en effet dans l’Evangiie, 
comme nous le faisons voir aux protestans et à tous les hérétiques 
par les passages de ce divin livre qui y sont relatifs, en les discu-’ 
tant par i|n examen ihéologique. 

OBJECTION 11. 

Le vrai christianisme peut se passer d’une Église infaillible, 
parce qu’il n’est pas absolument necessaire que toutes les contro- 
verses de religion soient pleinement décidées. Les choses nécèi- 
saires sout^u&amment évidentes ; et quant aux choses douteuses 
et de moindre importance, il suffit à la paix et au bonheur des 
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clirétiens, qui pensent différemment sur ces objets , qu’ils se lolè- 
reut mutuellement et charitablement. 

Rvponsc. 

Le vrai cliristianisme ne jieut se passer d’une Église infaillible, 
et l’infaillibilité de l’Église est absolument nécessaire, soit pour 
connaître que les sens clairs de l’Ecriture sont la parole de Dieu, 
soit pour expliquer sûrement et fixer invariablement les sens de^ 
endroits obscurs, soit pour déterminer la croyance des fidèles, dé- 
cider les controverses et les questions qui s’élèvent sur la foi. Eu 
lÿiatière de foi tout est nécessaire, tout n’est pas suffisamment 
évident. Il faut un ministère infaillible pour réunir tous les fi- 
dèles dans une inén^e croyance avec une pleine et entière certi- 
tude, etbannir la diversité des sentiinens par rapport aux dogme.<. 
Sans cela, et si chacun a la liberté de se décider par lui - même 
par rapport aux vérités de foi, il n’y aura plus aucun point fixe 
de croyance. Témoins les protestans, qui n’ont pas un seul point 
de cri^ance commune, sinon que Jésus -Christ est le Messie, et 

3 ue l’Ecriture interprétée par chacun en particulier, est sa règle 
e foi. Ils nous parlent d’articles fondamentaux dans lesquels ils 
se disent unis; mais comme chacun d’eux a la liberté de décider 
quels sont les articles qui méritent ce nom, l’un traite de vérité 
fondamentale ce qui est regardé par l’autre comme une erreur 
fondamentale. Plusieurs protestans tiennent avec raison la divi- 
nité de Jésus - Christ pour un article fondamental, tandis que 
fl’aqtres le nient- Nulle conformité entre la confession d’Augs- 
bourg et celles des églises protestantes de France. Dans la confes- 
sion d’Augsbourg la présence réelle de Jésus -Christ dans l’eucha- 
ristie est une vérité de foi. Dans les confessions protestantes de 
France, ce dogme est un monstre d’erreur. Sans une autorité in- 
faillible, il y aura donc toujours une prodigieuse variété dans la 
croyance par rapport aux dogmes. Cette infaillible autorité ^sl 
donc absolument nécessaire pour introduire et maiiitenip l’unité 
dans la foi, la concorde et la paix. S’il s’élève dps hérésies dans 
le sein de l’Égli^ romaine, cela ne vient que de ce qu’on refuse 
de l’écouter et de s’en tenir à son infaillible autorité. 

Mais, dit le protestant, Jésus-Christ n’assure-t-il pas que l’Es- 
prit de vérité est accordé à tous ceux qui le demandent comme 
il faut : dabit Spiritum bonum petentibiis se. (Luc. c. 1 1 , v. i3.) 
Oui; mais ces paroles ne disent nullement que chaque particulier 
soit juge infaillible par lui-même, et qu’il doive s’en rapporter 
uniquement A son propre jugement et à ses propres décisions. 
Elles veulent dire seulement que Dieu ne permettra pas que celui 

3 ui le prie comme il faut, s’égare, et qu’il lui accordera l’esprit 
e vérité, non pour l’instruire immédiatement par lui-même de 
toutes les choses nécessaires à savoir, mais pour Iç diriger, le 
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guider, le conduire en sorte qu’il ne s’égarera point, si aux lumières 
qu il recevra du Saint-|Esprit, il joint une entière soumission à 
I enseignement de l Eglise et an ministère des pasteurs, que Jésus- 
^j^ordonne d écouter comme lui - même : Qui vos audit , ma 

OBJECTIOW 111. w-i. 

a w°D*"*^*^‘*l?* l’Église est injurieuse â Jésus-Christ et 4 sqq 
Saint- bsprit qu il lui a envoyé pour enseigner toute vérité de la 
manière la plus convenable. 

' » I , ,/ ... Réponse. . 

^ É Infaillibilité de l’Église n’est nullement injurieuse ni à Jésusr 
Christ , ni au Saint-Esprit; elle leur est au contraire infiniment 
glorieuse, parce qu’elle atteste leur amour infini pour les hommes 
qu ils ont voulu sauver par le ministère toujours visible et toujours 
subsistant d Une Eglise qu’ils ont rendue dépositaire des vérités 
wiestes qu ils lui ont apprises pour les communiquer à ses enfans. 
L *» est que l’organe et comme la bouche de Jésus-Christ 
et du baint-l^prit. Sa voix, son autorité, sa force, sont donc la 
voix, 1 autorité, la force même de Jésus-Christ et du Saint-Esprit, 
puisquelle ne parle, qu’elle ne décide, qu’elle n’ordonne qu’en 
leur nom et par le pouvoir qu’elle en a reçu. Ce sont donc^ux 
proprement qui parlent, qui décident, qui ordonnent, qui s’ex- 
pliquent par 1 organe et le canal de l’Église. C’est donc à eux que 
termine toute la gloire des décisions et des ordonnances de 
l Eg^bse. Jésus- Christ aurait pu sans doute enseigner tous les 
fidèles immédiatement par lui-même ; il ne l’a point voulu'; mais 
il a établi un ministère ordinaire, et il a dit à ceux qu’il en a 
chargés I Qui vous écoute, m’écoule. 11 ne s’ensuit pas de là, 
romme les protestans nous imputent faussement de le dire, que 
Jesus-Lhrist ait établi une religion imparfaite , difforme , faible 
- et sans défense. Une loi n’est ni imparfaite, ni difforme, ni faible 
et sans defense, parce qu’il a plu à celui qui l’a portée, de nomt 
mer des interprètes poui* l’expliquer en son nom et par son auto-- 

rite, pour décider deS'«as douteux, et finir toutes les controverses 
qui pourraient s’élever à son occasion; ce qui est nécessaire, vu 
la constitution humaine et l’infinievariété des esprits des hommes; 
Jésus-Christ est le seul maître de notre foi , et l’Église ne le dé- 
pouille pas de cet empire pour se l’attribuer, lorsqu’elle décide,' 
puisqu elle ne le fait que pour lui obéir et user du pouvoir quelle 
tiept de hii. J^us- Christ demeure toujours le maître Suinréme' 
de notre foi ; I Eglise n’est que l’école ou il l’enseigne lui-inémej 
le tribunal où, il U commande, l’Organe par lequel il l’expliquisv'' 
lUMtrnment dont.il se^iert pour la déiiendM'contre.Seo^annainis^'i 
le Mnal pa t lequel U nous la. tranamet, et la tranaisettra jusqn’4 
4^^aiècle«,.. -n» i -r,. : ' ■■= 'i «CT 
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OBJECTION IV. 


} • 




Saint Paul n*a point reconnu l’infaillibilité de l’élise, car» 
1®. .selon lui « toute écriture inspirée de Dieu est utile pour en- 
seigner, pour reprendre, pour corriger, pour instruire dans la 
justice, afin que l’homme de Dieu soit parfait, étant préparé pour 
toutes sortes de bonnes œuvres. » (2 j4d Timoih. c.î, v. 15. ) 
2®. Saint Paul paraît craindre la chute de l’Église chrétienne, en 
disant dans sa première Épître aux Corinthiens(chap. 10, v. 12) ; 
* Que celui donc qui croit être debout prenne garde de ne pas 
tomber. » Saint Paul venait de parler, dit Drelincourt, de la chute 
de l’Eglise judaïque, laquelle avait des promesses plus authenti- 
ques que l’Église romaine. Dieu lui-même ayant dit ; En Jéru'^ 
Salem sera mon nom éternellement. 

Réponse. 

Autre chose est que l’Écriture soit utile pour enseigner, pour 
instruire, antre chose qu’elle soit suffisante. Saint Paul assure le 
premier et ne dit pas un mot du second . Toutes les bonnes pensées, 
tous les pieux mouvemens, tous les désirs du bien sont utiles au 
salut : suffisent-ils pour cela seul? Il y a plus: l’Evangile nous dit 
que l’aumône efface le péché, et q^u’e'lle nous purifie pleinement; 
saint Paul, que nous sommes justifiés par la foi; que c est en l’espe- 
raiice que nous avons été sauvés; saint Pierre, que quiconque 
invoquera le nom du Seigneur sera sauvé. Concluera-t-on de là 
que chacune de ces vertus suflise par elle-même pour le salut? 
L’Écriture est donc très-utile ; mais parce qu’elle est obscure en 

f ilusieurs endroits, il faut nécessairement qu’une autorité infail- 
ible nous en donne l’intelligence, et cela comme l’organe et l’in- 
terprète de Dieu, qui s’explique lui-même par son canal; en sorte 

S ue les décisions de l’Église ne sont autre chose que la parole dè 
ieu même expliquée en son nom et par son autorité; S’ensuit- 
il de là que la parole de Dieu est inexacte, comme nos ennemis 
nous accusent de le dire? Nullement: il s’ensuit seulement qu’elle 
est quelquefois obscure. Nous en convenons parce que cela est 
vrai. Dieu a quelquefois parlé obscurément non seulement par 
ses prophètes, mais encore par son propre fils, puisque l’ÉvangHe 
remarque que quelquefois les apôtres n’entendaient pas ce qu’il 
leur disait. {Matih. 16, 7>ers. 9, ii.) 



Corinthiens, 

daïque. Pour s’en convaincre, on n'a qu'à lire depu 
verset conçu en ce» termes : « Mais plusieurs d entre eux ne fu- 
rent pas agréables à Dieu, aussi ont-ils péri dans le désert, >1 jus- 

â u’au verset douzième du même chapitre qu’on nous objecte, 
’ailleurs, il est faux que l’Eglise mosaïque ait eu de» promesses 
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plus authentiques que l’Église chrétienne. On sera persuadé du 
contraire en reprochant les endroits où le Seigneur promet la 
perpétuité à l’Eglise mosaïque, de ceux où il lui annonce sa dé- 
fection. Jésus-Christ était la fin où tendait la Loi et les prophètes. 
Nulle part il n’a annoncé à l’Église chrétienne qu’il a fondée, 
une défection semblable à celle de l’Église mosaïque. 

OBJECTION V. 

Vouloir soumettre les chrétiens à l’autorité d’uné église infail- 
lible, c’est les priver de la liberté de l’examen et des recherches, 
leur imposer un joug arbitraire, leur faire recevoir avec un em- 
pire despotique de nouveaux articles de foi, et les faire croire pa^ 
une foi qui n’est point k eux, et machinalement, 4es obliger enfin 
à ne se conduire que par des impressions étrangères. 

Réponse. 

L’autorité d’une église infaillible ne prive que de la liberté fu- 
neste de l’examen et des recherches, qui constitue chacun juge 
en matière de doctrine , sans aucun point fixe de croyance, sans 
aucun centre d’unité. Cette autorité n’impose point un joug ar- 
bitraire; elle n’exerce point un empire despotique, etc. Revêtue 
de cette autorité, l’Église ne crée pas de nouveaux articles de foi; 
elle enseigne ceux qu’elle a appris de Jésus-Christ. Nos évêques 
que l’Esprit-Saint a établis pour gouverner l’Église, sont les té- 
moins d’office de la doctrine qui leur a été transmise par ceux 
qui les ont précédés dans le même ministère, les dépositaires de 
la foi. S’ils en sont aussi les juges , comme ils le sont en effet , ce 
n’est qu’en ce sens qu’ils jugent qu’une telle doctrine est de foi; 

Î iue telle autre n’en est pas ; que telle autre enfin est opposée à la 
oi. Le juge n’est point au-dessus de la loi ; il lui est soumis, et 
obligé de s’y conformer : ce qui est bien plus vrai encore à 
l’égard de la foi. Les premiers pasteurs, comme les moindres fi- 
dèles, sont doue soumis à la doctrine évangélique; ils n’en sont 
pas les despotes, ni maîtres d’en décider selon leur caprice, en for- 
mant de nouveaux articles de foi, et en obligeant les chrétiens 
à croire machinalement et par une impression étrangère, par une 
foi machinale et qui n’est point à eux, ainsi que le leur repro- 
chent calomnieusement les hérétiques. Les pasteurs n’enseignant 
que ce qu’ils ont appris de Jésus-Christ, les catholiques croient 
leur doctrine par une foi qui est à eux , qui leur est propre et 
personnelle , qui se trouve dans leur esprit et dans leur cœur . 
quoiqu’elle porte sur l’autorité de l’Église, qui se confond ét 
s’identififfuvec celle de Jésus-Christ même. Si c’est là se conduire 
et croire machinalement, il faut dire aussi que le fidèle qui dé- 
fère avec une pleine soumission à l’infailliblé autorité de Jésus- 
Christ, n’est qu’une pure machine. 
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OBJECTIOIf Tl. 




L’Écriture-Sainteestauchrëtiendans les voies du salut, cequ*est 
à un voyageur par rapport à la route qu’il doit suivre, une carte 
authentique du pays qu’il veut parcourir. Oter au chrétien l’Écri- 
ture , et ne vouloir pas qu'il décide par lui-même de son vrai 
sens, c'est arracher la carte à ce voyageur pour l’égarer plus faci- 
lement. ' * ■ 

, Réponse. ; , ?• .1 .1 •« .- 

Celte comparaison cloche de toptes parts; pour qu’elle fût juste 
et exacte, il faudrait que le sens de l’Écriture dans toutes ses parr. 
•lies fût si clair, si facile, si à la portée de tout le inondç, qu’oti 
n’eût besoin qun d’ouvrir les yeux pour voir la route qui condui^ 
sûrement an terme du salut. En est-il ainsi? que les protestant 
répondent eux-méines, qui , prenant tous l’Écriture seule pour 
leur carte dans la voie du salut, se contredisent tous en mille 
points, et ressemblent exactement à des voyageurs, dont les uns 
vont à l’occident , les autres à l’orient , ceux-U au septentrion , 
et ceux-ci au midi. Nous permettons, nous conseillons même la 
lecture de l’Écriture-Sainte à tous ceux qui sont capables de fa 
faire avec fruit, ce qui ne peut être sans y apporter un espm 
humble et docile à l’interprétation qu’en fait l’Église, êbdbàm 
nous le prouvons par l’Écriture elle-même, qui nous renvoie: s 
l’Église comme ê son infaillible et fidèle interprète. 


it 


OBJECTION VII. , 

Une multitude d’aveugles ne formera jamais une société de gens 
qui voient clair. Donc une multitude de pasteurs faillibles, en les 
prenant chacun séparément, ne formera jamais une Église infail- 
lible, quand ils seront réunis. 'h' \ 


Réponse i •• f* 

' Une multitude de pasteurs faillibles pris séparément, "'oe'^lè 
donnera Jamais à elle-même l’infaillibilité par sa réunion; cela 
est vrai : mais Dieu peut sans doute la lui accorder; cela est dé4' 
montré, et nous ne prétendons autre chose sinon que JésUs-Christ 
a donné à son: Église enseignante le privilège de l’infaillibilité en 
matière de foi, comme qous l’avons prouvé par tous les genres 
de preuyes^écriture, tradition, prescription, raisons théologii{ues. 
Dire qq’un juge infaillible devrait empêcher toutes leS' erreurs, 
comme une Ar4ce,irrésigm^le, universelle empêcherait tous lès 
cnmea 1 qjueUeqon^raisoo|.q|uel>r 4 itonnemeatI Un juge infail- 
lible prpuoniqe ip(ai{liÉ|«l^pt qu’une telle doctrine est vraie eu 
fausse; mais il a beau prononcer, il a’ewpècfaertJfmuittqitardEs 
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esprits indociles qui refusent de l’écouter, n’abandonnent la vé- 
rité pour embrasser l’erreur. Jésus-Girist n’étail-il pas infailli- 
ble? a-t-il fait de tous ceux auxquels il a prêché autant de fidèles 
disciples? 


OBJECTION Tlll. 


L’Église chrétienne n’est pas plus infaillible que l’Église mo- 
saïque, qui ne l’était point assurément, puisqu’elle méconnut et 
tejeta même Jésus-Christ son Messie. '' 

Réponse. 

, L’Eglise mosaïque fut infaillible sur la croyance et sur l’essen- 
tiel du culte tout le temps qu’elle dut subsister; et con^me ce n’é- 
tait qu’une Eglise figurative du Messie et de la nouvelle Eglise qu’il 
venait fonder, elle ne dut subsister que jusqu’au temps de la Te- 
rme de ce Messie, fondateur d’une nouvelle Eglise qui devait rem- 
placer l’ancienne. Jusqu’à ce temps, l’Eglise mosaïque fut infail- 
lible, soit dans son ministère ordinaire des prêtres et des pontifes 
de la race d’Aaron , dont la succession n’a été interrompue qu’au 
moment que celui de Jésus-Christ, prêtre selon Tordre de Mel- 
chisédech, lui a succédé, soit dans le ministère extraordinaire de 
ses prophètes envoyés de Dieu pour ramener les peuples dans les 
sentiers de la vérité et de la justice. Sans cela, comment TElglise 
mosaïque aurait-elle pu terminer les contestations touchant les 
points importdns tels que la croyance et l’essentiel du culte ? Elle 
a donc été infaillible tant qu’elle a subsisté en qualité de société 
figurative. Elle devait cesser, elle cessa en efièt quand celui qu’elle 
figurait parut. L’ayant fait moiirir au lieu de le reconnaître pour 
Son libérateur, elle consomma sa réprobation, et justifia les pro- 
phéties qui annonçaient son entière défection et sa ruine totale. 
Mais alors même qu’elle céda W place à l’Eglise chrétienne, les 
apôtres et les Juifs qui se èon^tirent, servirent comme d’an- 
neaux pour lier les deux peuples, l’ancien et le nouveau , pour 
continiier cette chaîne auguste qui embrasse tous les siècles dans 
l’histoire de la religion. Alors encore, dans la question si impor- 
tante qui s’éleva parmi les Juifs touchant la personne de Jesus- 
Christ, l’autorité visible ne leur manqua |>as, Jésus-Christ ayanè 
prouvé la divinité de sa mission par la multitude de ses prodiges 
éclatans. La mission de la Synagogue finit pour lors, et son té- 
moignage ne fut plus nécessaire. Elle avait rempli sa destination 
en conservant dans toute son intégrité le dépôt de la doctrine et 
dès prophéties qui l’avaient annoncé et promis. L’accomplisse- 
ment actuel de ces prophéties était un fait nouveau t|ùi portait 
Sa pleuve avec soi, et qui n’avait pas besoin de son témoignage 
pour soumettre les esprits et captiver les cœdrs droits. En s’atta- 
chant à Jésus-Christ, puissant en œuvres et en paroles qui attes^ 
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talent sa divinité, on cédait à la plus grande autorité visible qoi 
puisse être. 

OBJECTION IX. 

Si les pères avaient été persuadés de l’infaillibilité de l’Eglise 
romaine , ils l’auraient employée comme un moyen général et 
victorieux' contre toutes les hérésies. 

Réponse. 

Nous avons déjà dit que quoique les pères n’aient point attri- 
bué l’infaillibilité à l’Eglise romaine en termes exprès et for- 
mels , ils la lui ont attribuée en termes équivalens et par leur 
conduite, par leur manière de procéder dans leurs disputes avec 
les hérétiques, en les rappelant toujours à la foi de cette église fon- 
dée à Rome par saint Pierre, à laquelle Jésus-Christ à promis que 
les portes de l’enfer ne prévaudraient point contre elle, et qu’il 
serait avec elle tous les jours jusqu’à la consommation des siècles. 

OBJECTION X. 

L’infaillibilité de l’Eglise romaine se trouve détruite par les 
faits mêmes, puisqu’il est certain qu’elle enseigne plusieurs doc- 
trines opposas à la doctrine évangélique. 

Réponse. 

Celte objection des protestans est tout-à-fait frivole et rie 
peut être fondée que sur la nécessité prétendue de l’examen phi- 
losophique , pour admettre où rejeter les dogmes qu’on leur 
propose à croire, selon qu’ils leur paraissent conformes ou con- 
traires à la raison ; examen qui leur est commun avec les déistes. 
Les catholiques raisonnent et procèdent autrement. Persuadés 
avec justice que des dogmes révélés ne.sauraient être contraires 
à la raison, et qu’ils sont vrai^nt révélés, quand l’Eglise uiii 
à reçu de Jésus-Christ l’infaillibilité, les propose comme tels, 
ils bornent là tout leur examen et toutes leurs recherches avec 
les pères, et Tertullien en particulier, qui dit au chapitre 8 de 
son Traité des prescriptions s Nobis curiositate opus non est posl 
CAristum Jesum , nec inquisitione post Evangelium. 

OB JECTIO N X 1. 

La doctrine de l’infaillibilité de l’Eglise entraîne avec soi plu- 
sieurs absurdités. Il s’ensuit de cette doctrine , i°. que l’Eglise 
jjourra décider comme un article de foi, qu’il n’y a point de Dieu, 
que Jésus-Christ n’est point notre rédempteur, etc.; 2 <>. que l'E- 
glise étant égale en autorité à JésusrChrist , sa venue n’était pas 
nécessaire; 3°. que l’Eiglise juge de l’Evangile; que l’infailli- 
bilité de l’Eglise amène nécessairement des dissensions et des hé- 
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résies qui ne seraient pas, si chacun avait la liberté de juger par 
lui-mèuie et pour lui-iiiêine, de ce qui est de foi et de ce qui 
n’en est pas; 5°. que toutes les preuves de la religion chrétienne 
sont anéanties; car si l’Église romaine est infaillible, nos sens ne 
nous servent plus de rien pour la découverte de la vérité, puis- 
que danS'l’Eucharistie , telle qu’elle l’enseigne, tous Igs sens sont 
trompés; et s’ils le sont une fois , qui nous dira qu’ils ne le sont 
pa!î toujours? et par conséquent au sujet des prophéties et des 
iniracles , dpnt on ne décide que d’après le témoignage de la vue 
et de l’ouïe? 

Réponse. 


La doctrine de l’infaillibilité de l’Église renferme des avan- 
tages sensibles sans entraîner avec soi aucun inconvénient, au- 
cune absurdité. 

1 °. L’on ne conçoit pas comment on peut objecter sérieusement 
la prétendue absurdité qui s’ensuit, selon les protestans, de l’in- 
faillibilité de l’Eglise. Une telle induction est aussi juste que 
Celle-ci : si Dieu est infaillible , il pourra nous enseigner toutes 
les erreurs comme autant de vérités, et nous commander tous les 
vices comme autant de vertus. N’est-ce donc pas précisément 
parce que l’Eglise est infaillible, qu’elle ne peut nous enseigner 
aucune erreur ? 

3°. Quoique l’Eglise soit infaillible, il ne s’ensuit ni qu’elle soit 
égale à Jésus- Christ , ni que la venue de Jésus-Christ soit inu- 
tile. Elle n’est point égale à Jésus-Christ , puisque Jésus-Christ 
est le chef, et qu’elle n’est que l’instrument. D’ailleurs, elle ne 
tient son infaillibilité que de Jésus-Christ, son divin Maître, qui, 
par conséquent , a toujours la supériorité sur elle à cet égard, 
comme à beaucoup d’autres. Enfîn, si l’on veut que l’infaillibi- 
lité de l’Eglise soit en tout égale à celle de Jésus-Christ, nous 
dirons en ce cas, que l’infaillibilité de l’Eglise n’est autre que 
celle de Jésus-Christ même parlant par elle, comme l’autorité 
qu’un souverain confie à un sénat, n’est que l’autorité même du 
souverain. Cependant la venue de Jésus-Christ n’a point été inu- 
tile, puisqu’il n’est pas venu seulement pour nous instruire et 
nous conduire, mais pour nous racheter et satisfaire dignement 
à la justice de son père outragé par nos crimes. 

3°. L’Église ne juge point de l’Évangile, comme si elle lui était 
supérieure ; elle le prend au contraire pour sa règle ; elle s’y con- 
forme : V erbimi Deiest normâ Ecclesiœ in judicando; elle croit 
et enseigne les vérités évangéliques. 

4“. L’autorité infaillible de TEglise est de sa nature un moyeu 
très-propre à faire régner la paix partout, eu établiss.anl l’unilor-^ 
mité des sentimens: mais si des rebelles refusent de s’y soumettre,* 
et en prennent occasion de causer des troubles et des dissension^/ 
c*est à leur indocilité toute seule qu’il faut les imputer. 
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5®. Nos sens nous servent à connaître la vraie religion, et il nous • 
sont ordinairement nécessaires pour cela. Mais quand la révéla- 
tion nous dit que dans quelques circonstances particulières, nous 
ne devons pas nous fier à leur témoignage, nous sommes suffi- 
samment avertis, et le défaut de nos sens dans ces circonstances, 
n’empèche pas que nous ne devions compter sur eux dhns toutes 
les autres où leur ministère est nécessaire pour la connaissance 
des vérités de la religion. Nos sens sont donc trompés dans le sacre- 
ment de la divine eucharistie, puisque, selon leur rapport, il n’y 
a que du pain et du vin, lesquels n’y sont pas réellement: mais 
la révélation nous avertit de ne pas déférer à leur témoignage 
dans cette circonstance. 

OBJECTION XII. 

Il est contre la raison de l’équité qu’on soit juge dans sa propre 
cause : telle serait néanmoins une Eglise infaillible. 

Réponse. 

\ 

Ühe Église qui ne décide qu’au nom et par l’autorité de Dieu, 
qui n’est que l’organe et la bouche de Dieu, par laquelle Dieu 
parle et s’explique, une telle Église peut être juge dans m propre 
cause domine Dieu peut l’être lui-même. Or, telle est l’Eglise ro- 
Inaine, ainsi qu’il a déjà été dit et démontré. 

OBJECTION XXIll. 

La persuasion de l’infaillibilité de l’Église romaine a introduit 
parmi les chrétiens des dogmes inconnus à la primitive Eglise. 

Réponse. 

Il y a divers points de doctrine qui ont été contestés innocem- 
ment avant les décisions de l’Église, et qui ont fait un objet né- 
cessaire de crovance après ces décisions. Il ne s’ensuit cependant 
pas de-là que l’Église ait introduit parmi les chrétiens aes dog- 
mes inconnus à la primitive Église, parce que ces nouvelles déci- 
sions n’ont point été des changemens et des innovations dans là 
croyance primitive de l’Église, mais seulement des éclaircisse- 
mens, des développemens de cette croyance ancienne et primitive. 
Avant ces développemens, ces décisions nouvelles, ceux d’entre les 
enfans de l’Église qui s’écartaient innocemment, sans le vouloir, 
et par défaut de lumières, de la doctrine ancienne et primitive, 
de la doctrine apostolique, n’étaient point hérétiques, parce qu’ils 
étaient préparés à se soumettre à l’Église, auS'dtdl qu’elle aurait 
parlé et décilié. Or, ces nouvelles décisions de l’Église ne sont pas 
de nouvelles révélations; ce ne sont que des développemens des 
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vérités anciennes qn’elle a reçues en dépôt, et quelle explique 
clairement pour fixer la croyance des fidèles. 

OBJECTIOW XIV. 

En vertu de rinfaillibilité que l’Eglise romaine s’attribue, elle 
exige la foi implicite, ce qui n’est autre chose qu’un stratagème 
adroitement imaginé pour faire recevoir, comme de foi, tout ce 
qu’il lui plaît. 

Réponse. 

La foi explicite est celle qui se porte distinctement sur un ob- 
jet de croyance. Ainsi on a une foi explicite de la Trinité, quaud 
on croit qu’il y a en Dieu trois personnes réellement distinctes 
entre elles dans une même nature. La foi implicite consiste à 
croire certaines vérités . dans lesquelles d’autres sont comprises 
sans que l’on voie distinctement qu’elles y sont compri^s en 
effet. Ainsi on a une foi implicite de tout ce qui est contenu 
dans l’Evangile, dès que l’on croit que c’est un livre dicté par le 
Saint-Esprit; on a une foi implicite de tout ce qU’enseigne une 
Eglise que l’on regarde comme infaillible. Or, la foi implicite e.st 
nécessaire, mais elle ne suilit pas. 

I». La foi implicite est nécessaire parce qu’elle prépare à la foi 
explicite, et qu*avant de se soumettre à une autorité, il faut la 
reconnaître, pour admettre ensuite ses décisions quand on les 
connaîtra. 

2 “. La foi implicite ne suffit pas. Ce n’est pointasses pour lesa- 
lut de croire en général que Jésus- Christ et son Eglise n’ensei- 
gnent que la vérité ; il faut de plus savoir distinctement quelques- 
unes des vérités essentielles qu’ils proposent. Telles sont la Tri- 
nité des personnes en Dieu, rincarnation delà seconde personne ' 
pour racheter les hommes et leur mériter la vie éternelle, etc. La 
foi implicite n’est donc pas un stratagème inventé pour faire rece- 
voir comme de foi toutes ses fantaisies ; c’est une partie essentielle 
qui entre dans le plan du christianisme et de l’économie évangé- 
lique. Les protesta ns eux-mêmes reconnaissent cette vérité dan^a 
pratique, quoiqu’ils la nient dans la spéculation. « J’ai été souvent 
étonné, dit Locke (Christ, raisonn. t. a, l'^part., pag. loi), d’en- 
tendre certaines gens (les protestansordinaires) déclamer avec tant 
de ïèle contre la foi implicite de l’Eglise romaine, tandis que cette 
espèce de foi est autant requise et autorisée dans leur propre église, 
quoiqu’elle n’y soit pas reçue si ouvertement, ni avouée avec au- 
tant d’ingénuité que dans l’Église romaine. «En effet, quand les 
protesians exigent qu’on croie en général tout ce qui se trouve 
dans l’Ecriture, cette foi est nécessairement implicite. 

OBJECTIOK XV, 

Un curé, un évêque, un archevêque, un concile même national 
37. a 3 
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n’étant pas io faillibles, le simple fidèle ne peut être assuré que la 
doctrine qu’ils lui enseignent est véritable, qu’en la confrontant 
avec les decisions de l’Eglise et des canons des conciles. Ce simple 
fidèle est donc le véritable juge de sa foi, et par conséquent l’in- 
faillibilité de l’Eglise lui devient inutile. Cette objection est de 
Bayle dans son Pyrrhon. de l’Eglise romaine, pag. 169 . 

Réponse. 

Ce raisonnement, ou plutôt ce sophisme'de Bayle anéantit l’E- 
vangile même relativement à nous, et introduit un pyrrhonisme 
universel. Vous me dites que l’Evangile est un livre divin : êtes- 
vous infaillible? Non. Vous me trompez donc peut-être, et je ne 
suis pas obligé de vous croire. Vous me dites qu’un tel prince est 
roi légitime : vous n’étes point infaillible, et je n’ai point par- 
couru toutes les archives de son royaume pour m’en assurer. Vous 
me dites que ce fait est attesté par dix mille témoins tous dignes 
de foi : soit -, ils ne sont pas infaillibles. Je suis obligé, dites-vous, 
à une telle loi : le législateur qui l’a portée n’est pas infaillible. 
Le fidèle, pour s’assurer de la vérité, n’a donc pas besoin de lire 
tous les pères et tous les conciles pour savoir si la doctrine que 
lui enseignent ses pasteurs est conforme à la tradition et aux ca- 
nons des conciles ; il lui suffit de savoir que son Eglise est la seule 
véritable; et pour s’en assurer, il lui suffit encore de voir que 
l’autorité qu’elle emploie ne convient qu’à elle, et qu’elle est 
essentielle au plan du christianisme et à l’esprit évangélique. Il 
n’a pas besoin d’examiner si la doctrine que son curé lui enseigne, 
est conforme à la tradition et aux conciles : il ne peut douter que 
le catéchisme que son curé lui met entre les mains, ne soit celui 
de son diocèse, et que ce catéchisme ne se trouve conforme, quant 
à la substance, à ceux de toutes les églises particulières de la com- 
munion romaine. 

OBJECTION xvt. 

L’Eglise romaine ne peut prouver son infaillibilité que par des 
pAsages de l’Ecriture qui la contiennent si clairement, cette in- 
faillibilité, que le peuple puisse l’y reconnaître sans l’interven- 
tion de l’Eglise. Il n’y a point de passage de cette nature dans 
l’Ecriture -Sainte. Il est donc impossible que l'Eglise romaine 
prouve jamais sou infaillibilité. 

Réponse., 

Il y a dans l’Ecriture plusieurs passages qui prouvent clairement 
l’infaillibilité de l’Eglise romaine. Nous lès avons rapportés, et il 
serait inutile de les répéter ici. Toute personne iiu|>artiale et sen- 
sée, d’un esprit juste et d’un cœur droit, en concevra la force sans 
peine. Oui, elle comprendra facilement qu’il est impossible que 
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Jésus-Christ’ai't promis qu’il ferait une alliance éternelle avec 
I Jiglise, an il ue rabandonnerait jamais, que les portes de l’en- 
ter ne prévaudraient point contre elle, qu’il serait avec elle tous 
les joure jusquà la fin des siècles, à moins que cette Eglise ne 
soit intaillible. Sans cela, toutes ces promesses sont fausses et 
trompeuses. # 

OBJECTION XVII. 

Dans les principes de l’Eglise romaine, chaque fidèle doit croire 
comme un article de foi fondamentale, que l’Eglise est infaillible! 
Or, selon la doctrine de l’Eglise romaine, il n’y a point d’articles 
de foi sans la décision de l’Eglise. Donc le penple ne peut point 
connaître, sans la décision de l’Eglise, cet article de foi qu’on 
appelle 1 infaillibilité de l’Eglise. ” 

Réponse. 

On distingue des vérités de foi de deux sortes. Il en est que la 
foi piésuMose , et qui lui servent de base. Il en est d’autres que 
I üglise décide, et que l’on ne saurait connaître et croire cômnie il 
faut que par cette décision. Il y a un Dieu ; Jésus-Christ a ensei- 
P r "• i le christianisme est une religion divine; il existe 
ü î-p i '** *“f®‘**‘^*e •• “ sont autant de vérités que les décisions 
ae 1 ftglise présupposent comme des bases qui lui servent d’appui 
^ n est donc pas par les décisions de l’Eglise que nous utétea- 

dons Mvoirqu;elle est infaillible. 

Mais il implique contradiction, dit Bayle, que Dieu ait établi 

ïl t'iï ~ 

Eh J pourquoi cela impliquerait-il contradiction? Quoi! il im- 
pliquecontradiction,!! répugneque Dieu ait établi dans son Eglise 
un tribunal infailliWe? Il répugne que Jésus-Christ, le soudain 
pasteur de nos dînes, ait accordé aux psteurs réunis de son trou- 
peau ce don d infaillibilitédansleursdécisiousdogmatiques? Loin 
que cela répugne en aucune sorte, rien ne parait plus dVne de la 
sagesse et de la bonté de Dieu que d’avoir donné à son Église un 
moyen sur et infaillible pour fixer la croyance des fidèles, et les 
empecher de flotter incertains au gré des opinions humaines. 

OBJECTION XVIII. 

On est fort parUgé dans l’Eglise romaine touchant le sujet en 
qui réside rinfailUbiiité. Les uns attribuent cette prérogative au 
^pe, d’autres au concile oecuménique, d’autres au pape et an 
concile réunis, ou au pape et au corps des évêques, .quoique dis- 
persés et non assemblés en concile. Quel embarras ! quelle per- 
plexité! quelle incertitude ! Il y a plus; c’est que ces trois tribu- 
naux qui s’attribuent l’infaillibilitécbacun en particulier exrlusi- 
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vement aux autres, se traitent réciproauemeot d’excommuniéset 
d’hérétiques damnables. Enfin, quand tous tes catholiques s’ac- 
corderaient à dire que l’unanimité morale des évéqUes présidés 
par le pape, donne an décret concernant la foi le titre elles pré- 
rogatives d’un jugement infaillible, cette règle ne servirait 4e 
rien, puisqu’elle n’a pu jusqu’ici terminer IW controverses. 

Réponse, ^ 

*. ■/ . t 

' Il est vrai que les catholiques sont partagés touchant le sujét'^ 
ça qui réside l’infaillibilité. Mais ce partage de sentimens tou- 
chant le sujet en qui réside l’infaillibilité, n’empècbe nullement 
que l’infaillibilité même ne soit reconnue de tous les catholiques 
comme un point fondamental de leur religion, ni qu’ils ne soient 
obligés de se soumettre à cette infaillible autorité, tout de même 
qu’un sujet de la Grande-Bretagne, par exemple, est obligé de se 
soumettre aux lois de ce royaume, quoiqu’il n’y soit point décidé 
que l’autorité législative réside dans le roi, ou dans le parle-! 
ment, ou dans ces deux pouvoirs réunis. Il est absolument et no-, 
toiremenl faux que le pape , le concile , et les évêques se traitent r 
réciproquement d’excommuniés et d’hérétiques damnables. Quel- 
que sentiment que les catholiques embrassent sur le sujet eu qui 
réside l’infaillibilité, ils se regardent tous comme frères et unis par 
les liens d’une même foi, loin de se traiter d’excommuniés et 
d’hérétiques. Les plus chauds partisans de l’infaillibilité du pape 
et les papes eux-mêmes ne regardent pas le sentiment contraire 
comme hérétique, et vice 7 >ersd, Nous n’en produirons ici qu’nu 
témoignage, mais qui est décisif parce qu’il est authentique,, 
muni du sceau de l’autorité publique , imprimé à Rome depuis 
peu d’années avec la permission du maître du sacré palais, qui est 
l’homme du pape en cette partie, et composé par un examina- 
teur synodal et consulteur du Saint-OfHce. Cet ouvrage porte le 
titre suivant ; Prompta hibliotheca canonica juridiço - moraUs^ 
theolofiica, etc. ab adm. R. P. J. Lucio Feraris ordinis ' 

rum. Voici l’extrait de cet ouvrage. - 

' y erbo, Romanus Pont^ex, pag. 565, n® lo. HacteiAs conlrà 
hereticos ac damnatas ab Écclesid sentenlias disputavimus. Agen- 
dwn nunc est, cum Gallis Theologis, quorum opinionullo Eccle- 
site judicio damnata est, aç salvd fidei unitate defenditur. Clerus 
Gallicanus, inconventu Parisiishabito anno i68i. Romanus pou- 
tifex, inquit, caput est Ecclesiæ, centrum unitatis; obtinet ille 
in nos primatum auctoritatis et jurisdictionis, sibi à Christo Jesu 
in personâ sancti Pétri collatum. Qui ab hàc unitate dissentiret, 
scbismaticus , imô et hereticus esset. Et in declaràtione factâ 
anrto 1682, iià idem..Clenie loquitur : In fidei questionibus præ- 
cipuæ romani po^i^ficis partes sunt, ejusque décréta ad omneset 
singulas Eedesias pertinent. At in'hdc declaratione, quatuor po^ 
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sucre proposiiiones, quas certis limitibus ponlificiam aUctoritatem 
circumscnbunl ; aiunt enim r®. non esse romanum pontificem su- 
<=oncilium; 2“, décréta ipsius ad fidem perlineniia 
. inJaitUbuia non esse, diim nullus accédai Ecclesiœ consensus; 

3“. auctoritatem et jurisdictiÿnem ipsius obligare omnes omninb, 

, dum canonicas leges seryari jubet; sed no\>as leges condendo, non 
, odstringere omnes, nisi Ecclesiœ consensus accédai ; nequè 
directam, neque îndireclani potestalem haberein bona tempora- 
lia, ac temporales principum subditos. Hujusmodi proposiiiones 
Eeclesiâ. non sunt; imô veluti fideles romanœ Eccle- 
siœ fi la illarum asser tares habentur, qui se se paratos exhibent ad 
oblempcrandumromanoponlifici, atquevelutisupremumà Chrislo 
redorent constitutum. eum venerantur. Alphonsusverb Turretinus 
pjrrrkonismi insimulat catholicam Ecclesianty oh hu]usmodi Gal~ 
los ifMer, aliosque lheologos dissidium circà subjectuni infaillibi- 
litatis Ecclesiœ. Al ubinam pjrrrhonismus est? Vlrique conve~ 
niunt hancprerogativam Ecclesiœ concessam esse. Gatli fateniur 
décréta romani pontificis ad fidem pSlinentia, aduniversam Ec- 
clesiam pertinere, ntaxtmam venerationem mereri, ac revocari 
tn dubium non passe sine temerilate, tuni ob maximam quam sibi 
vindical aposlolica sedes auctoritatem, tum etiam quia cum nun- 
quam hœc erraverU, veluti pecuUari assistentiA prædita nobis 
cxhibetur. Constat denique, indubiam fidem facere dejiniiionem 
tentant pontijicis, dum aliquis Ecclesiis consensus accedat, ex 
Gallorum cqnfessione. Constat ergo de infaillibili Ecclesiœ ju^ 
dice. Nec disputaiio ilia de concilio pontijîci superiore hanc du~^ 
cum Gain quoque consentiant con{*ocandi coti- 
ctlia generaltay ac in eis prœsidendi jus penhs esse romanum pon» 
tijicem, quivtsibilis Ecclesiœ caput, ac supremus recloret doctor 

Quant à ce que l’on objecte que l’autorité infaillible de l’Eglise 
ne peut servir de rien, puisqu’elle n’a pas terminé les contro- 
verses élevées jusqu’ici dans le sein de l’Eglise romaine , on ré- 
pond que l'Eglise, par son autorité infaillible, termine les contro- 
verses, en ce qu elle décide infailliblement la vérité, mais elle ne 
peut empêcher que des enfans rebelles ne se révoltent contre ses 
décisions. Il faudrait pour l’empêcher, qu’elle eût non-seule- 
ment le droit de décider sûrement, mais encore le pouvoir de 
rendre impeccables tous ses enfans, du moins relativement à la 
soumission d’esprit et de cœur, qu’ils doivent à toutes les vérités 
de foi décidées par l’Egl^. 

OBJECTIOIT xir. 

^ Le pape Alexandre viii a condamné le 7 décembre i6go celle 
proposilion, qui esl la vingl-neuvième entre plusieurs autres qui 
ont été l’objet de la censure : « G’est une proposition frivole cl 
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cenl fois détruite, que celle de l’autorité du pape au-dessus du 
concile œcuménique, et de son infaillibilité dans les questions de 
foi. » Futilis et loties convulsa est assertio de pontificis romani 
suprà conciltum œcumenicum auctoritate alque in jidei questioni- 
bus infaillibilitaie. 

Le pape Alexandre viii, en coni^mnant cette proposition, a 
donc décidé l’infaillibilité des papes et leur supériorité sur les 
conciles oecuméniques comme des points de foi. 

Réponse. 

Toutes les propositions condamnées par les papes etjles conciles, 
ne sont pas condamnées comme hérétiques; il s’en faut bien. On 
condamne des propositions souvent parce qu’elles sont héréti- 
ques et renferment des dogmes contraires à la foi, et souvent 
aussi parce qu’elles pèchent uniquement dans la manière d’assu- 
rer et de proposer la doctrine. De là les différentes qualifications 
de propositions téméraires, scandaleuses , ojfensives des oreilles 
pieuses, etc. Or, le pape AleShndre viit n’a point condamné comme 
hérétique la proposition dont il s’agit, et par conséquent il n’a 
pas décidé comme des points de foi, ni l’infaillibilité des papes, 
ni leur supériorité sur les conciles œcuméniques. 

' OBJECTION XX. 

Des théologiens »ns nombre soutiennent l’infaillibilité du 
pape comme un article de foi, et le pape lui -même le prétend 
bien par les titres pompeux qu’il prend d’évêque universel, de 
lieutenant de Dieu sur la terre, de Vice-Dieu, de vicaire de Jé- 
sus-Christ, etc. 

Réponse. 

Quand il y aurait beaucoup plus de théologiens qu’il n’y en a 
en effet, qui soutiendraient l’infaillibilité du pape comme un ar- 
ticle de foi, ce n’en serait pas un pour cela, parce que l’Eglise ne 
les approuve pas en ce point, et que l’Eglise toute seule peut dé- 
cider ce qui est de foi, ou ce qui ne l’est pas. Les qualités de lieu- 
tenant de Dieu, de Vice-Dieu, de vicaire de Jésus-Christ, etc. que 
prend le pape, lui conviennent assurément, pourvu qu’on les en- 
tende bien et qu’on ne les outre pas. Il y a même plusieurs de 
ces titres qui conviennent plus ou moins à tous les pasteurs de 
l’Eglise, qui nous parlent au nom et de la part de Dieu, qui sont 
à notre égard ses lieutenans , ses amb^sadeurs , ses hérauts, ses 
ministres, etc. Mais ce qu’il y a ici de4ingulier, c’est que le pré- 
dicant parmi les protestans qui nous font cette objection pué- 
rile, se donne lui-même pour lieutenant de Dieu sur la terre, 
pour Vice-Dieu, pour vicaire de Jésus-Christ, etc. puisqu’il pré- 
tend parler au nom de Dieu et comme son ministre , son héraut, 
son ambassadeur, etc. 
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Mais si les papes oc regardent pas comme liérétiques eeax qui 
nient leur infaillibilité, les conciles ni les évêques ne regardent 
pas non plus comme hérétiques ceux qui la soutiennent ; 'les ca- 
nons des conciles de Constance et de Bâte, non plus que les appels 
au futur concile, ne prouvent point le contraire, parce que ni les 
conciles de Constance et de Bâle, ni ceux qui appellent au futur 
concile, ne traitent point A' hérétiques dartmables ceux qui croient 
l’infaillibilité du pape. Les protestons ne le démontreront ja- 
mais : qu’ils sachent donc, comme on le leur a tant de fois invin- 
ciblement prouvé; 1 °. une Jésus- Christ a établi une Eglise in- 
faillible; 2 °. que cette Eglise infaillible établie par Jésus-Christ, 
n’est autre chose que l’Eglise romaine, cette Eglise qui remonte 
'..par une succession non interrompue jusqu’à Jésus-Christ son di- 
' vin fondateur, et dont tous les hérétiques se sôiil séparés; 3°.. que 
le siège de cette infaillibilité ou le sujet dans lequel elle réside , 

, c’est le pape joint au corps épiscopal, le concile œcuménique; 
voilà le sujet de l’infaillibilité qu’il n’est ni difficile ni impossi- 
ble de découvrir, comme le disent les protestans. Les plus sim- 
ples fidèles peuvent le voir; ils n’ont qu’à ouvrir les yeux, lire 
ou entendte leurs catéchismes. 

Il n’en est pas ainsi des protestans, qui n’ont d’antre règle de 
leur foi que l’Ecriture interprétée par l'esprit particulier, et dans 
. quelque sens qu’on veuille et qu’on puisse lui donner : c’est une 
source intarissable de divisions et de contradictions sur la divi- 
nité de l’Ecriture et sur son vrai sens. 11 faut donc un tribunal 
toujours visibleet subsistant, il faut des juges dont il n’y ait point 
appel, pour terminer efficacement les divisions et les disputes. 
G’est une Eiglise infaillible, c’est l’Eglise romaine; elle seule a 
tenu, sans aucune interruption, la vraie méthode de Coi qu’elle a 
apprise de Jésus-Christ et de ses apôtres; la méthode d’autorité 
dans son enseignement, parce qu’elle s’est toujours crue infail- 
lible dans ses disions dogmatiques. 

OBJKCTiOH XXI. 

Il n’est point de religion sur la terre qui doive se flatter d’être 
seule, et à l’exclusion de toutes les-autres, la voie du salut éter- 
nel ; l’amour de la paix, la douceur, l’humanité, la charité y ré- 
sistent. Tous les cultes au moins chrétiens doivent être tolérés 
ou admis, et l’intolérance de l’Eglise romaine est une intolérance 
inhumaine, cruelle, barbare. 

^ . Réponse. 

La première partie de cette objection regarde toutes les reli- 
gions en. général , et la seconde les religions chrétiennes seule- 
menti mais eUe est absolument fausse dans toutes ses parties. Il 
n’y avait d’abord qu’une seule religion dans le monde , et il n’y 
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eu aurait qu’une encore an celte religion primilive et unique n’a- 
vait point été altérée et défigurée. Toutes les religions particu- 
lières viennent donc de cette unique source, et la religion chré- 
tienne les a toutes précédées, puisque, par une succer.siou non 
interrompue, elle remonte jusqu’à l’origine du monde, jusqu’à 
Adam. Selon l’ordre établi de Dieu, les descendans du premier 
houiine devaient avoir la même religion que lui, et ainsi de suite 
jusqu’à nous, et jusqu’à la fin du monde: mais cet ordre ayant 
été violé, on vit naître sur la terre cette multitude de religions 
qui se combattent mutuellement. Jésus-Christ ayant établi la re- 
ligion chrétienne à laquelle il a donné l’Eglise romaine comme 
le centre de l’unité, personne n’a pu être sauvé que dans la com- 
munion de celte Eglise : elle rejette tons ceux qui ne lui sont pas 
unis par les liens d’une même foi, et cette intolérance n’est point 
cruelle, puisqu’elle ne consiste qu’à rejeter toutes les erreurs et 
toutes les faussetés, étant seule la dépositaire de la vérité. 

OBJECTION xxii. 

L’intolérance de l’Eglise romaine est une intolérance sangui- 
naire et meurtrière : combien de persécutions, de conspirations, 
de guerres de religion n’a-t-elle point excitées? 

Ré/ionse. "i 

L’Eglise, animée de l’esprit de Jésus-Christ son divin maître, a 
toujours condamné et condamnera toujours ces excès meurtriers, 
et c’est mal raisonner de prendre droit contre une religion des 
excès qu’elle condamne. C’est sur ses maximes, ses instructions, 
ses dogmes qu’il faut la juger, et non pas sur ces faits qu’on se 
plaît si fort à exagérer et à peindre de si noires couleurs. L’Eglise 
romaine n’en a été que le prétexte et l’occasion innocente; les 
passions des hommes, couvertes du voile spécieux de la religion 
et du zèle, en ont été la véritable cause; et si nous voulions user 
de représailles, quel vaste champ de récriminations ne nous four- 
niraient pas tant de guerres civiles et de révoltes contre les lé- 
gitimes souverains, enfantées par les sectes hérétiques? C’est donc 
dans l’enseignement et dans la pratique de l’Eglise qu’il faut 
chercher les sentimens et l’esprit qui l’anime : ce sont des peines 
purement spirituelles dont elle punit ses enfans réfractaires et 
rebelles; elle les exclut de son sein et de sa communion pour les 
empêcher de troubler et de corrompre ceux qui lui sont fidèles : 
si elle ne blâme point la conduite des souverains qui la protègent 
en réprimant les sectateurs des fausses religions, c’est parce qu’ils 
sont les protecteurs nés de la véritable, et les ministres du Dieu 
vivant; titres augustes qui les obligent à faire servir à la gloire 
de Dieu, à la défense de son culte, le pouvoir qu’ils tiennent de 
lui. S’il y a une seule -religion divine et salutaire, un culte dont 
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l’observation soit nécessaire au salut éternel, qui peut douter que 
les souverains ne leur doivent la soumission pour eux-mêmes et 
la protection pour les autres? S’ils sont les enîans de l’Eglise dans 
tout ce qui regarde le spirituel , ils en sont aussi les pères et les 
maîtres dans tout ce qui concerne le temporel. Ils ont donc une 
double obligation envers elle : l’une de la respecter, l’autre de la 
faire respecter par les peuples ^ui leur sont soumis, en lui prê- 
tant le secours de leur autorité contre les attaques de ses enne- 
mis, qui s’efforcent de la troubler. Ils le doivent à Dieu , à leurs 
peuples et à eux- mêmes : à Dieu, parce que les devoirs les plus 
sacrés et les plus inviolables sont ceux qui attachent les hommes 
sans distinction de souverains ou de sujets, au service de Dieu. 
Les souverains étant d’ailleurs les plus vives et les plus augustes 
images de la Divinité sur la terre, et leur puissance étant une éma- 
nation de la sienne, le premier et le plus noble usage de leur au- 
torité est de l’employer à faire honorer Dieu, dont ils sont les 
images, les ministres et les représentans; à maintenir son culte, 
sa vérité, et à les défendre contre ceux qui veulent les détruire. 
Ils le doivent à leurs peuples: ils en sont les pères et les protec- 
teurs; ils sont donc onligés d’employer leurs soins et leur puis- 
sance à les rendre véritablement heureux, en leur procurant tous 
les biens qui dépendent d’eux, et surtout le principal de tous les 
biens, qui est la vraie religion. Les fausses religions qui cherchent 
à s’insinuer dans les états en possession de la vraie, troublent né- 
cessairement le bonheur des peuples. Enfin, les princes sont per- 
sonnellement intéressés à défendre et à faire fleurir l’unique vraie 
religion : c’est le plus ferme appui de leur trône et de leur sceptre, 
puisqu’elle leur attache les cœurs de leurs sujets, en leur ordon- 
nant de leur obéir par amour et par principes de conscience : elle 
leur apprend à respecter la personne sacrée et le trône du souve- 
rain comme la personne et le trône de Dieu même, dont il est la 
vive image; et la piété sincère qu’elle inspire à ses enfans et qui 
n’existe que dans son sein , attire sur les états la protection du 
ciel, et en écarte les fléaux, tandis que les cultes étrangers pro- 
voquent la colère divine. 

OBJECTION XXXIll. 

L’intolérance de l’Eglise romaine engage ses enfans à haïr et à 
persécuter tout le reste du genre humain. 

Réponse. 

L’esprit de l’Eglise romaine est un esprit de douceur, de cha- 
rité, d’amour le plus tendre pour tous les hommes, et de zèle 
pour leur salut. L’intolérance qu’on lui reproche avec tant d’in- 
justice, consiste uniquement à rejeter toutes les fausses religions, 
et à se tenir invariablement attaché à la véritable. C’est ensuite 
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aux princes, protecteurs de l’Eglise, à faire usage de leur autorité, 
pour remplir les sublimes fonctions ani répondent à ce glorieux 
titre, et pour réprimer les fausses religions; mais loin que l'E* 
glise les excite k s’armer pour répandre indifféremment le sang 
des coupables, elle s'emploie de toutes ses forces auprès d’eux 
pour obtenir leur grâce. Elle n’invoque pas, elle n’approuve pas 
même les moyens violens et sanguinaires contre les erreurs de 
l’esprit, qui, quoique inexcusables au tribunal de Oieu, ne ressor- 
tissent point par leur nature au tribunal de ses protecteurs : elle 
les avertit qu’il est des bornes sacrées qu'ils ne doivent point 
franchir pour la protéger, et leur laisse, quant au reste, à juger 
en dernier ressort quels moyens ils doivent employer pour ré- 
primer les sectaires, qui,au pr^udice de la tranquillité publique, 
et au mépris de l’autorité souveraine, ont l’audace de dogmatiser 
et d’exercer un prétendu ministère qu’elle a interdit. Ge n’est 
point là une simple erreur de l’esprit , et les chât'rtncns par les- 
quels on réprime ces rebelles aux lois du prince et ces perturba- 
teurs du repos public, n’ont point pour but de forcer les cons- 
ciences. 

OBJECTION XXIV. 

L’intolérance théologique est inséparable de l’intolérance civile 
et perséculricet parce qu’il ^st impossible de vivre en paix avec 
des gens qu’on croit ennemis de Dieu et damnés; il faut néces- 
sairement ou les ramener ou les tourmenter. 

Réponse. 

L’intolérance théologique est très-séparable de l’intolérance 
civile et persécutrice , et U est aussi facile de distinguer ces deux 
tolérances pour l’infidélité ou pour l’hérésie, que pour les vices 
que 1.1 loi de Dieu condamne et que les lois civiles ne punissent 

Ï ias. L’Eglise veut que sesenfans se supportent mutuellement dans 
eurs défauts ; elle veut que les bons souffrent les inécbans avjec 
patience, qu’ils compatissent à leurs faiblesses, qu’ils les aiment 
comme les membres d’un même corps, les disciples d’un même 
in.iitre, les en fans d’un meme père. Tant que les hommes sont 
sur la terre, et qu’il leur reste un souffle de vie, elle ne veut pas. 
Quelque méchans pu’ils puissent être , au’on les regarde comme 
damnés sans ressource, parce que leur salu t n’est point désesi>éhé, 
et qu’ils peuvent se convertir. Si elle les juge ce n’est que d’après 
Dieu lui-même, qui a dit que, celui qui ne croit pas est déjà jugé- 
(Joann. 3. i8.) Si elle lance entre eux ses anathèmes, ce n’est que 
parce qu’elle les trouve déjà tracés d’un doigt divin dans l’Evan- 
gile, et ce n’est que sur son autorité qu’ello assure que tons ceux 
qui meurent dans qaelque erreur damnable, seront éternélle- 
ment damnés : mais jusque là elle nedésespère point de leur salut; 
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elle le demande par ses prières, elle s’efforce de le procurer par 
ses exhortations; pourvu que sesenfans ne communiquent ni aux 
erreurs ni aux vices , elle n’empêche point les relations néces- 
saires ou innocentes d’honnêteté, d’affaires, de parenté, d’amitié, 
le commerce civil enfin, que ses enfans sont obligés d’avoir avec 
ceux qu’elle ne regarde pas comme tels. L’intolérance théologique 
de l’Eglise n’est donc point le germe de ces malheureuses et fu- 
nestes divisions qui régnent parmi les hommes; il ne faut le cher* 
cbtr que dans les passions humaines, que la religion condamne. 
Eh ! comment peut-on l’accuser de nous porter à hair et à per- 
sécuter les hommes sous prétexte de leurs erreurs, elle qui nous 
ordonne d’aimer nos plus cruels ennemis , et de travailler par 
tous les efforts d’nne tendre et ingénieuse charité i les rendre les 
amis de Dieu? Haïr les vices et les erreurs, aimer les vicieux et 
tous ceux qui s’égarent, les souffrir, les supporter, les tolérer, les 
servir, leur faire tout le bien possible, et s’appliquer constam- 
ment à les rappeler, surtout par la prière , l’ex hortation, les douces 
et charitables insinuations, dans les sentiers de la justice ou de la. 
vérité : voilà le vœu, le commandement, la doctrine, la conduite 
de l’Eglise dans tous les temps. 

L’intolérauce de l’Eglise romaine n’est donc opposée ni à la 
raison ni à la charité, ni à la paix et à la tranquillité des états, ni' 
à la subordination due aux puissances temporelles; elle est essen- 
tielle à la vraie religion, parce que la vérité est indivisible, et 
n’est pas susceptible ou de plus ou de moins, La vraie religion 
e^donc essentiellement intolérante par rapport au dogme et à 
lAnorale; dès qu’elle est vraie, et par cela même qu’elle est 
vraie, elle doit condamner toute erreur ; et tont ce qui est con- 
tradictoire aux vérités qu’elle enseigne, est nécessairement er- 
reur : elle doit donc nécessairement le condamner. Là vraie re.» 
ligion est encore essentiellement intolérante, parce qu’ëlle est 
divine ; étant divine , il faut nécessairement qu’elle réprouve 
foute erreur contre le dogme et la morale qu’elle a reçus de Dieu, 
puisque si elle en adoptait une seule, elle cesserait dès-lors d’être 
divine et vraie tout ensemble; sa divinité est le principe de sa 
vérité. Preuve invincible que l’Eglise romaine est la seule véri- 
table Eglise, parce qu’elle est la seule qui , depuis Jésus-Christ , 
son divin fondateur, ait été parfaitement intolérante dans ce qui 
regarde la foi et les mœurs, non par hauteur et par esprit de do- 
fnination, comme le lui reprochent ses adversaires, mais par l’es- 
sence constitutive de la vraie religion. Il répugne, il implique 
contradiction, qu’elle puisse accueillir, adopter, tolérer auconè 
erreur sur le dogme ou la morale : la foi qui fixe la croyance sur 
le dogme et sur les mœurs, étant une émanation de la première 
vérité, ou étant fondée sur l’autorité de Dieu, qui ne peut rien 
révéW que de vrai, nulle distinction par rapport à ces deux ob- 
jets ;^>ut article est fondamental, essentiel en cette matière, 
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parce que tout est é|;aleiuent marqué au sceau de la premièi« 
vérité, de la véracité suprême, de la divinité. 

Dira-t-on qu’avant Jésus-Christ on pouvait se sauver hors de 
la loi mosaïque, quoique révélée? On répond que tous les justes 

3 ui ont vécu avant Jesus-Christ, soit qu’ils fussent de la race 
’Abraham et de Jacob, ou non, appartenaient vraiment à la loi 
mosaïque, par la foi de l’existence d’un Dieu rémunérateur, et 

f »ar la foi au moins implicite d’un Messie à venir : d’ailleurs .la 
oi mosaïque, par la révélation même, n’obligeait pas ceux qui 
n’étaient point nés Juifs, à en embrasser tous les détails. Mais 
Jésus-Christ en a disposé autrement par rapport à l’Eglise qu’il 
est venu fonder; il a voulu qu’il n’y eût de salut que dans le .sein 
de cette unique Eglise véritable, et qu’on ne pût être sauvé qu’en 
embrassant ses dogmes, sa morale et son culte : Non est in alio 
aliquo sains. Nec enim aliud nomen est sub cœlo datum homini- 
bus, inquo oporteat nos salvos fieri. (Act. cap. 4, vers. 12 .) 

Et qu’on ne dise pas que, pour obtenir le salut par le nom de 
Jésus-Christ, il suffit de faire profession de croire en lui dans 
quelque communion de la religion chrétienne que ce soit. Non, 
c’est diviser Jésus-Christ et le faire présider eu même temps 
à la vérité et à l’erreur, que d’adopter, sous le nom commun de 
chrétien, des créances différentes et contradictoires. C’est ce que 
font les protestans, et c’est ce oui ne peut convenir au Dieu de 
vérité : les contradictions dans les dogmes offensent nécessaire- 
ment sa véracité, tout de même que les contradictions dans la 
morale offenseraient sa sainteté. Admettre toutes les religi^s 
chrétiennes, c’est donc n’en admettre véritablement aucune. L^- 
tolérance de l’Eglise romaine est donc une preuve certaine de sa 
vérité et de sa divinité inviolable : inflexible sur ce point, jamais 
elle ne l’abandonnera , parce qu’en y renonçant, elle cesserait 
d’être la seule véritable Eglise de Jésus-Christ , ce qui ne peut 
arriver, puisqu’elle est indéfectible. 

OBJECTION XXV. 

On doit lais.ser chacun vivre tranquillement dans sa créance , 
et n’inquiéter personne sur sa façon de penser. Ainsi , l’intolé- 
rance de l’Eglise romaine, quelque adoucissement qu’on veuille 
employer pour la justifier, demeurera toujourscbargeede l’odieux 
de la persécution. 

Réponse. 

Si les incrédules et les hérétiques ne parlaient et n’écrivaient 
point pour répandre leurs erreurs contagieuses et corrompre les 
peuples, sans donte qu’on ne les inquiéterait pas; mais quand ils 
ne cessent de parler, de dogmatiser, d’écrire, et d’entasser livres sur 
livres pour séduire , troubler et pervertir le monde , il f;q|||tout 
confondre pour traiter de persécutrice l’Eglise qui les réprime , 
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et de persécutions les moyens qu’elle met en usage pour les ré- 
primer. Persécuter quelqu’un , c’est le maltraiter sans raison, 
sans caractère, sans autorité, ou avec excès, et par des voies illé- 
gales : l’intolérance de l’Eglise est fondée en raison. Eh ! peut-il 
donc^y avoir des raisons plus fortes et plus pressantes que celles 
qui l’engagent à s’opposer aux impies ou aux hérétiques, pour 
préserver ses enfans de la contagion de l’impiété ou de l’erreur, 
et les arracher par-là à la séduction et à la mort éternelle? L’E- 
glise a le caractère et l’autorité nécessaire pour cela ; elle le peut, 
et elle le doit. Elle ne punit point avec excès ; les peines qu’elle 
inflige sont des peines spirituelles, et qui encore ont pour but de 
guérir les malades , comme de préserver ceux qui sont sains. 
Toute sa conduite est très-légale ; elle n’agit que d’après les lois, 
et toutes ses démarches sont marquées au coin de la justice la 
plus exacte. S’il s’est trouvé des catholiques qui, par un zèle in- 
discret, aient passé ces justes bornes, ils se sontécartés de l’esprit 
de 1 Eglise, cette bonne et tendre mère; elle condamne leurs 
excès. 

OBJECTION XXVI. 

Toutes les religions sont bonnes, et l’on ne pourrait faire rien 
de mieux pour la paix d’un état , que de les tolérer toutes. 

Réponse. 

Le système de la tolérance de toutes les religions fait la honte 
de 1 esprit humain, et ceux qui le proposent n’ont point d’autre 
but, en effet, que «le vivre tranquillement sans religion, au mi- 
lieu du bizarre et monstrueux assemblage de toutes les religions, 
comme si c était une chose absolument indifférente, d’être et de 
vivre sans reUgiou. La doctrine qui doit régler notre créance et 
nos mœurs n’est point arbitraire ; et il ne peut y avoir d’union 
entre les tenèbres^et la lumière , le mensonge et la vérité. Ce 
n est (ju à Dieu qu’il appartient de l’enseigner aux hommes, celte 
vérité qui est une, qui ne varie point, qui ne se contredit point 
elle-même. Il 1 a enseignée par la révélation de la religion catho- 
lique, qui vient de lui et dont il est l’auteur; la vérité ne se 
trouve donc que dans son sein, et partout ailleurs on ne trouve 
qu erreurs , absurdités et contradictions. Le système de la tolé- 
rance admettra toutes ces erreursabsurdes et contradictoires; il ra- 
mènera même toute la théologie, tous les mystères, toutes les abo- 
minations, toutes les horreurs et les superstitions du paganisme: 
car enfin, malgré les progrès de la prétendue philosophie, l’es- 
prit humain est toujours foncièrement le même, et les horreurs 
qu il a enfantees autrefois, il peut les reproduire aujourd’hui , 
ou en créer de plus grandes encore : il faudra donc les tolérer , 
et ainsi 1 on pourra voir tranquillement renaître parmi nous 
toutes les abominations du paganisme. Nous verrons d’un reil 
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sec, et sans la plus petite résistance, ou le moindre signe d’im- 
probation, les temples des idoles se réédifier, et leurs imbe^ciles 
adorateurs faire fumer un sacrilège encens sur leurs profanes 
autels. N’y a-l-il pas encore des idolâtres dans l’ancien et dans le 
nouveau monde/ Us n’ont qu’à s’expatrier et venir habiter au 
milieu de nous ; il ne nous sera point permis, et nous ferions mal 
de les troubler datus l’exercice de leur culte impie, ou de leur en 
montrer l’absurdité. Le pédagogue ^ Emile nous ferait un péché 
grave de notre résistance ou de nos remontrances. Jeteuse., nous 
dirait-il , que solliciter quelqu’un de quitter la religion où 
né, c’est le solliciter de mal J aire, et mal faire soi-méme. Le choix 
d’une religion est indifférent, ajouteraient tous les autres parti- 
sans de la liberté de penser ; on peut, sans se tromper, faire pro- 
fession du paganisme ou du mahométisme par préférence au chris- 
tianisme. La révélation est le fruit de l’enthousiasme ; ses dogmes 
sontcomparablesà la mythologie païenne, et ses préceptes ne 
tent pas plus l’attention des sages, que les rêveries pdicules des 
quakers et des illuminés. Le judaïsme, qui se vantait tant de ses 
prophéties et de ses révélations, n’élait qu’une secte vile et inepri- 
Mble , l’objet de la haine de toutes les nations, le rebut de 1 u- 
nivers; le catholicisme ne mérite pas un meilleur sort. G e^nne 
société d’esclaves superstitieux , qui gémissent sous le Urdean 
qui les accable, et qui , jiar une bisarrerie stupide, voudraient 
charger tous les autres du poids accablant qu’ils ne peuvent porter 
eux-mêmes. Seuls contre tous, ils ne cessent de harceler le reste 
du genre humain, qui les méprise et les déteste. 

Tel est le ton de l’incrédule, qui ne cherche qu’à saper les 
fondemeps de toute religion , en voulant les tolérer toutes. Il ne 
veut ni croire, ni bien vivre ; ce double sacrifice de l’esprit et du 
cœur lui coûterait trop ; de là sa haine implacable pour une reli- 
gion qui captive nécessairement tout entendement créé sous le 
joug de la foi , et qui immole sans pUié toutes les passions hu- 
maines. Il ne la hait donc , celte religion si sublime et si sainte, 
il ne se déchaîne , il n’élève sa voix contre elle avec tant de fra- 
cas, il ne la déchire en mille manière? et ne s’efforce de la rendre 
odieuse, que parce qu’elle exige la soumission de son esprit su- 
perbe et la pureté de son cœur corrompu. Inutilement proteste- 
t-il qu’il ne cherche qu’à rappeler les hoinines à la seule religion 
naturelle ; ces belles protestations ne sont qu’un masque, un ^oile 
transparent pour couvrir ce torrent d’irréligion qui se déborde 
de toute part et en mille manière par ses soins et ses efforts re- 
doublés. 

OBJECTION XXVIl. 

La tolérance que l’on demande ne regarde que les sectes chré- 
tiennes qui se sont séparées de l’Église catholique et romaine. 
<îuel inconvénient peut- il y avoir à les souffrir 7 
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Réponse. 

La vérité est une ; elle ne peut ni s’allier avec le raensonee ni 
se contredire sans se détruire elle-même. La seule Éalise catLo- 
|H|Ve et romaine a été éublie de Dieu la déposiuire de cette 
Wijue vérité. Comment donc pourrait-elle l’abandonner? Com- 
ment la placerait-elle à côté du mensonge et de l’erreur? Dieu, qui 
lui en a confié le sacré dépôt, et qui ne peut souffrir de mélanee 
(kns son culte, ne lui reprocberait-il pas son infidélité, sa prévL 
■rication? C est lui-même, cest Dieu le fils, qui lui a ordonné 
dans la ^rsoniie des apôtres qui l'ont fondée et qui la représen- 
taient , d enseigner toutes les nations, et de leur apprendre à ob. 
server toutes les choses qu’il leur avait dites, en lui promettant 

(Mattb. cb. 28, vers. 10 et 20 ) L’Eglise catholique ne peut donc 
sans être mfidèlea son divin Epoux, ne point suivre les préceptes 
qu i lui a donnes. Elle ne peut faire alliance avec les ennemis 
qui le combattent; elle doit les rejeter de son sein. Les doRines 
qu ils soutiennent sont opposés à ceux qu’elle a reçus de Jésus- ' 
LUrist ; Il n est donc pas en son pouvoir de les approuver ni de 
les tolerer; il faut qu elle les condamne et qu’elle dise anathème 
à un ange qui , s il était possible, descendrait du ciel pour an- 
noncer une autre doctrine que la sienne. ^ 

Sur quoi donc pourraient poser les fondeinens d» la tolérance 
de toutes les sectes chrétiennes ? Est-ce qu’il est indifférent d’é- 
couur la VOIX de l’homme ou celle de Dieu, et de confondre la 
vérité avec l erreur? N y a-t-il aucun inconvénient à mépriser les 
oracles du Rigueur et à violfr ses préceptes? Est-il permis d’en- 
seigner ou de souffrir des doctrines perverses , des dogmes con^ 
traires à ceux que Jésus-Christ a enseignés par Ini-méme et oar 
le ministère de ses apôtres? Il ne doit y avoir qu’un troupeau 
comme il n y a qu’un pasteur, qu’une même foi , comme il n’v a 
qu un baptême; et le tolérantisme qui les multiplie, porte donc 
par cela même sa condamnation sur le front ; il est formellement 
opposé au précepte de Jésus-Christ. 

Qu’on vienne api^s cela nous vanter les avantages que le tolé 
ratisme apporterait à l’éUt; qu’on nous dise qu^il ferait réRoer 
une paix profonde parmi les citoyens sur le fait de la religion 
que les sujets de la république seraient incomparablement plus 
nombreux , ses forces plus considérables , son commerce plus 
étendu : ces prétendus avantages ne sont que de belles chimères, 
n n est point de paix pour l’impie, ni pour les ennemis de Dieu 
de quelque manière qu’ils le combattent; ce riche présent du 
Ciiel a est accorde qu’aux fîdèies observateurs de la loi. 

On a vu dans tous les temps les hérétiques opposés les uns 
aux autres sans pouvoir se supporter mutuellement, vivant dans 
la discorde^ et se faisant la guerre. Tel est le propre de l’hérésie. 
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Comme elle n’est point arretée par le frein de l’autorité qu’elle 
ne connaît pas, elle franchit bientôt toutes les bornes de la mo- 
dération et du devoir. L’état ne manque point d’hommes, soit 
pour cultiver les arts et les sciences, soit pour étendre le com- 
merce, soit pour défendre la patrie. 11 est de notoriété publi(|HÉ 
que dans la France, où l’on ne souffre que la religion catholique, 
il y a beaucoup plus de sujets que dans les royaumes où personne 
ne fait un vœu solennel de garder le célibat. Que l'on compare 
l’Angleterre à la France, et l’on n’en pourra douter. Cependant, 
la tolérance des religions est introduite en Angleterre ; on les y 
souffre toutes, excepté la catholique, qui nourrit tant de céliba- 
taires des deux sexes dans son sein. 

Mais enhn, quand les avantages qu’on se plait à attribuer au 
tolérantisme, seraient aussi réels qu’ils sont imaginaires, pour- 
rait-on l’admettre en conséquence ? Pour résoudre cette difficulté, 
il ne s’agit que de savoir : i®. s’il existe une religion révélée, et 
si c’est la catholique; 2 ". s’il estjuste et raisonnable de donner 
la préférence à un objet terrestre et périssable dont l’utilité est 
très-bornée, sur un autre objet céleste et permanent, dont l’u- 
tilité n’a point de bornes. Qu’il y ait une religion révélée, et que 
cette religion soit la catholique, hors laquelle il n’y a point de 
salut, c’est ce que nous avonsévidemment prouvé. Qu’il faille pré- 
férer à un objet terrestre et périssable dont^l’otilité ne peut être 
que frivole et momentanée, un objet qui produit des avantages 
réels, durables, et d’un ordre inhniment. supérieur â tous lesautres, 
en un mot, le salut éternel, la chose est incontestable, on ne peut 
la révoquer en doute, à moins qu’qp n’ait renoncé à toute espé- 
rance , et entièrement secoué le joug de la religion. Le système 
du tolérantisme est donc insoutenable et inadmissible, en le re- 
gardant du côté seul de la religion véritable. 11 l’est encore si on 
l’envisage du côté de la personne sacrée des souverains et du bon- 
heur de leurs sujets. 

Il n’est besoin que de jeter un coup d’œil sur l’histoire pour 
se convaincre que ceux qui se sont séparés de l’Eglise catholique 
ont toujours été ennemis de la paix , du trône et de l’obéis.sance 
qui est due aux souverains. Sans remonter jusqu’aux temps des 
ariens, des circoncellions, des vaudois et des hussites , qu’on 
suive la marche de Luther, de Calvin, et de leurs sectateurs; et 
l'on verra s’ils ont été bien soumis, bien fidèles aux puissances 
légitimas, et si leurs sentimens touchant la subordination qui 
leur est due, sont bien purs. « Après avoir secoué le joug de la 
foi, Luther ne parle à ses disciples que de la sainte liberté de 
l’Évangile. Les princes, selon lui, n’ont pas d’autre autorité que 
celle que le peuple leur confie , et qu’il peut reprendre quand il 
lui plaît. Nicolas Stork et Thomas Muncer développent la fausse 
et pernicieuse doctrine de leur maître , ils la prêchent, ils l’accré- 
ditent. Les habitans descampa gnes,flatlésd’êtreantorisésàseconef 
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le joug, agissent conséquemment aux principes des prédicateurs 
frénétiques ; ils osent faire à leur souverain les demandes les plus 
insolentes; ils prennent les armes, ils saccagent tout dans la Souabe, 
dans le Wirtemberg, dans la Franconie ; ils trempent leurs mains 
dans le sang de la noblesse; ils font passer par les piques le comte de 
Helfestein. A quels malheurs le calvinisme n’a-t-il pas exposé la 
France sous les règnesde Henri ii,deFrançoisii, de Charles ix, et de 
Henri iii?Que d’assassinats, que de massacres.quedeguerresi Pense* 
t-on sans frémira la fameuse conjuration d’Amboise, aux batailles 
deDreux,deSaint-QuentinetdcMoncoutour, aux siégcsd’Orléans, 
de Paris, aux outrages que les calvinistes ont faits à nos rois, jus- 
que dans leurs palais, jusqu’au pied de leur trône? se représente- 
t-on sans verser des torrens de larmes, les cruautés qu’ils ont 
exercées à Nîmes, et dans cinquante autres villes du royaume; 
les vierges consacrées qu’ils ont violées, les églises qu’ils ont ren- 
versées, les autels qu’ilsont teints du sang des prêtres qui offraient 
la victime sans tache? Peut-on nier que nos frères séparés se 
soient livrés à tous ces excès, qu’ils aient commis ces crimes dé- 
testables? Les luthériens leur en avaient donné l’exemple, et ceux- 
ci avaient pour modèle les hussites du Tabor, qui avaient mis la 
Bohême eu feu, et qui s’étaient révoltés avec la plus grande inso- 
lence et la fureur la plus outrée contre l’empereur Sigismond. 

» Qu’est-ce qu’une secte dont les chefs écrivent que le chan- 
gement de religion dans un prince et l'opposition de ses senti- 
mens à leurs opinions les dégagent envers lui de toute obéissance ?' 
Qu’est - ce qu’une société qui ne craint pas de dire que les sou- 
verains exercent au nom du peuple le pouvoir qu’ils ont reçu de 
Lii? C’est malgré eux qu’ils voient les rois au-dessus de leur tête; 
c’est malgré eux qu’ils leur obéissent. Il a' été décidé dans leurs 
synodes qu’j'/s pourraient prendre les amies contre leurs princes; 
et Luther écrivait qu’on était en droit d'armer contre tempe- 
reur, ^ 

a Ce ne sont point quelques protestans en particulier qui prê- 
chent l’indépendance et la révolte, ce sont leurs chefs qui ont dé- 
cidé par la parole de Dieu , qu’on pouvait résister à main armée 
aux édits des rois lorsqu’ils ré étaient pas fayorables à la religion 
réformée.... Quels coups les protestais n’ont-ils pas essayé de 
porter sur le trône de Louis-le-Juste? À peine les avait-il soumis 
-dans un endroit, qu’ils se révoltaient dans un autre.... Jugeant 
bien qu’ils étaient inca][)ables de se soutenir long-temps par eux- 
paêiues à la Rochelle, qu’on pouvait appeler le boulevard de 
l’hérésie, ils y appelèrent des étrangers à leur secours.... Ne les 
a- t-on pas vus aemander à nos rois, les armes à la main, des 
temples, des distinctions dans l’État, et des places dans la magis- 
trature ? Toujours inquiets, toujours séditieux, toujours rebelles, 
ils passaient bientôt d’une prétention à une autre, et menaçaient 
de porter partout le fer et l^^u, si on ne leur accordait pas 
27. " 24 
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promptement ce qu’ils demandaient arec banteur et avec inso> 
lence... Qu’on lise le Théâtre des Cévenneset les mémoires de nos 
généraux , on verra à quels excès de fureurs ils se sont portés.... 
Au premier bruitd’une rupture entre notre monarque et les sou- 
verains voisins, les calvinistes régnicoles excitaient des troubles 
et paraissaient en armes, pour favoriser nos ennemis en divisant 
nos forces. Ils désolaient les campagnes, menaçaient les villes , 
pillaient les maisons, massacraient les citoyens. Depuis quinze 
ans ne les avons-nous pas souvent vus s’assembler dans différens 
endroits du royaume, outrager les prêtres, appeler des ministres 
pour se fortifier dans leur désobéissance envers le roi? Ne les 
avons-nous pas vus jeter les fondemens de plusieurs tein|>les, pour 
y faire publiquement les exercices de leur religion? L’esprit de 
révolte ne s’éteindra jamais parmi eux; ils l’ont reçu de leurs 
pères, ils le feront passer à leurs descendans... il n’est donc pas 
de l’intérêt du souverain de les tolérer et de leur permettre le 
libre exercice de leur religion , et cette tolérance ne serait pas 
moins contraire au bonheur des ses autres sujets. Les catholiques 
ii’ont'ils pas cent fois éprouvé leurs fureurs et leurs cruau- 
tés?.... 11 est donc également contraire au bonheur du peuple 
et aux intérêts du roi de tolérer la religion prétendue réformée. » 
C'est ainsi que s’exprime le pieux et savant père le Balleur, dans 
le «nquièmç tome de la Religion révélée, défendue contre les en- 
nemis qui l’ont attaquée, pag. i45 et suiv. 

OBJEGTIOJ» XXVlll. 

L'intolérance est diamétrablement opposée à l’esprit de Jésus- 
Christ, eu égard au système de religion qu’il est venu établir 
sur la terre. Ce nouveau législateur, qui venait apporter une loi 
dont l’ancienne n’était que la figure, s’est proposé d’introduire 
un culte intérieur véritaole, et beaucoup plus parfait que celui 
de Moïse, de détromper les hommes par des moyens proportion- 
nés et analogues à la nature de leurs esprits, de répandre sa re- 
ligion par toute la terre , d’unir tous les hommes entre eux par 
des liens mutuels d’amour et de paix , et enfin d’établir m reli- 
gion d’une manière surnaturelle et toute divine. Or, ^intolérance 
est directement opposée à*ces vues , *iosi qu'à l’esprit de Jésus- 
Christ, des apôtres, et delà primitive Eglise- C’est ainsi que rai-^ 
.sonne l’auteur anonyme d'une brochure imprimée en 1760, 8008* 
ce titre : l’Esprit de Jésus-Christ sur la tolérance, pour servir de 
réponse à plusieurs écrits de ce temps sur la même matière , et 
particulièrement à l’Apologie de Loqis xiv sur la révocation de 
l’édit de Nantes, et à la DisserUtion sur le massacre de la saint 
Barthélemi. 

Réponse. 

L’intoléraooe de l’Église c»y|ÿiqoe Ji’est contraire ni à l’es- 
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prit, ni aux vues de Jdsus-Ciirisi, ni à la conduite des apôtres et 
de la primitive Eglise. 

Jésus-Christ , dit-on , s’est proposé d’établir surtout un culte 
intérieur par la voie du conseil et de*la pei'suisioo ; les voies 
douces et pacifiques sont plus conformes à son esprit ; elles sont 
inênie les seules favorables à son but, parce que la religion ne se 
commande pas, elle se persuade; ce qui est fondé sur la natgrc 
même de l’homme. Son esprit ne peut acquiescer qu’à ce qui lui 
parait vrai, et son cœur ne peut aimer que ce qui lui semble bon. 
Il est impossible qu’en le contraignant, on lui fasse naître des 
pensées ni des sentimens conformes aux désirs de ceux qui lui 
font violence. On en fera un hypocrite s’il est faible, et un mar- 
tyr s’il est généreux. 

Nous convenons, généralement parlant, de ce qu’on avance 
ici, mais nous soutenons que l’intolérance de l’Église catholique 
n’y est point contraire. Elle ne nia jamais que le but principal 
de Jésus-Christ n’ait ete d’établir un cuite intérieur par la voie 
du conseil et de la persuasion, que les voies douces ne soient plus 
conformesàson esprit, que la religion se persuade, etc. Ce qu elle 
nie avec raison, c’est que la contrainte qu’elle emploie soit con- 
traire ni à l’esprit ou aux vues de Jésus-Christ, ni à la persuasion. 
Elle s’efforce elle-même de persuader la religion par la voie de 
l’instruction, du conseil, de l’exhortation; et lors même que, 
forcée par l’obstination de ceux qui se révoltent contre son en- 
seignement, elle emploie des moyens plus rigoureux , lorsqu’elle 
use de son autorité pour décider, ordonner, anathéinatiser, elle 
ne prétend pas faire naître des pensées ni des sentimens conformes 
à ses vœux, forcer l’esprit et le cœur, arracher l’assentiment in- 
térieur aux vérités qu’elle enseigne; elle veut seulement dé- 
fendre ccs vérités nécessaires et préserver ses cnfans de la séduc- 
tion ; elle veut accomulir le précepte du Seigneur, qui lui ordonne 
de regarder comme des païens et des publicains ceux qui ne l’é- 
coutent pas. C’est d’après ce précepte du Seigneur et ceux des 
apôtres, qu’elle défend et qu’elle a toujours défendu aux fidèles 
de coiniuuniquer avec les hérétiques dans leurs dogmes i>ervers. 
EJle desire ardemment le retour de ces enfans iudocilù; mais 
tant qu’ils perséyèrent.danÿ leur désobéissance et leur révolte, elle 
ne peut faire alliance avec eux. Ce n’est poiut U exercer un ern- 
pire tyrannique sur leur esprit et sur leur cœur, forcer leurs sen- 
tunens , les tourmpnter et les persécuter; c’est vouloir les enga- 
ger par une confusion salutaire à ouvrir les yeux à la vérité, con- 
formément aux vues et aux intentions de son divin époux. 

L’intolérance de l’Eglise catholique est donc de droit divin, et 
elle était pratiquée chez les Juifs par l’ordre de Dieu même, qui 
ne peut rien commander de contraire à la raison , à la justice et 
à la vertu. Inutilement nos adversaires diseut-ils que Dieu a pu 
1 ordonner dans le système de l’économie mosaïque, mais non 
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pas dans celui de la loi nouvelle, destinée à introduire un culte 
intérieur et véritable, à détromper les lioininesct â les unir par 
les liens mutuels d’amour et de paix, enfin à être répandue par 
toute la terre d’une mairfère surnaturelle et divine. Dieu a pu or- 
donner l’intolérance dans le système de la religion chrétienne 
comme dans celui de la religion judaïque, parce qu’elle n’est Con- 
traire à aucune vertu, et qu’elle n’empéclie ni le culte intérieur, 
ni l’union des hommes entre eux, ni la propagation surnaturelle 
et divine de l’Évangile. Non, de ce que l’Église catholique con- 
damne l’hérésie, de ce qu’elle excommunie les hérétiques et 
approuve que les souverains qui lui sont fidèles usent de leur 
autorité pour réprimer leurs entreprises, et ne veuillent souf- 
frir que la seule vraie religion dans leurs États, il ne s’ensuit 
nullement qu’elle mette le moindre obstacle ni au culte inté- 
rieur, ni à l’union mutuelle des hommes, ni enfin à la propaga- 
tion de l’Évangile. Quoi! parce que l’Église condamne sans pitié 
toute erreur contraire à la foi ou aux mœurs, elle met par cela 
même des obstacles insurmontables au culte intérieur! On n’a- 
perçoit nullement la liaison nécessaire qui se trouve entre cette 
conduite de l’Eglise et ces prétendus obstacles, et la même Eiglise 
qui réprouve impitoyablement toutes les hérésies, ne prêche et 
ne recommande rien tant que la nécessité du culte intérieur et 
de l’adoration en esprit et en vérité ; elle n’a rien tant à cœur que 
d’unir tous les hommes par les liens d’une même foi, et de leur 
faire couler des jours tranquilles dans les douceurs de la paix, 
qu’elle s’efforce de leur procurer par runanimité des seutimens 
qu’elle leur inspire, surtout en employant la voie du conseil, 
de l’exhortation et de la persuasion. C’est ainsi qu’elle travaille 
à la propagation de l’Évangile, et à la conversion de l’univers. In- 
structions, prédications, exhortations, disputes et conférences, 
censures, patience, souffrances, miracles, c’est par ces moyens que 
les apôtres, les hommes apostoliques et tant de saints mission- 
naires ont prétendu convertir les infidèles et les hérétiques. Mais, 
vouloir ôter aux souverains catholiques le droit de réprimer les 
hérétiques qui troublent leurs États, et de porter des lois pé- 
nales contre ces perturbateurs du repos public ; prétendre qu’ils 
sont obligés de laisser à tous leurs sujets la liberté d’exercer pu- 
bliquement la religion qu’il leur plaira, sous prétexte qu’ils 
suivent les mouvemens de leurs consciences; disputer à l’Église 
l’infaillible autorité dont elle a toujours joui, de décider souve- 
rainement tous les points de controverse concernant la foi ou les 
mœurs; crier aux persécuteurs et à la persécution, à la violence, à 
l’inhumanité, à la cruauté , lorsque l’Église et le souverain font 
usage de leur autorité pour contenir les rebelles et les opiniâtre»; 
c’est renverser toute police, tout ordre, toute subordination. 
Mais nous suivons les mouvemens de notre conscience, disent les 
protestans, et il ne nous est pas permis d’aller contre. Vouloir 
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nous y forcer, c’est usurper le droit de Dieu sur I.i conscience, 
c est faire plus que Dieu même, puisque Dieu ne force , ne con- 
traint pas la conscience. Est-il donc permis d’agir contre ses lu- 
, nueres, de professer des dogmes que l’on croit faux, de pratiquer 
^ des cultes que l’on regarde comme ulolâtriqucs? Le diciamen de la 
conscience n est-il pas la règle universelle et invariable de nosac- 
tions, que Dieu nous oblige de suivre toujours? Ou exige donc de 
nous que nous fassions^ ce que nous croyons un mal et un très- 
grand mal, que nous péchions grièvement en cent manières, que 
nous soyons fourbes, menteurs, parjures, sacrilèges, profana- 
teurs: est-il conduite plus détestable, et n’est-ce pas le comble 
de 1 impiété et de l’inhumanité? Déclamations fastueuses, mais 
frivoles; 

^Ou ne pense point à contraindre et à forcer lesconsciences ; on 
U exige de personne qu il agisse contre les lumières, les remords, 
le dictamen de sa conscience, ni qu’il pèche de quelque manière 
que ce puisse être: on demande seulement qu’on s instruise de 
bonne loi et dans la droiture d’un cœur qui cherche sincèrement 
la venté ; que 1 on ne confonde pas le préjugé avec la foi, l’euté- 
.tement avec la fermeté, les mouvemens déréglés d’une conscience 
ljus.se, erronée, illusoire, avec la sage impulsion d’une conscience 
droite, éclairée et véritable; qu’on la dépose cette conscience 
fausse et erronée, pour en prendre une toute contraire. On le 
|>eut, on le doit : les lumières ne manquent pas; on leur ferme 
volontairement les yeux, ou ue veut suivre que de trom^ieuses 
lueurs, .n écouler que la voix du mensonge, ne se conduire que 
par soi-même, au mépris de toute autorité : on est donc inexcu- 
sable et punissable. 

Non, réplique le protestant, il est des erreurs permises, d’in- 
des écarU irréprochables. On peut ignorer in- 
vinciblement bien des clioses, et si l’on pèche lorsque l’ignorance 
n est pas invincible, on pécherait beaucoup plus grièvement en- 
core, en agissant contre ses propres lumières, quoique fausses. Il 
ne reste donc alors qu’un seul moyen de retirer de l’erreur ceux 
qui y sont malheureusement engagés; c’est de les en convaincre. 

leiions ici la balance juste; et pour faire voir aux protestans 
que nous ne nous arrogeons pas le droit de lire dans leurs cœurs 
et de les sonder, ainsi qu’ils nous le reprochent, ne les uieltons 
^ pas tous sur la même ligne. Accordons-lcur qu’ils ne sont pas tous 
tle mauvaise foi , et qu il peut s’en trouver plusieurs d’entre eux 
qui soient dans la bonne foi. Poussons meme la condescendance 
, jusou à supposer que l’ignorance invincible peut se trouver dans 
quelques partisans de l’hérésie, quoiqu’ils n’exigent pas de nous 
cette supposition, puisqu’ils avouent que quand « l’ignorance 
d aucun heretique ne serait invincible, il ne s’ensuivrait pas qu’ils 
fusîKïQt tous dans l oj>ujiàlrelé et la mauvaise foi, uiais qu'il s’cii- 
>mvrait seulemeul qu’ils seraient précisément dans le cas de 
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tous ceux qui se Iroiujieiit sur quelque iiiatièrl' que ce soit. Ils ont 
approfoiuli jusqu’à un certain point leur opinion; les raison* 
qu’on leur a fournies leur ont paru fortes et même concluantes; 
île là la persuasion et la tranquillité où nous les voyons. Il n’y k i 
{•Itère que les premiers principes et leurs premières conséquences 
où l’évidence véritable se fasse vivement et constamment sentir; 
sur le reste il est aisé de la confondre avec une certaine évidence 
relative, qui voudrait imiter la première, et qui produit pendant 
uncertain tenipslesmêmeseffets.C’estcettedernièrequia intro- _ 
duil dans toutes les sciences tant de seiitimens contradictoires 

? |ue nous voyons soutenir avec autant de chaleur que de bonue 
oi. Il est vrai que les hérétiques ont de plus que tous les autres 
qui se trompent, une obligation expresse de sortir de leur er- 
reur; mais comme ils ne le peuvent faire que par l’étude ou par 
les lumières de la foi, il peut arriver que la première de ces deux 
voies ne leur procure , et cela après bien des fatigues, que l’évi- 
dence trompeuse dont je viens de parler, et que la seconde, qui 
seule pourrait les éclairer, leur soit fermée pour toujours par un 
secret mais juste jugement de Dieu. » Ainsi raisonne l’auteur de 
l’Esprit de Jésus-Christ sur la tolérance, pag. 53 et 54- 

Nous lui accordons, puisqu’il le veut, qu’il peut y avoir plu- 
sieurs hérétiques qui soient dans la bonne foi ; nous voulons 
même supposer qu'il y en a qui ignorent invinciblement la vé- 
rité : mais ce que nous lui nions absolument, c’est qu’il suive 
de là qu’un monarque catholique soit obligé de les tolérer dans 
ses États, et de leur permettre d’y exercer publiquement leur 
culte aux dépens du repos et de la tranquillité de ses autres su- 
jets. Ce que nous nions encore, c’est qu’il ne soit pas permis 
d’infliger des peines à ces hérétiques même de bonne foi , sinon 
pour les détromper, au moins pour les punir, quand ils remuent, 
quand ils violent les loisdu prince. Ehl que deviendrait la puis- 
sance souveraine, où en serait un état, si chacun, sous prétexte 
qu’il est dans la bonne foi et qu’il suit les lumières et les mou- 
•vemens de sa conscience, voulait secouer le joug de l’obéissance, 
enfreindre les lois de l’État, établir ou professer le culte qui lui 
paraîtrait bon suivant ses idées? Qui peut douter nue les rois qui 
sont établis de Dieu pour procurer le bonheur et la tranquillité 
des peuples, n’aient le droit de sévir contre ceux qui veulent les 
troubler? Qui peut douter encore que l’esprit d’hérésie ne soit 
un esprit d’indépendance, de révolte, et qu’en introduisant dans 
un état des cultes contraires, on n’y fasse entrer la discorde? ■ 
Dira-l-on qu’il n’y a que l’esprit d’hérésie de mauvaise foi, et non 
pas de bonne foi, qui soit un esprit d’indépendance? Mais, outre 
que tous les hérétiques se glorifient d’être dans la bonne foi , et 
que par-là il faudrait les tolérer tous, c’est que ceux qiii seraient 
en effet dans la bonne foi n’en seraient pas moins portés que les 
autres à s’élever contre les princes qui ne leur accorderaient pas 


r J by Goojçle 




Ir RELIGION. 3,6 

^ tout ce ({u’ik demanderaient, et k troubler le res^te de leurs su- 
jets, qui ne penseraient point comme eux. il parait même qu'ils 
/ » y seraient d’autant plus portés, qu’ils seraient plue persuadés de 
^ la vérité de leur religion et de leur culte, puisqu’alors la résis- 
' Unce des princes ou des peuples leur paraîtrait plus injuste. D’où 
il suit que, soit que l’on suppose les hérétiques dans la bonne 
I foi, soit qu’on ne les y suppose point, il y aurait toujours un 
danger évident à les tolérer, et des troubles à craindre de leur 
part. V 

J ’ Mais après avoir supposé, si l’on veut, que tous les protestans 
. sont dans la lionne foi, prouvons-leur, par leurs défenseurs mêmes 
■ , les plus zél^, que s’il s’agit de ceux quisontmêlésavec les catlio- 

I tiques, il n’y en a point ou presque point qui puissent légitime- 

ment prétendre à ce privilège. Nous n’avons besoin pour cela que 
des aveux et des propres paroles de l’auteur de l’Esprit de Jésus- 
Clirist sur la tolérance. 

* Pour les choses clairement révélées, dit cet auteur, p. a4o, 
ils (les protestans) conviennent qu’elles peuvent être attaquées . 
par les hérétiques et les impies ; mais ils soutiennent en même ' 
temp< qu’elles ne le sont jamais que par prévention ou de mau- 
vaise foi. Ils soutiennent aussi qu’outre l’évidence de la révéla- 
tion sur ces vérités, il y a encore une infinité de moyens natu- 
rels pours’en convaincre, tels que sont les lectures, les instructions, 
les conférences, les assemblées des pasteurs, et les résolutions des 
synodes. Ils soutiennent enfin que Dieu ne manque jamais de les 
manifester par tes lumières intérieures de sa grâce, toutes les fois 
que le fidèle demande sincèrement à les connaître. » 

i^lon cet auteur, les protestans soutiennent i». que les choses 
^ clairement révélées no peuvent être attaquées que par préven- 
tion ou de mauvaise foi; a®, q^u’il y a une infinité de moyens na- 
turels pour s’en convaincre, tels que sont les lectures, les instruc- 
I lions, les conférences, etc.; 3®. que Dieu ne manque jamais de les , 
manifester mr les lumières intérieures de sa grâce, toutes les fois ■ 
que le fidèle demande sincèrement à les connaître. 11 avait dit 
I plus haut, page 179 , pour engager à tolérer les protestans, « que ' 

1 ' la vraie religion gagnerait beaucoup à la tolérance universelle... 

I ■ que tous les peuples pourraient être instruits de la vraie foi; et 

I que, comme la p^dication de cette foi porte toujours son fruit 

I avec elle, les succès deviendraient nombreux... en un mot, qu’il 

I n’y a qu’à laisser la vraie religion libre de paraître et de se mon- 

I trer partout, et qu’elle dissipera toutes les ténèbres et confondre 

tous ses ennemis. » 

Cfila posé, voici comme nous raisonnons. Si les choses claire- 
ment révélées ne peuvent être attaquées que par prévention ou 
,de mauvaise foi , s’il y a une infinité de moyens naturels pour 
V s'en convaincre, si Dieu ne manque jamais de les manifester par 
• les lumières intérieures de sa grâce toutes les fois què le fidèle de- 






- .t 


Jy Googk 


3^6 RELIGION. 

inaade sincèrement à les connaître, il n’y a donc point ou presque 
point de proteslans parmi ceux qui sont mêlés avec les catholi- 
ques qui puissent être dans la bonne foi. Pourquoi? Parce qu’il 
a une infinité de moyens de sortir de l’erreur; les lectures, les 
instructions, les catéchismes, les conférences, les missions, les con- 
seils, les exhortations, la prière, etc. Si donc malgré tant de 
moyens de connaître la vérité, il persiste à soutenir l’erreur, il 
cesse d’être dans la bonne foi, il est inexcusable et punissable, il 
ne mérite point qu’on le tolère; c’est un aveugle qui ferme les 
yeux à la lumière ; c’est un entêté qui ne prend pas les moyens de 
connaître la vérité, ou qui n’en profite point par sa faute; c’est 
un cœur faux et sans droiture, qui ne cherche pas sincèrement 
la vérité, puisque s’il la cherchait sincèrement et qu’il demandât 
à la connaître avec la même sincérité , Dieu ne manquerait pas 
de la lui manifester par les lumières intérieures de sa grâce. Il 
n’y a donc point ou presque point de proteslans parmi ceux qui 
vivent dans un état catholique, qui puissent être dans la bonne 
foi. On ne doit donc pas les y tolérer, puisque les hérétiques de 
mauvaise foi sont intolérables, de l’aveu même de l’un des plus 
zélés partisans du tolérantisme. Toutes ces conséquences ne sont 
que les suites nécessaires des aveux formels de cet auteur. 

Mais si les hérétiques de mauvaise foi ne doivent être tolérés 
nulle part quant à l’exercice pubUc de leur culte, lorsqu’on peut 
raisonnablement l’empêcher, ils doivent l’être en France beau- 
coup moins qu’ailleurs. Pourquoi? C’est que le génie français ne 
comporte pas deux cultes contraires, deux religions opposées. 
Une longue expérience en est un garant sûr, et doit nous faire 
juger de l’avenir par le passe. Les troubles, les dissensions,_les 
guerres intestines avec les ravages affreux qui en ont été les suites 
funestes et déplorables à jamais , les torrens de sang ou’on a vus 
couler de toute part, le fer, le feu, les flammes portées dans les 
églises et sur les prêtres du Seigneur dans le temps même qu’ils 
lui offraient la victime pure et sans tache, les croix renversées, 
les images brisées, les autels détruits, les choses saintes profanées 
et pillées, les campagnes désolées, dévastées, les familles divi- 
sées, bouleversées, et les citoyens se massacrant, s’entre-égorgeant 
les uns les autres sous prétexte du zèle de la religion, la majesté 
du prince outragée, le trône enfin chancelant , ébranlé jusque 
dans ses fondemens, ce n’est que le tableau raccourci mais fidèle 
des maux affreux que la tolérance des deux religions a occasio- 
nés dans ce florissant royaume, et le présage funeste de ceux 
qu’elle y occasionerait encore tôt ou tard, si on voulait écouter 
la voix trompeuse et perfide de ses insidieux apologistes. 

Louis XIV, ce grand roi, et son conseil si éclairé le prévoyaient, 
ce déluge de maux, qui ne cesserait d’inonder la France tant 
qu’on y laisserait subsister l’exercice de deux cultes incompati- 
bles. Collierl, ce ministre si zélé pour la gloire de son maître et 
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la prospérité de son royaüme, cet ami des arts et du commerce, 
ce créateur des manufactures, Colbert et les autres ministres qui 
connaissaient si bien le génie de la nation et les moyens de faire 
fleurir un état en lui procurant l’abondance et la tranquillité, 
qui avaient des vues si sûres, si étendues, des idées si grandes et 
si majestueuses, ces grands hommes lisaient dans l’avenir, et y 
voyaient la perte infaillible de la France si deux religions in- 
compatibles et irréconciliables continuaient à y être tolérées, ce 
qui les détermina à porter les derniers coups au calvinisme par 
la révocation de l’édit de Nantes, et ce coup par conséquent fut 
frappé par la politique du monarque et de ses ministres. Ainsi 
pensaient ces grands hommes, si justes estimateurs des choses, 
et dont les yeux perçans lisaient jusque dans l’avenir le plus 
reculé par l’expérience du passé, et par la connaissance du génie et 
du caractère de leur nation. Ainsi penseront dans tous les temps 
ceux qui partageront leurs lumières et leur sagacité, en faisant 
iiiéine abstraction des motifs de religion et de piété qui doivent 
avoir tant d’influence dans un gouvernement catholique. La ma- 
nutention des lois, la stabilité et la durée du trône, la gloire et 
la sûreté de la personne sacrée du monarque, le bonheur, la paix 
et la tranquillité des peuples , voilà ce qui présidera toujours aux 
grandes résolutions, ce qui en fera l’Ame, et quels seront toujours 
aussi les mobiles d’une politique éclairée et sage. 

OBJECTION XXIX. 

L’intolérance est tout-à-fait contraire à la doctrine et à la 
conduite-des saints pères, de même qu’à la pratique de la primi- 
tive Eglise. M C’est le propre de la piété, dit saint Athanase dans 
sa Lettre aux solitaires, non de contraindre, mais de persuader, à 
l’imitation du Seigneur, qui laisse à la liberté de cliacun de le 
suivre. » 

Saint Chrysostome, en paraphrasant un passage de l’Évangile 
de saint Jean, s’exprime ainsi : « Jésus-Christ demande à ses dis- 
ciples s’ils veulent aussi s’en aller, parce que ce sont les termes 
d’une personne qui ne veut faire aucune violence, ni imposer 
aucune nécessité. •> Saint Augustin { lib. de utilitate credendi ) 
adressait ces paroles aux manichéens : « Que ceux-là vous mal- w 
traitent, qui ne savent pas avec /;ombien de peine on trouve la 
vérité, et combien il est dilHcile de se garantir de l’erreur. . . que“ 
ceux-là vous maltraitent, qui ne savent pas combien il faut gé- 
mir et soupirer pour connaître Dieu par quelque petite partie que 
ce soit de lui-même ; enfin, que ceux-là vous maltraitent, qui ne 
sont point tombés dans une ]>areille erreur que celle qui vous a 
séduits: pour moi je ne puis vous maltraiter. Je dois avoir pour 
vous la même coudescendance dont on usait à mon égard, lors- 
que mou aveuglement me portait à soutenir les erreurs de votre 
opinion. » 
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Tous It'S évêques d’Orienlanathéinatisèrent le concile qui avait 
^ Consenti à faire brûler Bogoinille, et tous les évêques d'Occideot 
condamnèrent par un jugement solennel, surtonten France, ceux 
d’entre les prélats qui s’étaient employés pour faire punit de 
mort les priscillianistes. Tels furent les sentimens des pères et la 
pratique de l’Eglise dans ses beaux jours. 

Réponse. 

Ni la doctrine des pères, ni la pratique de la primitive Eglise, ne 
sont contraires à l'intolérance bien entendue et bien réglée. Les 
mêmes pères qui ne veulent pas qu’on maltraite les hérétiques, et 
saint Augustin en particulier, approuvent néanmoins et même 
conseillent les lois pénales contre les hérétiques; et l'Église, quoi- 
que toujours animée de l’esprit de douceur et de modération de 
Jésus-Christ son divin époux, n’empêche pas les princes de la 
terre ses protecteurs d’employer leur autorité pour la défendre et 
réprimer ses ennemis. PRle n’oublie ni larmes, ni géinisseinens, 
ni prières, tii exhortations, ni douces et tendres insinuations pour 
ramener à l’unité ceux de ses enfans qui s’en écartent; mais lors- 
qu’ils sont inflexibles, elle reprend son caractère de juge, elle 
sépare du troupeau ces brebis contagieuses qui gâteraient les au- 
tres , elle les chasse de son sein , et c’est ainsi qu’elle en a usé 
dans tous les temps. Les apôtres, après avoir inutilement essayé 
de remettre sous le joug de la foi les Simon, les Cérinthe, les Eb- 
bion et tant d’autres, ne les ont-ils pas chassés de l’Eglise, en 
défendant aux fidèles d’avoir aucun commerce avec eux? Les 
premiers pasteurs ne se sont-ils pas assemblés en concile dans 
tous les temps pour obliger les hérétiques à se rétracter, ou pour 
les proscrire, les condamner et les excommunier s’ils persistaient 
opiniâtrement dans leurs erreurs? C’est en ce sens que l'Église a 
toujours été intolérante, et qu’elle le sera toujours, parce qu’elle 
ne peut ne pas l’être. Non, elle ne peut souffrir aucune altéra- 
tion , aucune corruption dans le dogme, les mœurs et le culte. 
Elle ne peut souffrir qu’on ajoute à la loi, ou qu’on en retranche 
un seul iola, et n’admet à sa communion que ceux qui profes- 
sent une même foi avec elle dans l’unité d’un même esprit. Elle 
est donc nécessairement intolérante à cet égard, mais elle n’est 
point persécutante. Elle ne prétend pas contraindre, maltraiter, 
tourmenter, pour faire embrasser la vérité, ni déraciner l’erreur 

Ï iar la force et la violence. Elle se contente de laisser aux princes 
e choix des moyens qu’ils doivent employer nour préserver leurs 
sujets fidèles de la contagion et des troubles que Thérésie ne 
manque jamais de traîner après soi. 

OBJECTION XXX. 

Les saints pères ont poussé la tolérance jusqu’à souffrir non 
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seulement la personne, mais encore les erreurs des hérétiques 
sans les condamner, s’abstenant même pour le bien de la paix, des ' • ' 
expressions caractéristiques de la foi catholique. C’est l’exemple 
que nous fournit entre autres Saint Basile, archevêque de Césarée, ‘ 
pat rapport aux macédoniens, qui niaient la divinité du Saint- 
Esprit. Ce grand homme consentit qu’on ne donnât point le ti- 
tre de Dieu à la troisième personne de la Trinité. L’intolérance 
même qui ne consiste qu’à proscrire les erreurs dans la foi, est 
donc contraire aux sentimens et â la conduite des saints pères. 

Réponse. 

Quand saint Basile serait aussi favorable au tolérantisme que / 

• ceux ^ui nous l’opposent aiment à se le persuader, le système de , . ' 

la tolérance y gagnerait peu, parce que ce n’est point par un fait 
particulier, que l’Église n’a point adopté, qu’il faut juger de sa 
conduite et de ses sentimens sur la tolérance des hérétiques; i 
c’est par ce qui a été pratiqué toujours, partout, et pour tous: 

Qiiod ubique, quod semper, quod ab omnibus. Or, l’Église entière , , 
a proscrit, condamné, excommunié les hérétiques opiniâtres dans 
tous les lieux et dans tous les temps : elle ne s’est donc montré 
favorable au tolérantisme dans aucun lieu ni dans aucun temps. '• 

Mais faisons voir à nos adversaires que saint Basile ne fut jamais 
tolérant au sens qu’ils le prétendent. 

Être tolérant et se déclarer pour la tolérance dans le sens de ' • 

nosadvefsaircs, c’est être indifférent et dans une égale disposition 
à l égard de tous les sentimens, regarder d’un même œil l’héré- 
tique et le catholique, croire qu’il faut laisser à chacun la liberté > J 
de penser, qu’on ne doit inquiéter personne sur sa croyance, et 
que les évêques ont mal fait de s’assembler si souvent de toutes * 
les parties du monde pour anathématiset les hérétiques : or, peut- 
on dire que saint Basile ait jamais pensé ainsi? Suivons-le pour j 
un moment dans sa conduite envers les hérétiques, et notamment 
envers les macédoniens. 

Le saint docteur était Hé d’amitié avec Eustàthe de Sébaste; 
mais ayant connu que sa foi n’était pas pure, il se détacha de lui. 

Saint Eusèbe de Samosate, trompé par la profonde dissimulation 
d’Eustathe, voulut les réconcilier; mais saint Basile répondit; 

(^u il demandait avant laréconciliationqu on lui proposait, qu'Kvs- 
ïathe déclarât nettement qu’il rejetait de sa communion ceux qtii > '• 

' ^ ne reccivaient pas la foi de Nicécy et ceux qui disaient que le 
Samt-Espnt est «ne créature. Je suis ^rc/, ajoute le saint évêque, 

A donner ma me pour la paix, pourvu quelle soit réelle èt solide. 

Si Eustàthe ‘oeut répondre en un mot qu’il renonce â la commu- 
nion des ennemis de la foi, je veux bien 'm’avouer coupable de ' ' • 

^ tout ce qui est arrivé ; mais je ne puis approcher de f autel avec 

t’hjrpoctisit;. Est-ce donc là être tolérant? . 
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Le préfet MtKlesle, envoyé par l’empereur Valens, pour con- 
traindre saint Basile à recevoir les ariens dans sa coininunion , 
n’oublia ni exhortations, ni caresses, ni menaces pour séduire ou 
pour abattre le saint archevêque, qui, plus ferme qu’un rocher, 
n’en fut point ébranlé. En vain l’empereur lui-même essaya-t-il de 
le gagner; il aima mieux s’exposer à l’exil, à la prison, à la mort, que 
de communiquer avec les ariens, ou de donner la moindre atteinte 
à la foi de Nicée : ce n’est point là assurément favoriser la tolé- 
rance. Venons au fait des macédoniens. 

Saint Grégoire de Nazianze nousappend que saint Razile con- 
' sentit qu’on ne donnât point le nom de Dieu à la troisième per- 
sonne de la Trinité. Cela ne veut pas dire qu’il ait pensé que l’É- 
glise pût tolérer les macédoniens sans les combattre en aucune 
sorte, eux qui niaient la divinité du Saint-Esprit ; non, cette 
pensée ne fut jamais celle de saint Basile ; cela veut dire unique- 
ment que le saint crut pouvoir s’abstenir pour un temps de don- 
ner en termes formels le nom de Dieu au Saint-Esprit, quoiqu’il 
le lui donnât en termes équivalens, et cela pour soutenir la foi, 
et pour ne pas irriter davantage l’empereur Valens, qui menaçait i 
de l’exil les évêques catholiques. Macédonius avait enseigné que 
le Saint-Esprit n’est pas Dieu, mais qu’il est seulement d’une 
nature supérieure aux anges: Basile d’Ancyre, Eustathe deSébaste 
et d’autres évêques embrassèrent ce dogme impie; saint Athanase 
le réfuta solidement dans ses Traités à Sérapion ; saint Basile en 
fit autant. Il avait dit dans quelques écrits publics que le S^nt- 
Esprit est Dieu ; mais dans quelques autres, il se contentait d’usor 
de quelques termes équivalens, quoiqu’il montrât la divinité du 
Saint-Esprit par des preuves invincibles : il recevait les macédo- 
niens qui voulaient se réunir à l’Église, pourvu qu’ils confessas- 
sent la foi de Nicée, et qu’ils déclarassent qu’ils ne croyaient point 
que le Saint-Esprit fût créature, sans qu’il les obligeât à dire 
expressément qu’il est Dieu, parce qu’il craignait qu’en les y obli- 
geant, ces hérétiques ne fissent exiler les évêques catholiques, et 
qu’il espérait que ces évêques, en demeurant sur leurs sièges, ra- 
mèneraient les sectaires à la vérité. Quant au reste, saint Basile 
regarda toujours la divinité du Saint-Esprit comme un article de 
foi, et comme hérétiques les macédoniens qui la niaient : c’est 
ainsi qu’il en écrivait à saint Grégoire de Nazianze, qui, parce 
qu’il était moins exposé à la persécution, prêcha toujours hau- 
tement la divinité du Saint-Esprit. Mais comme saint Basile était 
pins en butte â la fureur des hérétiques, il crut pouvoir user de 
précaution et de condescendance pour les ramener à la foi, et pour 
empêcher l’exil général des évêqnes catholiques. Je parle nette- 
ment de la divinité du Saint-Esprit , dit saint Grégoire de Na- 
zianze, parce que je suis un homme cache et peu connu : Basile 
est illustre par lui-même et par son Eglise; tout ce quil dit est ^ 
• public : on lui fait une forte guerre, et les hérétiques cherchent 
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à le surprendre dans ses paroles, afin de le chasser de C Eglise; il 
est donc plus expédient de céder un peu à Forage, et de faire con- 
naître la divinité du Saint-Esprit par d'autres paroles. C'est un 
accoi'd que les deux saiuts docteurs avaient fait ensemble, dans 
la peusée que les égards qu’on aurait pour les macédoniens ser- , - 
viraient à les gagner, et à détourner les maux qu’une conduite plus 
ferme eût attirés à l’Eglise. La conduite de saint Rasile envers les 
hérétiques ne doit doue pas le faire regarder comme un tolérant, 
et lesprotestans n’en peuvent tirer avantage pour s’autoriser dans 
le tolérantisme qu’ils enseignent. Nulle parité entre les sentimeus' - 
et la conduite du saint archevêque de Césarée, et les sentiinens 
et la conduite des protestans par rapport à la tolérance. 

Les protestans croient qu’on peut se sauver dans toutes les com- 
munions chrétiennes qui reçoivent au moins tous les articles fon- ' , ■ 
damentaux, et qu’on ne doit inquiéter personne ni rompre avec 
qui que ce soit pour les autres dogmes. Saint Basile a toujours cra 
que quiconque attaque un dogme de la foi quel qy’d puisse être, 
est hérétique, iiors (Je la voie du salut, et ({u’il faut rompre de 
communion avec lui lorsqu’il est opiniâtre, endurci dans son er- . \ 

reur, et qu’il n’y a plus il 'espérance de le gagner. 

Les protestans tolèrent ceux qui pensent différemment qu’eux 
sur le dogme, non pour un temps, par une sage condescemiancuj 
et dans l’espérance de les gagner à ce qu’ils croient être la vérité, 
mais pour toujours et par indifférence, persuadés que c’est une 
chose égale d’embrasser leurs dogmes ou leurs contraires. Saint 
Basile ne toléra les macédoniens à quelques égards et jus<{u’à un 
certain point que pour un temps , par une sage condescendance, • 
et dans l’espérance de les gagner. 11 crut toujours que leur dogme 
était un dogme impie et intolérable h cet égard ; et s’il usa d^in- 
dulgence envers leurs personnes, ce fut dans le dessein de les 
amener à la vraie foi par cette pieuse et charitable condescen- 
dance. S’il se tut, ou plutôt s’il ne parla pas si clairement ni si ou- 
vertement pendant un tenijis de nuage , un temps critique pour 
les évêques catholiques, il n’eut d’autre intention que d’écarter ,, 
les maux qui les menaçaient , en attendant le moment favorable 
de rendre à la foi un témoignage plus éclatant, et de la faire 
triompher avec plus de force du dogme impie des hérétiques. 

C’est donc à tort que les protestans nous le représentent comme 
un fauteur de leur tolérantisme; il n’y a donc aucune coinpa- 
raison, aucune parité entre ses sentimens et sa conduite, et les , 
sentiinens et la conduite des protestans ; leur tolérantisme , de ^ 
même que celui de tous les hérétiques et de tous les incréilules, 
est donc insoutenable ; il est impie et sacrilège ; il est également 
contraire an bien de la religion et de l’Etat, avec quelque art qu’on 
^ le présente , quelques fausses couleurs qu’on puisse lui prêter, de 
quelques spécieuses raisons qu'on s’efforce de l’éta^er, et quel- 
ques avantages chimériques qu’on invoque et qu on appelle k 
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son secours pour l’orper, le soutenir et le fortifier. L'intolérance 
de l’Eglise catliolique est donc juste. légitime et nécessaire, de 
quelques traits affreux qu’on aime à l.a charger, afin delà rendre 
odieuse; et pour mettre ces vérités sous les yeux du lecteur, en 
sorte qu’il puisse les apercevoir d’un coup-d'œil, nous allons ré- 
péter tel par forme de récapitulation tout ce que nous en avons 
dit jusqu a présent dans le cours de ce traité, ce qui pourra ser- 
vir de règles et de maximes sur cette importante matière. 

I. La vraie religion est nécessairement et essentiellement into- 
lérante en ce sens qu’elle ne peut ni adopter, ni approuver, ni 
ne point condamner et réprouver toute erreur contre le dogme, 
les mœurs ou le culte. Sans cela , et si elle pouvait ou adopter ou 
ne pas condamner l’erreur, elle cesserait d’être vraie et divine, 
la colonne de la vérité, la seule voie du salut, l’uniaue épouse 
de Jésus-Christ. Il n’y a qu’un Jésus-Christ, qu’une foi, qu’une 
vérité, et il répugne, il implique contradiction qu’il y en ait plu- 
sieurs , comuie il répugne et il implique contradiction qu’une 
chose soit et ne soit pas tout à la fois, et, sous les mêmes égards, 
que deux oppositions contradictoires soient toutes les deux vraies. 
En approuvant des dogmes contraires, ou en ne les condamnant 
point, et en souffrant dans son sein ceux qui les professent, l’É- 
glise diviserait donc Jésus-Christ en le faisant présider en même 
temps à la vérité et à l’erreur; elle ferait alliance avec ses^nne- 
inis, elle unirait ensemble la vérité et le mensonge, les ténèbres 
et la lumière , le chemin du salut et la voie de la perdition : elle 
ne le peut sans cesser d’être ce qu’elle est, parce qu’elle joint 
l’indéfectibilité à la vérité et à la divinité ; elle ne le fit et elle 
ne le fera jamais. Toujours et dans tous les temps , depuis l’in- 
stant qui l’a vue naître, elle a fait usage du pouvoir que son di- 
vin époux lui a confié pour analbématiser toutes les erreurs , et 
retrancher les hérétiques de son sein. Elle commençait ê peine 
que les apôtres, remplis des dons de l’Esprit-Saint, annoncèrent 
hautement aux Juifs qu’il n’y avait de salut pour eux comme 
pour le reste des mortels que dans la foi en Jesus-Christ qu’ils 
avaient crucifié; que leur loi était abrogée; que leurs sacremens, 
leurs sacrifices et tout l’appareil de leurs cérémonies n’avaient 
plus ni force ni vertu. Ils l’annoncèrent aux Juifs, ils le prêchè- 
rent aux Gentils, en brisant leurs idoles et en renversant les au- 
tels de leurs fausses divinités. On sait quelle fut la conduite de 
saint Paul envers les novateurs de son temps , celle de .saint .lean 
contre Cérinthe, celle de saint Ignace martyr, contre Ebbion, 
Qu’on parcoure .tous les siècles de l’Eglise , on verra que depuis 
sa paissance jusqu’à nous, elle a foudroyé toutes les hérésies sans 
en souffrir aucune. Tel est le plan invariable qu’elle a suivi , et 
qu’elle suivra toujours , sans qu’elle puisse s’en éloigner. 

fl. Malgré cette intolérance de l’Église , et son inflexible fer- 
meté à proscrire toutes les erreurs, on peut dire avec vérité 
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qu’elle n’a point oublié cet esprit de douceur, de charité et de 
paix qui lui fut iuipriuié par sou divin fondateur. Si elle exiee 
que tous ses enfans soient unis par la profession d’une même foi 
elle n’emploie pas la violence et la contrainte pour les forcer à 
1 embrasser; des hommages extorqués lui sont odieux : c’est par 
1 instruction et la persuasion, par la confiance et l’amour, qu’elle 
▼eut subjuguer l’esprit et le cœur, et triompher de leur résis- 
tance. La parole, 1 exhortation , la prière, la tendresse, le zèle 
le plus pur et le plus ardent, sont les armes qu’elle aime à em- 
ployer pour se faire des prosélytes ; elle ne veut pour ses enfans ‘ 
que ceux qui la veulent pour leur mère; et si elle est quelque- 
fois contrainte de frapper les ingrats qui lui déchirent le sein, ce 
n’est qu’en les repoussant avec le glaive purement spirituel de 
Fanathème. 

IIL Cependant, quoique l’Eglise haïsse les voies de fait, et 

3 U elle abhorre le sang, elle ne peut être indifférente sur le salut 
e ses enfans ; elle souffre, elle approuve même que les souverains, ■ 
ms protecteurs, emploient l’autorité qu’ils tiennent de Dieu pour 
les défendre et réprimer leurs oppresseurs, en leur recomman- 
dant néanmoins d’en tempérer l’usage par la clémence et l’hu- 
manité. Comme elle sait qu’elle est la seule société divine et sa- 
Intai^ hors de laquelle il n’y a point de salut, elle ne peut approu- 
ver qu’on ne mette aucune différence entre elle et les autres socié- 
tés, qui mènent à la perdition, ni dissimuler aux princes que le 
premier de leurs devoirs est de faire honorer Dieu, dont ils sont 
les ministr^et les plus vives images, en protégeant et en favori- 
sant l’exercice du seul culte capable de lui plaire: mais lors même 
qu’elle leur représente ce devoir essentiel, ou qu’elle réclame leur 
protection contre ses ennemis, c’est sans sortir de son caractère 
de sainteté et de douceur, et en leur inspirant d’apporter toute la 
sagesse et toute la modération possibles dans le choix et l’usage 
des moyens qu’ils feront servir à la protéger. 

IV. C’est donc aux princes à choisir les moyens qu’ils jugeront 
propres è défendre et à protéger l’Église, selon l’exigence des Cas, 

1a nature de ses besoins, et la qualité des délits et des attentats 
de ses oppresseurs; ils le peuvent, et iis le doivent. 

Contester aux souverains le droit de bannir de leurs étaU les 
erreurs contraires au salut éternel de leurs sujets, sous prétexte 
qu’elles ne blessent point les lois civiles et politiques; prétendre 
que, spectateurs oisifs et indifférens des xlisputes qui partagent 
leurs peuples snr la religion, ils n’y doivent prendre aucune part 
ou même qu’ils doivent protéger sans distinction tous les partis 
opposés entre eux; c’eat ignorer leurs droits et leurs devoirs, ou 
les dissimuler mali^euseinent. La raison, de concert avec la foi 
prescrit aux princes des règles de conduite bien différentes. Il est 
une religion wule vraie, seule divine, seule capable d’bonorer Dieu 
et de lut plaise, seule salutaire, et hors de laquelle il n’y a point 




384 RELIGION. 

de salut ; il est un culte unique dont l'observation est néces- 
saire, indisnensable aux rois et aux sujets : les rois ont donc, par 
leur état même, une double obligation relativement à ce culte 
nécessaire, à cette religion salutaire et divine : la première, de la 
professer, cette religion, de l’observer, ce culte, quand ils les con- 
naissent, ou qu’ils doivent les connaître, et, à plus forte i 

quand ils se sont engagés solennellement à les professer et à les 
observer; la seconde, d’en protéger et d’en favoriser la profes-^ 
sion, l’exercice et l’observation à l’égard des peuples qui leur sont 
soumis : voilà le plus noble, le plus sublime, le plus nécessaire 
et le plus essentiel usage du pouvoir souverain.^ Faire honorer 
Dieu par les hommes sur lesquels on a droit de l exercer, et leur 
procurer par- là le salut éternel : telle est la fin principale du 
pouvoir de commander, de gouverner, et à laquelle tout doit etre 

subordonné dans ce inonde. . ^ , r. 

C’est Dieu qui établit les rois et oui les fait régner : Per me 
reges régnant, Leur puissance , quelles qu’en wient l origine et 
la forme parmi les différentes nations, est toujours une émana- 
tion de celle de Dieu , et ils sont eux-mêmes ses images les plus 
vives et les plus augustes sur la terre, ses représentans, ses lieute- 
nans, ses vicaires, ses ministres: ils doivent donc procurer sa 
ploire, son honneur, son service, défendre ses autels et soD«rônc. 
Cette obligation naît de l'état même du souverain; elle est liée 
par la main du Très-Haut au rang suprême; c’est le premier et le 
principal devoir de la royauté. 

Les rois sont encore par état les pères, les tuteurs et les pas- 
teurs de leurs peuples: ils doivent donc, à ces titres aitnables, les 
défendre et les protéger non seulement dans leurs biens, leur 
honneur; leurs personnes, mais encore et surtout dans leur reli- 
Pion, qui, parce qu’elle peut seule leur procurer un bonheur eter- 
nel doit l’emporter infiniment sur les biens, 1 honneur, la vie 
même, et leur est en effet plus précieuse et plus chère que tous 

ces avantages périssables. , r,- , , 

V Les rois étant par état les ministres de Dieu dans le gou- 
vernement des peuples, et les pères de ces mêmes peuples qu’iU 
gouvernent au nom et par l’autorité de Dieu, ils sont étroitement 
obligés de procurer l’honneur de Dieu et la tranquillité des peu- 
ples sur le fait de la religion seule capable de l’honorer. Mais, parce 
que d’un autre côté, les rois sont indépendans, absolus, et qu ils 
ne relèvent immédiatement que de Dieu dans l’exercice de la 
puissance suprême, qu’ils ne tiennent que de lui, c’est à Dieu seul 
qu’ils sont compUbles de l’usage qu’ils en font : c est donc à eux 
à juger en dernier ressort des moyens qu’ils doivent employer 
pour le soutien de la religion. * 

VI. Un prince sage et éclairé saura bien les trouver, ces moyens 
propres à remplir tous ses devoirs envers Dieu et ses sujets : sans 
négliger les considérations humaines, sans blesser les droits de 
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riiumaniti, il comprendra facilement que la cause de Dieu mé- 
rite la préférence sur tout autre intérêt, et que la négliger, la 
trahir ou l’abandonner, ce serait mal servir l’Etat, le trône, sa 
personne royale elle-même. Attentif à la voix de tous les siècles,- 
il verra sans peine que l’esprit de l’hérésie fut toujours un esprit 
d’indépendance et de révolte, aussi redoutable aux souverains que 
funeste à la religion : si elle paraît se contenter de peu dans des 
temps de faiblesse, ce n’est qu’en attendant le moment qu’elle 
puissesefaire donner ou arracher elle-même par la force ce qu’elle 
n’oserait demander avec bienséance dans d’autres temps moins 
favorables à ses projets. Ennemie de toute subordination par prin- 
cipe et par l’enseignement de ses chefs , elle saura bien , hélas ! et 
trop tôt, se faire justice à elle-même, donner la loi , imposer des 
conditions humiliantes à ses maîtres, et replonger l’Etat dans des 
maux dont le triste souvenir ne s’effacera jamais, en y commet- 
tant les mêmes excès et en y exerçant les mêmes fureurs qui l’ont 
désolé tant de fois. Cette hydre renaissante de ses cendres et ani- 
mée par le désir de la vengeance, secouera le joug humiliant 
q^u’elle ne porte qu’à regret et qu’elle a déjà secoué si souvent j 
elle déploiera ses enseignes, portera la guerre dans le cœur de sa 
patrie, fera couler le plus pur sang à grands flots, remplira de 
meurtre et de carnage le plus florissant des royaumes. Le passé 
doit faire augurer de l’avenir, et les apologistes des proteslans 
eux-mêmes, les promoteurs de la tolérance qu’ils demandent , ne 
veulent pas qu’on le devine ; ils ont soin de le mettre sous les yeux 
de leurs lecteurs en plaidant la cause de leurs cliens, en exagé- 
rant leur nombre, en calculant leurs forces, en les montrant tout 
disposés à en faire usage, età prendre lesarinespour toutsaccager. 

Un prince sage et prudent les en croira sur leur parole, confir- 
mée par les exemples de leurs pères et de leurs instituteurs ; et 
cependant, toujours guidé par la clémence et par la bouté de son 
cœur, il s’abstiendra des moyens violens et sanguinaires. L’Eiglise 
elle -même toute éplorée, l’en conjurera les larmes aux yeux, tant 
qu’il ne s’agira point d’arrêter ou de punir ces attentats qui. ren- 
versent naturellement et par eux-mêmes l’ordre naturel de la ^o- 
ciété, qui trouble directement le repos et la tranquillité despeu- 
ples, qui blessent ouverteinent.les lois de la police et du gouver- 
nement, anéantissent l’autorité souveraine, violent, outragent^la 
majesté du trône, ébranlent l’État et les empires jusque dau$ieu,rs 
ibndemens : oui, l’Eglise elle -même toujours tendre, toujours 
brûlante des flammes du plus pur zèle pour le salut de ses enfans, 
qiioiqu’ingrats et rebelles, représentera à ses protecteurs que la 
violence ne corrige point les erreurs de l’esprit, qu’il faut instruire, 
convaincre, persuader, ramener les errans par les voies de la dou- 
ceur, de l’insinuation et de la charité. On ne contraint pas à la 
foi, s’écriera-t-elle, on y conduit par des discours solides et ins- 
tructifs, persuasifs, touchans, pleins de lumières et d’onction, 
27 - . . 25 
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soutenus de l’exemple du prédicateur : fide» ex auditu. f>a vio- 
lence n’opère point le changement du cœur ; elle ne fait souvent 
que Fendurcir : une conduite douce et modérée est bien plus 
propre à le gagner; il cède pour l’ordinaire à la prière, i l’ins- 
truction, à la patience, à l’édification, aux charmes victorieux 
d’une vertu bien avérée, et aux saintes adresses de la cliarité. C’est 
ainsi que s’exprime l’Eglise, uniquement jalouse de convertir et 
de sauver les âmes, en leur inspirant la confiance et l’amour, dans 
le temps même qu’elle laisse aux princes le soin de punir les sujets 
rebelles, séditieux, réfractaires, désobéissans à leurs ordres, les 
perturbateurs du repos public, les faux docteurs qui exercent leur 
ministère, qui tiennent des assemblées, et qui provoquent les 
citoyens à y assister au mépris des lois et de l’autorité souveraine 
qui les défendent. Une pareille conduite est contraire aux lois 
civiles, et par conséquent punissable au tribunal de la justice sé- 
culière. Ce n’est pas un simple engagement à quelques erreurs de 
l’esprit sans aucun trait à l’ordre public; on y voit des démar- 
ches séditieuses bien caractérisées, des actes d’infidélité et de 
désobéissance au souverain, des violeiiient audacieux et témé- 
raires de ses ordonnances. Les peines décernées contre ces atten- 
tats ne sont donc point incompatibles avec l'esprit du christia- 
nisme, ni contraires à la douceur de l’Eglise, en sorte qu’elle doive 
s’y ojiposer, malgré la compassion tendre et affectueuse qu’elle 
conserve toujours pour les coupables, lors même qu’elle ne peut 
tes soustraire à la rigueur des lois pénales qu’ils ont encourues par 
leurs fautes. Voyez entre autres ouvrages la Méthode des contro- 
verses, et la Règle de foi de François Véron; l’Analyse de la fol 
chrétienne, composée par Holden, docteur de la faculté de théo- 
logiede Paris; la Règle de foi vengée des calomnies des proteslans, 
par le R. P. Hubert Ha ver, récollet ; le ciuqniëme tome de la Re- 
ligion révélée, défendue contre les ennemis qui l’ont attaquée, 
par le R. P. Le Kalleur, religieux cordelier; I Instruction pasto-* 
raie de M. l’évéquedu Pny, sur la prétendue philosophie des incré- 
dules modernes; la Réponsean mémoire des protestans, intituléet 
Mémoire politir.o-critique, où l’on examine s’il est de l’intérêt de 
l’Eglise et de l’État d’établir pour les calvinistes du royaume une 
nouvelle forme de se marier; et enfin le livre intitulé : La F oi jus- 
tifiée de tout reproche de contradiction avec la raison, et l’incré- 
dulité convaincue d’être en contradiction avec la raison dans ses 
rdisonnemens contre la révélation, avec une analyse de la foi, que 
nutts allons extraire ici toute entière pour l’utilité de nos lecteurs, 
et le complément de ce Traité de la religion. 

Analyse de la foi, où l’on démontre qu’on ne peut faire une analjse 
juste et complète de la foi que dans la seule Église catholique, 
apostolique et romaine. 

L’analyse de la foi est une suite de principes, un enchalneineot 
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de vérités générales et fondamentales, dépendantes les unes des 
antres, qui conduisent comme par autant de degrés à un dernier 
principe, à une dernière vérité générale et fondamentale, propre 
à servir de preuve au détail des dogmes, ou aux vérités particu* 
Hères que la foi propose à croire. Quand on veut, dans la chimie, 
analyser un corps, on le décompose pour le résoudre dans ses 
premiers élémens, et par ce moyen on découvre pourquoi l’un 
est plus dense, et pourquoi l’autre est plus poreux ; pourquoi l’un 
est diaphane, et pourquoi l’autre est opaque; en un mot, on voit 
presque sensiblement ce qui ditlérencie les corps, non-seulement 
quant A la configuration extérieure, mais encore quant à la con- 
iormation intérieure des parties. L’analyse de la foi, si elle est 
exacte, doit, dans un sens, produire le même effet. H faut qu’elle 
porte la lumière pour éclairer les différentes parties du corps de 
doctrine que présente la foi- Non pas qu’il soit possible ici-bas de 
percer la nuit profonde qui enveloppe les objets de ta religion, 
considérés en eux- mêmes et dans leur nature; iqais on peut se 
rendre compte à soi-méine et rendre compte aux autres des mo- 
tifs qui déterminent à croire ce qu’on ne voit pas, et ce qui passe 
la faculté qu’on a de comprendre. Or telle est la fin de l’analyse 
de la foi, qu’il serait peut-être plus exact d’appeler l’analyse des 
motifs qui doivent dAerminer tout homme raisonnable à cap~ 
tiver ton entendement sous le joug de la foi, ou l’analyse des motifs 
de crédibilité, comme on s’exprime dans l’école. 

Mais comme il y a une espèce de génération dans la formation 
de nos idées, d’où résultent divers raisonnemens qui s’appuient 
mutuellement; qui, eu égard i leurs différensdegrA, embrassent 
plus ou moins d’objets, et qui, étant réunis, forment définitive- 
ment un tout; la décomposition de ces divers raisonnemens, s’il 
est permis de s’exprimer ainsi, donne lieu de découvrir ce qu’on 
appelle dans l’école Vultimum quid, ouïe dernier principe direct 
et immédiat sur lequel, comme sur un point fixe, roule et est 
appuyée l’obligation indispensable de la soumis.sion que nous 
devons à tont ce que la foi nous propose, malgré l’obscurité in- 
trinsèque des mystères de cette même foi ; dernier point, qui 
est comme nne barrière et un terme que la raison elle-même a 
fixé, mais où elle s’arrête et où la foi commence à être mise en ac- 
tivité t dernier point, qui doit toujours être prouvé par les pré- 
cédons, et qui doit. servir également à prouver tous les autres qui 
suivent. Il tallait, avant toutes choses, donner une juste idée de 
ce qu’on doit entendre par analyse de la foi : or, voici l’ordre , 
le ni , la suite et l’enchaînement des propositions de cette ana- 
lyse. 

Je crois qu’il y a un Dieu créateur de ce monde et qui en est 
entièrementdistingué, parce qu’il m’est démontré qu’un ouvrage 
immense entre les parties multipliées duquel on découvre des 
rapports, de la dépendance, de l’ordre, de la proportion, de 
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riiarmonie, iiuppose une iutenif;ence éternelle et nécessaire, qui 
eu soit distinguée; et parce qu’il m’est démontré qu’il est im- 
possible de rien dire, de rien penser de raisonnable sur la for- 
mation de cet univers, qu’on ne remonte à cette première cause 
générale, intelligente, éternelle, nécessaire, distinguée, et entiè- 
renient séparée ae l’ouvrage. 

Je crois que l’bominc ne peut refuser à l’auteur de son être, 
son culte, son obéissance, son amour, parce qu’il ni’cst démontré 
que l’idée des relations essentielles d’une créature raisonnable à 
son Créateur, emporte nécessairement l’idée de ces devoirs, eu 
quoi consiste la religion naturelle. 

Je crois que Dieu a parlé aux boinmes pour leur manifester le 
culte surnaturel dont il voulait être honoré par eux, parce qu’il 
m’est démontré d’une démonstration morale, souveraine au pre- 
mier degré, que les faits qui prouvent la religion sont certains, 
et qu’ils sont certainement divins. 

Je crois que, dans l’ordre des révélations surnaturelles, le Messie 
attendu par les Juifs et annoncé par les prophètes , est arrivé, 
parce qu’il m’est démontré d’une démonstration morale, sou- 
veraine au premier degré, et fondée snr les rapports les plus 
exacts, les plus circonstanciés, les plus caractérisés des prophé- 
ties à l’événement, que tout ce qui s’est accompli dans Jésus a 
été prédit ]iar les prophètes, et que tout ce qui peut s’appliquer 
au Messie a été accompli dans .lésus; d’où il suit invincible- 
ment que Jésus est le Messie, et que ce Messie est par conséquent 
arrivé. 

Je crois que la religion du Messie , ou la religion chrétienne, 
est véritable , parce qu’il m’est démontré d’une démonstration 
morale, souveraine au premier degré , que les miracles faits par 
Jésus-Ciirist et par ses apôtres en confirmation de la vérité de 
la relion chrétienne, sont certains, et qu’ils sont certainement 
divins. Mais comme le dogme capital de la religion chrétienne 
est la divinité de Jésus-Christ, son auteur, cette divinité de Jésus- 
Christ, Dieu-homme, m’est conséquemment démontrée par tout 
ce qui prouve la vérité de la religion chrétienne. 

Je crois que l’Eglise catholique romaine est la seule véritable 
Eglise de Jésus - Christ, parce qu’il m’est démontré d’une dé- 
monstration morale, souveraine au premier degré, que la nou- 
veauté des sectes et des communions particulières qui se sont 
élevéessuccessivement, prouve qu’aucune d’entre elles n’est l’E- 
glise fondée par Jésus-Christ, et que la séparation de ces mêmes 
sectes OH communions d’avec l’Eglise romaine, prouve que celle- 
ci a toujours été en possession depuis Jésus-Christ jusqu’à pré- 
» scut,etparconséquent qu’elle est la seule Eglise fondée par Jésus- 

Christ, ou la seule Eglise véritable. 

Je crois qu’il y a dans cette Eglise un tribunal toujours subsis- 
tant, et dont l’autorité est souveraine et infaillible dans ses déci- 
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üious i>ar rapport à la foi et aux mœurs, parce que celte Eglise 
étant la seule véritable Eglise de Jésus -Christ , se glorifie seule 
d’avoir ce tribunal perpétuel, souverain et infaillible; qu’elle seule 
me le montre, et qu’en me le montrant, elle m’oblige de le re- 
connaître avec ses attributs, sous peine d’anathêine, d’en être en- 
tièrement séparés, et de ne plus lui appartenir. 

Je crois d’une foi ferme et inébranlable tous les dogmes que 
m’enseigne la religion, parce que c’est un tribunal toujours sub- 
sistant et d’une autorité souveraine et infaillible , qui me les 
propose. 

Mais, dès lors, n’ai-je pas trouvé dans ce tribunal souverain , 
infaillible, toujours subsistant, le dernier point qui doit servir 
efficacement à prouver tous les dogmes particuliers, le dernier 
motif qui doit me déterminer à croire tout ce que la foi me pro- 
pose? c’est-à-dire, n’ai-je pas trouvé la consuiumalion de l’analyse 
de ma foi et de l'analyse la plus complète qu’on puisse désirer? 

Oui, je l’ai trouvé ; et cette prérogative si essentielle à la re- 
.ligion, qui lui est en nicine temps si uonorable, est réservée à la 
seule Église romaine. Parvenue à connaître la vérité de la seule 
religion chrétienne, elle produit .ses lois et ses juges: ses lois dont 
elle adore la divinité ; ses juges en qui elle révère l’autorité 
infaillible de Dieu, dont ils sont dépositaires, dans ce qui regarde 
la faculté de juger souverainement et de décider infaillibleiiiciit 
par rapport à la foi et aux mœurs. Lois divines, juges souverains 
et infaillibles, que faut-il de plus pour constituer le plus parfait 
de tous les gouverneinens? 

Si apres cela vous demandez au catholique romain la règle 
immédiate de sa foi , ou la dernière raison qui le détermine à 
embrasser avec une soumission d’autant plus éclairée qu’elle est 
plus parfaite, tous les dogmes que l’Eglise lui propose à croire, il 
vous lépond avec confiance que c’est l’autorité souveraine et in- 
faillible des juges établis par Jésus - Christ dans son Eglise, qui 
est la règle immédiate de sa foi, ou la dernière raison qui le dé- 
termine à embrasser tous les dogmes qui lui sont proposés par 
ceux qui sont dépositaires de cette autorité. Si vous insistez en 
lui demandant, sur quoi fondé il croit qu’il y a dans l’Eglise ou 
dans sa coiniiiunioii des hommes revêtus d’une pareille autorité 
souveraine et infaillible, il vous présente sa possession depuis 
Jésus-Christ jusqu’à lui ; possession non interrompue, po.s.se.s.sion 
sensible, possession constatée par les mouumens les plus sûrs et 
les plus respectables, possession dont l’exercice actuel est visible 
et notoire; il vous présente encore la désignation que lui faitson 
i^'lise, qu’il s’est auparavant assuré être la véritable Eglise de 
Jésus-Christ, hors de laquelle il n’y a point de salut; il vous pré- 
sente, dis -je, la désignation que lui fait son Eglise de ce tribu- 
nal, comme d’un tribunal souverain, infaillibU, toujours sub- 
sistant. 
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Dès lors tout se suit, tout est Hé, le plan de la religion se pré* 
sente, se développe; si la raison étonnée voit des profondeurs 
impénétrables dans les objets ^’on lui propose à croire, elle se 
rassure néanmoins, jusque sur les bords même de l’abyme, par le 
jour lumineux des motifs de crédibilité qu’elle a pénétrés et aux- 
quels elle nepeut se refuser. La raison tientpendaot quelque temps _ 
les rênes, et elle les tient jusqu’à ce qu’elle ait conduit à uneauto- 
rité dépositaire fidèle, à une autorité interprète, infaillible des' 
oracles de Dieu. Là commence la foi, et la raison lui remet les , 
rênes; elle reconnaît que ce n’est plus à elle à parler, mais à se 
taire; que ce n’est plus à elle à raisonner, mais à adorer; qne ce .. 
n’est plus à elle à gouverner, mais à obéir et à se laisser conduire. 

Elle voit plus, c’est que jamais elle n’est plus élevée que lors- 
qu’elle paraît plus déprimée ; elle voit qu’elle ne perd rien de ce 
qu’elle avait, et qu’elle acquiert ce qu’elle n’avait pas , je veux 
dire un être tout surnaturel et tout divin. 

Jusqu’ici nous avons fait l’analyse de la foi, en descendant des 
premiers principes jnsqu’à ce que nous soyons arrivés an dernier; 
mais, pour la rendre de plus en plus sensible, faisons-la de nou- 
veau, en remontant successivement et par degrés, du dernier 
principe au premier. 

Je crois d’une foi ferme et inébranlable tous les dogmes que . 
m’enseigne ma religion, parce que c’est un tribunal dont l’auto- 
rité est souveraine et infaillible, qui me les propose. 

Je crois que le tribunal sur l’autorité duquel je m’appuie, est , , 
souverain et infaillible , parce que la seule véritable Église de 
Jésus-Christ me le montre, et qu’en me le montrant, elle m’o- 
blige de le regarder comme tel sous peine d’anathème, d’en être 
entièrement séparé, et de ne plus lui appartenir. 

Je crois que l’Eglise romaine qui me montre ce tribunal, est la 
seule véritable Eglise de Jésus-Christ , parce qu’elle est la seule 
dont toutes les autres communions se sont séparées, et la seule 
qui puisse montrer sa possession constante, suivie et non inter- 
rompue, depuis Jé.sus-Christ jusqu’à présent. 

Je crois que l’Eglise de Jésus-Christ, depuis sa fondation, est 
dans le monde la seule Eglise véritable, par tous les miracles qui 
me prouvent la vérité et la divinité de la religion chrétienne. 

Je crois que cette religion chrétienne a été précédée d’une au- 
tre économie, d’une autre forme de religion révélée, qui devait y 
préparer par les rapports notoires et .sensibles des prophéties à 
l’événement; d’où l’on peut conclure invinciblement qne le Mes- . 
sie est arrivé. 

Je crois que cette forme de religion, ou autrement la loi mo- . 
saïque, qui devait préparer à la religion chrétienne, a été révélée, 
parce que les faits qui prouvent la révélation sont certains, et 
qu’ils sont certainement divins. 

Je crois qu’indépendammentde toute révélation surnaturelle. 
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riiOinme ne peut refuser à l’auteur de sou être son culte, son 
obéissance, son amour, parce qu’il m’est démontré que l’idée des 
relations essentielles d’une créature raisonnable à son Créateur, 
emporte nécessairement l’idée de ces devoirs, en quoi consiste U 
religion naturelle. , 

Je crois l’existence d’un Dieu , et d’un seul Dieu créateur de 
toutes choses, parce que l’univers entier me l’annonce, et qu’il 
m’est impossd)le de rien dire, de rien penser de raisonnable, que 
je ne remonte à cette première cause intelligente, éternelle, né- 
cessaire, distinguée et entièrement séparée de l’ouvrage. 

J’invite ici tous les athées , s’il en est de véritables , tous les 
païens, tous les déistes, tous les infidèles, tous les ariens, tous les 
sociniens, tous les schismatiques, tous les protestans, tout ce qui 
n’est pas catholique romain ; je les invite à me présenter un plan 
total de religion ou d’irréligion, comme ils voudront, plus suivi, 
plus soutenu, plus raisonnable, plus sage , plus démontré , et je 
tes défie d’y réussir. Tous leurs systèmes sont absurdes : veulent- 
ils donc renoncer à l’humanité et se dégrader, ou ne le veulent- 
ils pas? Si , entraînés par la corruption de leur cœur, ils veulent 
renoncer à l’humanité et se dégrader, on n’a plus rien à dire , 
parce qu’on a des armes victorieuses pour l’esprit, mais non pour 
le cœur. S’ils ne veulent pas renoncer à l’humanité et se dégra- 
der, il faut se rendre, il faut croire, il faut être chrétien, catho- 
lique romain. 

Ce dernier terme révolte le protestant, et il ne peut souffrir 
qu’en fait d’analyse de la foi , )e l’associe aux déistes et à tous 
ceux qui ne reconnaissent pas une religion révélée : mais qu’il 
s’en prenne à lui-même et à ses principes erronés; et, pour Ven 
convaincre, je veux lui montrer que lui, quoique parvenuàétre 
chrétien, ne peut faire l’analyse de la foi hors de l’Eglise romaine. 

En effet, je demande à quelque société que ce soit, séparée de 
la communion romaine, quelle est la règle immédiate et visible 
de la foi, qui doive être juge , ou quel est le juge et le dernier 
terme sensible de l’analyse de la foi; car c’est dans ce sens uni- 
quement que j’entends ces expressions, rkgU immédiate delà foi. 
Me répondra-t-elle que c’est l’Ecriture ou la parole de Dieu écrite? 
Mais l’Ecriture n’est pas et ne peut pas être le juge et la règle 
immédiate de la foi, dans le sens que je l’ai expliqué, car le juge 
ou la règle immédiate de la fpi étant jmur tous, doit être à la 
portée de tous : c’est un principe sur lequel toutes les commu- 
nions chrétiennes sont , ou du moins doivent être évidemment 
d’accord. Or, l’Ecriture n’est certainement pas à la portée de tous; 
elle n’est pas è la portée des simples et des ignorans, plusieurs ne 
savent seulement pas lire ; et, parmi ceux qui savent lire, le plus 
grand nombre n’entend ni l’hébreu, ni le grec, ni le latin de la 
Vulgate : les traductions faites en langue vulgaire ont pour le 
moins autant d'obscurité pour le jicuple que l’iiébreu, le grec et 
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le latin de la Vulgate pour les sa vans : parmi les uns et les autres, 
qui est -ce qui entend parfaitement les livres prophétiques de 
rAncien-Testament, ou les ÉpUresde saint Paul qui font partie 
du Nouveau-Testament, dans quelque langue qu’on les suppose? 
Les commentaires sans nombre qu’on a faits dans toutes les com- 
munions sur tous les livres de l’Ecriture, et qui dans plusieurs 
pointssont contradictoires, n’ont-ils pas pour objet de les éclaircir? 
Mais s’il faut les éclaircir, ils sont donc obscurs : or, une règle 
obscure n’est pas une règle qui puisse servir de juge, et elle a be- 
soin d’une règle ultérieure : l’Ecriture n’est donc pas, et ne peut 
pas même être la règle immédiate et visible de la foi ; elle ne peut 
etrejuge ni servir déjugé. 

Dira-t-on que l’Écriture n’a aucune obscurité quant aux ar- 
ticles essentiels et fondamentaux de la foi? Mais en supposant ce 
qui n’est point, savoir, qu’on puisse admettre des articles fonda- 
mentaux , et des articles non fondamentaux de foi, qui est-ce 
qui apprendra à en faire le discernement? Ce n’est pas l’Écriture , 
car, outre qu’on n’y trouvera nulle part des règles fixes et pré- 
cises pour apprendre à faire ce discernement, l’Écriture, comme 
parole de Dieu, est essentiellement véritable; et elle ne peut pas, 
par conséquent, ne pas obliger à croire fout ce qu’elle enseigne ; 
il faut donc une règle distinguée de l’Écriture, pour apprendre 
à faire le discernement de ce qu’on appelle articles fondamen- 
taux et articles non fondamentaux. L’Écriture seule, considérée 
comme le dernier terme de l’analyse de la foi, est donc insulli- 
sante, puisque le dernier terme de l’analyse de la foi doit répon- 
dre à tout, et me rassurer sur tout. 

Si l’on suppose que Vesyrit particulier pour donner l’in- 
telligence des divines Écritures, par cet esprit particulier on en- 
tend ou l’esprit purement humain , ou le Saint-Esprit ; si on 
entend l’esprit purement humain, les interprétations contradic- 
toires de l’Ecriture démontrent qu’il n’est rien moins qu’une 
ressource infaillible pour l’intelligence des divines Ecritures; si 
par Vesprit particulier on entend le Saint-Esprit , il faut donc 
qu’il soit donné à tout le monde; mais la preuve qu’il n’est pas 
donné à tout le monde, c’est que l’assistance de l’Esprit-Saint 
n’exclut pas moins les interprétations contradictoires, que l’évi- 
dence naturelle. 

Si l’on veut que l’assistance du Saint-Esprit pour l’intelligence 
des divines Ecritures ne soit donné qu’aux bons et aux vertueux, 
alors il faudrait commencer par croire qu’on est bon et vertueux 
pour s’assurer qu’on a cette assistance du Saint-Esprit; mais 
c’est cesser d’être bon et vertueux que de croire qu’on l’est , et 
qu’on l’est assez pour attirer cette assistance surnaturelle à l’ex- 
clusion de ceux qui pensent (lifTéremmciit, et qu’on doit consé- 
quemment, par un orgueil pliarisaîque, croire méchans, puisque 
ce m’est qù’à ràlwn de leur méchanceté qu’ils sont indignes de 
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cette assistance surnaturelle. Du reste, si la même assistance n'est 
inséparable de la lecture de l’Ecriture que par rapport aux gens 
A’ertueux, l’Ecriture ne sera donc une règle de foi que par rap- 
port à eux , et elle ne sera plus une règle de la foi générale , 
comme il est essentiel d’en avoir une , puisque tous les liommes 
sont obligés d’embrasser la foi. 

Si l’on prétend que l’Ecriture n’est règle de foi qu’en tantqu’elle 
est interprétée par le prince, le magistrat civil, ou les docteurs, 
Ce n’est plus alors l’Ecriture, mais le prince, le magistrat civil , 
ou les docteurs, qui sont la dernière règle de foi. 

Enfin, les protestans n’adoptent pas comme canoniques et in- 
spirés tous les livres de l’Ecriture que la communion romaine 
admet comme tek. Mais le dernier terme de l’analyse de la foi 
doit rassurer pleinement sur un point aussi essentiel , et qui a 
une liaison intime et nécessaire avec tous les dogmes de la reli- 
gion entière ; il doit rassurer sur l’inspiration des uns et la non 
inspiration des autres. Or, ce n’est pas évidemment l’Ecriture 
qui peut décider une question dont elle est elle-même l’objet : il 
est donc nécessaire d’avoir une règle ultérieure et distinguée de 
l’Ecriture. Donc les protestans sont évidemment la règle immé- 
diate et sensible de foi; donc ils ne peuvent faire l’analyse de la foik 

Tandis que je combats le protestant, le catholique me rappelle 
à lui, et il cherche à s’instruire de plus en plus. Comment, me 
dit-il, dans votre plan, le simple artisan, le laboureur, le berger, 
l’idiot, ce qui comprend plus des trois quarts des hommes, com- 
ment réussiront-ils à faire l’analyse de leur foi ; ou n’y sont-ils 
pas obligés ? 

Sans doute que ceux en qui la raison est assez développée 
pour s’acquitter humainement des devoirs de la société, chacun 
selon sa condition, doivent être en état de rendre compte de leur 
foi; Jésus-Christ est venu former des adorateurs en esprit et en 
vérité : mais peut-on le devenir, si le hasard, l’habitude, ou des 
sentimens aveugles ont plus de part à l’adoration que la convic- 
tion de l’esprit et de l’amour de la vérité PC’est donc un de voir, et un 
devoir indispensable à tout le monde, non pas d’être philosophe 
ou théologien , mais d’être assez chrétien , de savoir assez sa 
religion pour être en état de s’en rendre compte à soi-inêine et 
d’en rendre compte aux autres dans le besoin. Pour ce qui est 
de déterminer comment l’idiot pourra comprendre une analyse 
de foi qui parait trop compliquée pour lui, c’est ce qu’il est facile 
de résoudre, car il n’y a pas de complication dans l’analyse île 
la foi , telle que je l’ai proposée; ce n’est qu’un développement 
que l’idiot fait à sa façon, mais de manière que, quelque bor- 
nées que soient ses connaissances, il peut faire une analyse de foi 
pleine de raison sans raisonnenieiis , savante sans étude, souve- 
rainement déiiioustrativc sans savoir même ce que c’est i[u’uue 
démonstration. 
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En eftet , qu’on me permette d’employer ces expressions , et 
d’entrer dans des détails qui sont plus proportionnés au génie 
de l'idiot , qu’à la dignité de la matière; en effet, cet idiot est 
chrétien , et il le sait ; du reste il voit son curé, et c’est la pre- 
mière partie du son analyse : il l’entend au prône de la grand* 
messe , recommander qu on prie pour rarclievéqiie ou évêque 
diocésain , et dès lors il conçoit que son curé est en communion 
avec cet archevêque ou cet évêque ; c’est la seconde partie de son 
analyse i il a entendu nommer auparavant notre saint père le 
pape, et cette suite lui fait comprendre que son archevêijue ou 
son évêque est en communion avec le pape, et avec tous les évê- 
ques qui sont unis au pape. Cependant il a appris dans son ca- 
téchisme que le pape est chef visible de l’Eglise, successeur de 
Saint Pierre, vicaire de Jésus-Ghrist en terre, et que tous les fidèles 
doivent lui porter respect et obéissance; c’est la troisième partie 
de l’analyse de sa foi : en un mot, dans son curé , il voit son 
évêque, le pape, tous les évêques du inonde chrétien qui sont 
unis au pape, Jésus-Christ lui-même , vrai Dieu et vrai homme, 
enseignant par le ministère qu’il a établi, et enseignant avec une 
autorité souveraine et infaillible. Toute sa science se réduit là , 
j’en conviens; mais celle des plus grands docteurs conduit-elle 
à quelque chose de mieux ? 

On se plaint quelquefois qu’on n’étudie pas assez la religion , 
et c’est un reproche que les proteslans ne cessent de faire aux ca- 
tholiques. Quand il y aurait quelque chose de vrai dans cette 
accusation, ne serait-on pas plus fondé à se plaindre qu’on étudie 
mal la religion, et n’est-ce pas le cas des protestans? L’idiot dont 
nous parlons l’a inoinsétudiée qu’eux, et il la sait mieux qu’eux; 
il entre de plein pied dans le droit chemin , et il s’y tient; il y 
marche, il y arrive au terme. Il ne subtilise pas ; mais dans lui, 
une logique naturelle, perfectionnée par les enseigneinens coin • 
muns de l’Egli>e catholique , et prévenue, accompagnée, soute- 
nue de la grâce, rectifie tous les désordres de la logique artifi- 
cielle et insidieuse du protestant. 

Mais est-il raisonnable de dire que la vue d’un curé puisse 
rassurer sur l’autorité infaillible d« toute l’Eglise? Car enfin , œ 
curé n’est pas toute l’Eglise , et les catholiques ne lui accordent 
pas l’infaillibilité qu’il n’a pas certainement. Il est vrai ; et malgré 
cela, l’idiot va droit au but. Une comparaison toute naturelle va 
justifier sensiblement et éclaircir pleinement ma pensée. Dans 
les p.vys de taille, il y a des cullecleurs pour chaque paroisse; 
mais dès que le paysan voit le collecteur qui vient lui demander 
ce à quoi il a été imposé dans le rôle arrêté , ne voit-il pas dans 
sa personne celle du subdélégué de l’intendant de la province , 
celle de l'intendant lui-même, et -définitivement celle du roi, 
quoiqu’il ne l’ait jamais vu, et que vraiseinblablement il ne le 
verra jamais? C’est là une analyse d’une autre espèce, et ce paysan 
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pense juste. Cependant le collecteur n’est ni le subdëlégué de 
l’intendant, ni l’intendant lui-mème, ni le roi; mais un seul 
coupd’œil suffit pour lui faire apercevoirdans ce collecteur l’ordre 
des difTérens degrés d’autorité, jusqu’à ce qu’il parrienne à l’au- 
torité souveraine. Il en est de même de l’analyse de la foi de 
l’idiot : elle est simple et sans circuit; mais qu’elle est sage, qu’elle 
est fondée en raison, qu’elle est Imnioeuse, qu’elle est démonstra- 
tive ! Il était de la providence du Seigneur que tous devant re- 
connaître l’autorité visible qu’il avait établie par le gouverne- 
nement de son Eglise, tous puissent aussi la connaître facilement, 
i’ignoraut comme le savant, le Scythe et le barbare comme le Grec 
et le Romain, l’idiot comme l’homme d’esprit. 

Dans les pays protestans, l’idiot ne saurait avoir le même avan- 
tage. Eh ! comment pourrait-il l’avoir , puisque le savant lui- 
même ne l’a pas, ainsi que nous venons de le montrer? Je me le 
figure, cet idiot, essayant, suivant sa portée, de se rendre compte 
à lui- même de sa foi. A la vérité il voit son pa.steur ou son mi- 
nistre, comme le catholique voit son curé ; mais l’idiot protesr 
tant ne voit rien au-delà 1 je me trom|>e; son ministre le ren- 
voie à l’Ecriture, à la pure parole de Dieu, pour chercher le 
reste, bê ministre ne peut en user autrement, ou il se contredi- 
rait lui-même , car il ne reconnaît d’autorité infaillible que celle 
de l’Ecriture; il n’en reconnaît de visible que pour une police 
extérieure, une pure discipline et la correction des m 09 ur$,au 
moins s’il ne vent pas entrer dans une contradiction manifeste 
avec lai-mém«. Mais ce livre des Ecritures est un livre scellé 
pour ce pauvre idiot ; vous lui donnez le pain , il est vrai ; mais 
rompez ie bu , préparez-le lui t il n’en a pas la force, et il n’en 
sait pas le secret. Point du tout i il a l’Ecriture, c’est tout ce qu’il 
lui faut. Mais cet idiot ne sait pas lire; et quand il saurait lire, 
s’il entend mal l’Ecriture , qui est-ce qui le redressera ? Ce n’est 
pas l’Ecriture elle-même, ce n’est pas Vesprit particulier, nous 
l’avons déjà dit ; ce n’est pas vous non plus ; car alors, selon votre 
doctrine, vous tomberiez dans le cas de substituer la parole de 
rbomine à la parole de Dieu, Répondrez-vous : Qu’il devienne 
homme de bien, et Dieu l’éclairera? Mais jusqu’à quel degré faut- 
il qu’il soit homme de bien, pour être éclairé de Dieu? El quand 
il connaîtra ce degré, a-t-il le droit de croire y être parvenu? 
n’est à pure perte qu’on insisterait davantage, on n’obtiendra 
rien de plus. 

C’est ici que parait dans tout son jour la différence des églises 
prétendues réformées, d’avec l’Eglise catholique, d’avec la seule 
véritable Eglise de Jésus-Christ. Celle-ci est une tendre mère , 
qui, après avoir r^énéré ses enfans en Jésus-Clirist, ne les perd 
pas un moment lie vue ; dans l’enfance, dans l’âge avancé, dans 
les divers états de la vie , dans les postes les plus subalternes , 
romine.dans les postes les plus éminens, elle pense saus cesse à 
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eux ; son cœur les suit partout, et partout il s’atteudrit sur eux : • 
si quis est parvulus , veniat ad me , et insipientibus locula est. 
{Prov. 9, 4 -) Venez, leur dit-elle, inesenfaus, mes cliers enfans, 
qui faites partie de moi-même, et qui êtes l’unique objet de mes 

sollicitudes : dilecte mi,... Dilecte uteri mei Dilecle volorum 

meorum. {Prov. 3 i , 2.) Venez avec conâauce vous reposer sur 
mon sein ; l’époux céleste qui vous a confiés à mes soins, et qui 
m’a acquise au prix de son sang [Act, 20, 26.), saura bien vous 
garder entre mes bras. Ecoutez seulement les instructions de votre 
mère, et né vous en départez jamais ; et ne dimittas legem matris 
tuæ. {Ibid. 1 , 8.) Vous serez toujours assez savans dès que vous 
serez toujours assez dociles. Si des hommes pervers frémissent 
autour de vous, s’ils veulent vous épouvanter par des menaces, 
s’ils vous font entrevoir des malédictions que vous ne méritez 
pas et qui retombent sur eux, ne craignez rien, je me charge de 
tout : in me sit ista maledictio, fili mi. {Gen. 27, i 3 .) Au reste, 
ce n’est pas ici un vain langage, ou une montre purement exté- 
rieure de la part de l’Eglise catholique : suivez-la dans toutes ses 
démarches, et vous verrezqu’elle ne se dément pas un seul instant 
du caractère de mère à l’égard de ses enfans. Ils pourraient s’é- 
garer, et elle se trouve toujours à la tête de tous les chemins, 
pour leur indiquer l’unique et le véritable qui conduit au terme, 
et pour les détourner de toutes les voies qui ne seraient propres 
qu’à les mener au précipice. Ils pourraient donner dans des em- 
buscades, et elle est toujours en sentinelle pour les préveni r con tre 
la surprise, et pour leur donner des armes contre leurs ennemis. 
Ils pourraient, ou par ignorance, ou pour vouloir étancher une 
soif mal réglée, aller puiser dans des sources empoisonnées, et elle 
va au-devant du péril, et, tandis que, d’une main, elle distribue 
avec abondance les eaux saines et pures dont elle est dépositaire, 
de l’autre, elle détourne l’écoulement, ou même elle ferme les ca- 
naux des sources meurtrières qui n’auraient d’autre elfet que de 
répandre l’infection et de porter la mort parmi ses enfans. Non, 
l’Eglise n’ôte pas l’Écriture, même à l’idiot : cette Ecriture a des 
préceptes divins de morale qui sont à la portée des plus simples : 
qu’on les lise , pourvu que ce soit toujours avec subordiiiatiou , 
qu’on les écoute, qu’on en profite, c’est son désir le plus vif et le 
plus empressé. Mais cette Ecriture a des obscurités et des profon- 
deurs ; voici encore où l’on reconnaît les entrailles d’une mère 
dans la conduite de l’Eglise. Voit-elle ses enfans marcher dans 
un chemin spacieux , uni , et dans lequel il n’est pas possible de 
s’égarer , elle semble ne pas veiller sur eux, parce qu’elle veut les 
conduire eu mère et ne pas les captiver en tyran; mais voit-elle 
ces mêmes enfans s’approcher d’un précipice et en côtoyer les 
bords escarpés , elle s’alarme, elle court à eux, elle prend les de- 
yans, pour qu’en la suivant fidèlement, ils ne soieut pas exposés 
à faire un seul faux pas. 
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Pendant ce temps, les églises prétendues réformées, bien éloi- 
gnées de la tendresse d’une mère, telle que l’est l’Eglise catholique, 
abandonnent, comme des marâtres, leurs enfans à leurs propres 
soins, à leur travail, à leur industrie. Si quelquefois dans leurs 
écrits, dans leurs prêches, dans leurs consistoires, elles affectent 
de dilater leur cœur à l’égard de ces enfans, on sent que tout est 
commandé, et que rien n’est dicté par cette belle nature qui se 
trahit pour ainsi dire elle-même , quand on est véritablement 
mère. Apssi n’entend-on parler que de schismes et de divisions 
entre ces mêmes enfans : n’en soyons pas surpris ; c’est qu’ils n'ont 
pas une mère commune qui par son autorité puisse les pacifier, 
et par sa tendresse les réunir dans son sein. De là les cris déna- 
turés de ces églises marâtres : Nec mihi, nec tibi sit, scd dividatur 
(3 Reg. 3 , 26). Il me semble les entendre répondre à leurs enfans: 
Nous vous avons donné l’Ecriture, c’est le pain le plus délicieux, 
le plus substantiel, le plus divin que vous puissiez attendre de 
nous : pourquoi nous importunez-vous davantage? Allez, rompez- 
le chacun comme vous pourrez, au moins n’aurez-vous pas droit 
de vous plaindre que nous vous le refusons ; c’est à vous à faire 
le reste. Parvuli petierunt panem, et non ernt qui frangeret eis. 
(Thren. 4 , 5 .) Mais les Juifs endurcis avaient et ont encore la loi 
et les prophètes , et ils n’en sont pas moins endurcis. Les ariens 
avaient l’Ancien et le Nouveau-Testament, et ils n’en niaient pas 
moins la consubstantialité du Verbe. Les macédoniens avaient les 
EIcritures, et ils n’en croyaient pas davantage la divinité du Saint- 
Esprit. Si l’idiot parmi les protestans en savait assez pour pou- 
voir répondre de la sorte à son ministre, qu’esL-ce que «dui-ci 
aurait à répliquer? C’en est assez sur le contraste de l’idiot ca- 
tholique avec l’idiot protestant par rapport à l’analyse de la foi. 

Le schismatique grec se met sur les rangs, et il me soutient 
qu’il peut, aussi-bien que le catholique romain, faire l’analyse de 
la foi. J’accorde volontiers au schismatique grec, tout scliisma- . 
tique qu’il est, des prérogatives auxquelles ne peut prétendre le 
protestant. Je vois chez lui des restes d’une antiquité vénérable; 
j’y vois d’illustres monumens de la même foi que professe le ca- 
tholique ; j’y vois le même nombre de sacremens, des ordinations 
marquées au sceau des premiers temps, des cérémonies augustes 
dans les rits du sacrifice ; j’y vois le culte des images , l’invoca- 
tion des saints, la pratique des abstinences et des jeûnes; j’y vois 
mille caractères de vérité qui me font regretter l’unique qu’il n’a 
pas. Cependant, écoutons-le plaider sa cause: ducûté des dogmes, 
il prétend qu’il ne les a pas altérés; du côté de ses patriarches 
et de ses évêques, il en fait remonter la succession jusqu’aux temps 
apostoliques et jusqu’aux apôtres mêmes; il montre saint Pierre 
à Antioche, saint Marc à Alexandrie, saint PolycarpeàSmyrne, etc.; 
du côté du raisonnement, où je mets le pape, il met son patriarche, 
et il croit en avoir le droit ; voilà toute la différence. 
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Oni, mais cette difWrenee est précisément celle da bon an mau- 
vais, du vrai au faux. En effet, si le schismatique grec est savant, 
ou même passablement instruit, peut-il ignorer qu’un temps a 
été où il ne faisait qu’une seule et même Eglise avec l Eglise ro- 
maine? Peut , il ignorer que cette Eglise romaine était alore, de 
son aveu, l’Eglise et la seule véntable Eglise de Jesus-Chnst? 
Peut-il ignorer que la nouveauté de sa séparation dont on mar- 
que l’époque , laisse l’Eglise romaine dans tous les droits de M 
première possession ? Peut-il enfin ignorer qu’en rompant l unité, 
a n’a plus l’influence du chef dans les membres, et qu il n est 
plus conséquemment de la véritable Eglise de JésiMd^hrirt? Mais 
{•infailHbililé du tribunal n’est propre qu à celui de la vénUble 

a lise de Jésus-Christ ; donc son analyse de la foi n a rien de 

Si nous supposons que le schismatique grec , qui , eu faisant 
l’analyse de la foi , va de son pape à son évêque , de son éyeque 
à son patriarche, de son patriarche à Jésus-Christ en droiture; 
si nous supposons, dis-je, que ce schismatique grec est un igno- 
rant et un idiot, je raisonne autrement, et je dis : ou il est dans 
une ignorance invincible, ou il n’y est pas; $ il est dans um 
ignorance invincible, ce qu’il ne faut pas présumer légèrement, 
ses principes sont faux , mais il raisonne conséquemment, et ^ns 
ce cas, j’ajoute avec les théologiens catholiques, que Dieu, qui n a 
égard qu’à la droiture du cœur, ne lui imputera pas une erreur 
qu’il n\ pas soupçonnée , et qu’il n’a pas eu meme occasion de 
soupçonner être une erreur. Si son ignorance n est pas invin- 
cible, il est obligé d’employer pour s’éclaircir la meme mesure 
d’esprit dont il a fait usage pour douter : autrement il e^ inexcu- 
sable, et je ne saurais, à cette occasion , faire asses admirer la 
providence de Dieu qui a tellement disposé toutes choses , qu il 
îe trouve dans tous les pays schismatiques ou protestans des ca- 
ihoriqoes et même des missionnaire.s répandus, afin d exciter 
des douUs salutaires dans l’esprit de ceux qui s égarent, et de 
leur donner lieu de s’éclaircir, de s’instruire, et de revenir de 
leurs égaremens, s’ils ne veulent pas y persister par une opiniâ- 
Mais comment l’analyse de la foi reçue parmi l« catholiques 
ponrra-t-elle produire en eux cette douce et sage ^curiié qu elle 
B pour objet , et qui en est l’effet le plus naturel dans des temps 
de trouble et de scission? Car il s’est trouvé de ces temps mal- 
heureux, et il peut encore s’en trouver durant lesquels, a raison 
de partage dans les sentimens, le simple et l’ignorant, et qiwl- 
quefois même les savans n’étaient pas en état de déterminer fa- 
«lement à quoi ils devaient s’eu tenir. Ainsi vit-on dans le troi- 
sième siècle Agrippin, et après lui saint Cyprien et Firmihen , 
former à la tète de leurs conciles des partis formidables dans 
l’Eglise , sur la célèbre question du baptême des hérétiques et 
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des schismaticmes, dont ils sontenaient rinvalidité, tandis que 
le pape saint Etienne , consulté à ce sujets voulait qu'il fût re*» 
connu valide : ce seul exemple me tiendra lieu des autres. 

Je réponds que dans ce cas l’analyse de la foi sera toujours la 
même, et quelle pourra produire ég^eiiient la même sécurité. 
En effet, les principes de la foi ne Rangent point, et la certi* 
tude qui en résulte ne peut être affaiblie, quand on tient ferme 
aux principes. Or, qui empêche le savant ou l’ignorant dans de 
pareilles circonstances, je veux dire dans le temps du plus grand 
trouble, de Unir toujours ferme aux principes, et d’attendre en 
paix les éclaircissemens qu’ils n’ont pas , à une condition néan- 
moins, c est qu’ils seront toujours dans la disposition la plus 
véritable de se soumettre d’esprit et de cœur ê l’autorité visible 
et infaillible du tribunal établi dans l’Eglise de Jésus-Cbrist, dès 
que ce tribunal aura prononcé. Car de prétendre que ce iiiêine 
tribunal puisse prononcer sans qu’on entende sa voix, c’est une 
chimère ou plutût un véritable esprit de révolte; c’est un vain 
subterfuge et plein de mauvaise foi, pour éluder les décisions de 
I autorité visible ; c’est, sous le nom de catholique, vouloir adop- 
ter l indépendance, et vivre sous l’anarchie des hétérodoxes. Et 
véritablement il est aussi impossible de méconnaître la voix de 
1 Eglise lorsau’elle parle, qo’il est essentiel d’obéir à sa voix lors- 
qu elle a parlé. 

Le cas où il y aurait plusieurs papes, ou plutôt plusieurs pré- 
tendans ^ui se porteraient en même temps pour être papes , se 
présente ici naturellement, et on demande comment alors l’ana- 
lyse de 1a foi que nous avons exposée pourrait avoir lieu? Il est 
Mcile de réjpondre, et on l’a déjà fait avant moi avec avantage. 

D abord il faut exclure de cette supposition les usurpateurs ma- 
nifestes et notoires; c’est sur eux, comme sur leurs adfaérens, que 
retombent les foudres qu’ils voudraient lancer contre les autres: 
il n est donc question que du cas où la présomption serait égale, 
ou presou’égale, en faveur des divers prétendans, et où il y aurait 
en conse(^uence un partage dans le inonde catholique t mais rien 
rae périclite même alors par rapport à la foi du vrai fidèle,et par 
rapport au compte qu’il doit en rendre. C’est, disent les Théo- 
logiens, à peu près le même cas que celui du siège vacant : or, 
soit que le siège soit rempli, soit tju’il ne le soit pas, l’analyse de 
la foi ue varie pas plus que les principes; ou si l'on se trompait 
*** ?f5®‘'®**®****^ pour pape celui qui dans la suite serait déclaré 
ne 1 être pas véritablement, l’erreur n’étant pas volontaire, ne 
serait pas non plus coupable. 

Tout se soutient, comme on le voit, dans l’analyse que j’ai pro- 
posée 1 elle est simple, elle est facile, elle est générale, elle est 
exclusive et privative, soit qu’on la fasse, en descendant succes- 
sivement des premiers principes jusqu’aux derniers, soit qu’on 
U fasse en remontant par degrés du dernier principe jusqu’au pre- • 
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mier, elle se trouve toujours la même; nulle part on n’aperçoit 
de vide, et la chaîne n’esl pas interrompue. Sa facilité est un autre . 
titre qui doit la rendre extrêmement recommandable ; car plus 
les profondeurs de la religion sont grandes , et plus il est essen- 
tiel de pouvoir pénétrer msément ce qui doit nous les rendre 
respecuWs, sacrées, adorables et digne de la soumission de tout 
notre esprit ; mais en vain l’analyse de la foi serait-elle simple e 
facile, si elle n’était générale pour tous les temps et pour toutes 
les personnes, et parce que tous n’ont pas la même mesure d es- 
prit, etparce que les circonstances ne sont pas toujours les memes. 
Aussi en avons-nous justifié la généralité à ces différens égards, 
enl’essavant sur les génies les plus bornés, comine sur les geiiies 
les plus élevés, et en nous plaçant dans les diverses positions 
qu’entraîne après soi la révolution des siècles : cependant il man- 
querait un caractère essentiel à une bonne analyse de loi, si elle 
2tail commune à la vérité et à l’erreur; mais nous avons écarté 
ce reproche, en montrant qu’elle est tellement exclusive et pri- 
vative, tellement propre du catholique et du seul catholique, que 
nul hors de la communion romaine, ne peut l’adopter, ni en luia- 
pincr une autre qui puisse le conduire d’un pas toujours égal, 
toujours soutenu, au dernier terme de l’analyse de la foi, ou au 
dernier principe qui doit le rassurer imperturbablement sur la 
créance qu’il donne aux différens mystères de la religion. 

Le protestant veut à son tour attaquer et détruire I edince que 
j’ai élevé, et, pour le battre en ruine, il soutient que mon analy» 
de la foi est injurieuse à Dieu, et qu’à la prendre du côte du rai- 
sonnement, elle a un vice radical, savoir, que ce n est qu une 
pétition de principe, ou un cercle vicieux, comme on s exprime 
dans l’école. En effet, quant au premier article, me dit-il, vous 
substituez la parole de Vhomme à la parole de Dieu; vous sou- 
mettez la parole de Dieu à la parole de l’homme ; et tandis que 
d’une part vous convenez que Dieu a parle, d’une autre part vous 
attendez, pour croire à sa parole, que l’homme y ait mis son 
sceau et son approbation , comme si Dieu ne savait pas se taire 
entendre lorsqu'il parle, et qu’il eut besoin d’un truchement et 

d’un interprète. .... „ 

Le protestant a déclamé, et moi je vais raisonner. Non, nous 
ne substituons pas la parole de l’homme à la parole de Dieu , et 
nous soumettons encore moins la parole de Dieu à la parole de 
l’homme. Dites-moi, je vous prie, dans tout état policé, n y a-t- 
il pas des lois, n’y a-t-il pas des juges? Est-ce substituer le juge 
à la loi, est-ce soumettre la loi au juge, que de déférer a 1 auto- 
rité du juge qui prononce, qui décide sur un point de la loi au 
sujet de laquelle s’est élevée une contestation? Fait-on en ceU 
quelque injure au législateur qui a fait la loi, et qui a eUbli 
des juges pour en décider les points qui pourraient être con- 
trover^s? Où serait l’injure faite au souverain? Ne serait-ce pa? 
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' de méconnaître les juges qu’il aurait revêtus de son autorité, de 
n’en faire nul état, de leur résister, de se révolter contre eux?’Ce 
sont là des maximes qu’on peut regarder comme des premiers 
principes, et parce qu’elles sont universellement reçues, tant dans 
la spéculation que dans la pratique, et parce qu’elles sont la base 
de tout bon gonvernement. 

' Mais n’est-ce pas précisément à quoi se réduit tout ce que tient 
et enseigne le catholique par rapport au gouvernement du royaume 
spirituel de Jésus-Christ en terre? Ce divin législateur a laissé sa 
loi, c’est-à-dire les divines Ecritures, mais c’est à des hommes qu’il 
a laissé cette loi : à des hommes, c’est tout dire; car c’est annoncer 
en un mot toutes les misères, tous les travers et toutes les sources 
des plus grands égaremens de l’esprit ; c’est annoncer l’ignorance, 
l’aveuglement, la prévention, la partialité, l’opiniâtreté, et tou- 
tes les passions qui du cœur peuvent refluer sur l’esprit. Saus 
doute que Dieu en donnant à l’homme sa loi contenue dans les 
divines Ecritures, pouvait aller au devant de tout ce qui était 
capable de corrompre son esprit, et qu’il pouvait éclairer parfai- 
tement chaque homme en particulier, et toutes les sociétés du 
monde en général; mais il n’en a pas usé ainsi, et c’est un fait 
don.t personne ne doute. Or, dans ce cas, qui est le seul réel, vé- 
ritable, n’était-il pas, eu égard à sa sagesse infinie et à sa provi- 
dence toujours attentive, u’était-il pas d’une nécessité évidente 
qu’il n’abandonnât passa loi toute sainte et toute véritable aux 
interprétations fausses et scandaleuses qu’auraient ]iu enfanter 
les délires de la passion? N’était- il pas d’une nécessité évidente 
qu’il établît des juges à qui il communiquerait son esprit, et 
qu’il assurerait de son assistance, pour prononcer souveraine- 
ment et infailliblement sur les points contestés de la loi? Nous 
n’avons garde de. penser que Dieu ait besoin ni de truchement ni 
d’interprète, mais l’homme eu a un besoin indispensable, et Dieu 
y a pourvu en établissant dans son Eglise un tribunal qui pût en 
remplir les fonctions par rapport à l’homme, d'une manière digue 
de Dieu. 

■ Où est l’injure faite à Dieu? C’est dans la révolte contre l’auto- 
rité légitime établie par Jésus-Christ. Qu’il voussufliso que tout 
le peuple est un peuple de saints, et que le Seigneur est avec eux. 
O Pourquoi vous élevez-vous sur le peuple du Seigneur?... Vou- 
lez-vbus encore nous arracher les yeux ? » Cur elevamini iuper po- 
pulum Domini?... Anetoculos nosiros vis eruere?[Num. i 6 , 3, i4-) 
Tel fut le cri schismatique de Coré, Dathan et Abiron, dans le 
temps de leur rébellion contre Moïse et Aarou ; n’est- ce pas 
celui des protestans contre tous les souverains pontifes, et contre 
tous les éVêques catholiques, qu’ils s’obstinent à ne pas vouloir 
reconnaître comme les oracles du Seigneur, les dépositaires fidè- 
les, et les interprètes infaillibles de sa loi’ Ce sont des honinic.s, 
il est vrai, mais tout hommes qu’ils sont, c’est eux que le Snini- 
27 . 2 (j 


< 


4oa , RELIGION. 

Esprit a établis pour gouverner l’Eglise de 

cer Esprit de vérité a promis son assisUnce continuelle et sans 
aucune interruption : Voilà que je suis avec vous tous 
au’ à la consommation des siècles. C’est à tous les papes à qui il a éU 
dit dans la personne de saint Pierre : Vous êtes Pierre, 

pierre }e bdiiraimon Eglise, et les portes de l enfer 
' tt r\.^f \^a «AMv i>l l*nn vprra dei)UiS Jésus- 
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■point contre elle. Qu’on ouvre les yeux, et l’on verra depuis Jésus. 
Christ jusqu’à présent les papes et les evêques dans l exercice de 
ce ministère tout divin : nos frères séparés s en laisseront-ils donc 
toujours imposer, et ne concevront- ils jamais que ce “ Pas 
l’iiomine, mais Dieu dans l’homme son ministre, son substitut, 
son organe, qu’ils attaquent, qu’ils insultent, qu ils outragent. 

Non te abjecerunt, sed me. (i Reg. 8 , 7 .) 

La première objection est réfutée : passons à 1a seconde. Votre 
analyse de la foi, dit encore le protestant, peche radicalement, à 
l’examiner du côté du raisonnement, car qu est-ce qu une ana-- 
Ivse de la foi? C’est une suite de raisonnemens par induction qui 
conduisent à la dernière résolution de la foi, toujours en prou- 
vant, de manière que dans la gradation qu on est obligé de f^re, 
on se trouve rendu à un dernier point qui soit comme une bar- 
rière et un terme que la raison elle -même a fixé, mais ou elle 
s’arrête, et où la foi commence à être mise en activité : dernier 
point, qui doit toujours être prouvé par les précédées , et qui 
doit ég^ement servir efficacement à prouver tous les autres qm 
suivent. Or, U est évident que pour prouver ce qui est en ques- 
tion, vous commencez par le supposer. En effet, ‘l‘“ 

en question? C’est le dernier motif qui doit vous déterminer à 
croire tout ce que la foi vous propose; mais quel est ce motif. 
Est-ce l’autorité de l’Eglise? Je le veux, mais par ou me prouvez- 
vous l’autorité de l’Eglise? Me dites-vous 

Soit, mais par où me prouvez-vous 1 autorité de l Ecriture. Vous 
me réponde que c’est par l’Eglise, c’est-à-dire, que vous prouvez 
7în}a!llibiUté\u tribunalde l’EgUse par l’^crjture, et vous pr^- 
i>ez r Ecriture par V infaillibilité du tribunal de l Eghse. Or, voilà 
iustement le cercle vicieux. 

•' ^ *l-î Anfii 


cÏÏdeux Joints peuvent se prouver, et se prouvent même tr^- 
efficacement, sans établir entre eux une dépendance absolument 
nécessaire. 


î^maine est l’unique véritable Eglii« Jésus - Cl isl : W 

même possession non interrompue depuis Jcsus-Christiu^u a 

Jous, îui prouve que l’Eglise catholique romaine est la seule 
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vraie Eglise de Jésus-Clirist, prouve également l’autorité de celte 
même Eglise pour prononcer souverainement et décider infailli- 
blement, puisque Sa possession est la même et dans le même de- 
gré d’évidence morale pour l’un et l’autre point : Me.a est passes- 
sio, oUm possideo, prier possideo. C’est ce que j’ai droit de dire 
de l’autorité qu’eserce le tribunal de l’Eglise romaine, comme j’ai 
droit de le dire pour montrer que l’Eglise romaine elle-même est 
la Seule véritable Eglise de J.-C., ou la seule communion chré- 
tienne, qui tire pleinement et s.ans interruption son origine de 
Jésus-Christ et de ses apôtres. Vérité de l’Eglise romaine, autorité 
de l’Eglise romaine : deux choses inséparables l’une de l’autre ; 
car, sans parler de la possession qui prouve efficacement ces deux 
chefs, la possession u’eül-ellc lieu que pour prouver la vérité de 
l’Eglise romaine, l’autorité qu’elle s’attribue se trouverait prou- 
vée conséquemment et nécessairement. Comment cela ? C’est que 
l’Eglise romaine cesserait d’être véritable Eglise de Jésus-Chris^ 
si elle usurpait une autorité que ne lui aurait pas donnée Jésus- 
Christ, et si elle l’usurpait en la proposant comme quelque chose 
d’essentiel et d’indis|iensable. Donc, ce qui prouve la vérité de 
l’Eglise romaine, prouve également son autorité: mais la vérité 
de l’Eglise et de la seule Eglise romaine, comme Eglise de Jésus- 
Christ, se prouve indépendamment de l’Ecriture ; donc l’autorité 
de l’Eglise romaine se prouve aussi indépendamment de l’Écri- 
ture; donc il n’est pas vrai de dire que je ne prouve l’infaillibi- 
lité du tribunal de l’Eglise que par rEcrilüre; donc il n’y a pas 
de cercle vicieux dans l’analyse de ma foi. 

Je conviens q^ue l’Ecriture assure très-clairement l’infaillibilité 
au tribunal de l’Eglise, et que ce tribunal, en me le déclarant, 
me propose cette même infaillibilité comme un objet de ma foi; 
mais qu’y a-t-il en cela de surprenant? Et tout ce qu’on a droit* 
d’en conclure, n’est-ce pas uniquement que je puis connaître et 
que je connais véritablement l’infaillibilitédu tribunal de l’Eglise 
par deux voies différentes, par la raison et par la foi, par les ar- 
guinens moraux les plus démonstratifs, et par l’autorité des di- 
vines Ecritures? Or, l’infaillibilité que je produis dans l’analyse 
de ma foi, est celle qui m’est démontrée par la raison. Mais des- 
lors n’est-elle pas également indépendante de l’autorité de l’E- 
criture? 

Supposons pour un moment que l’Ecriture eût gardé le silence, 
sur le dogme de l’infaillibilité du tribunal, cette infaillibilité 
cesserait-elle pour cela d’être démontrée? Non, assurément; et il 
s’ensuivrait seulement, non pas, à la vérité, dans le plan de l’E- 
glise catholique qui connaît les dogmes de la foi dans la parole . 
de Dieu non écrite et uniquement consignée dans la tradition , 
mais dans le plan des protestons; il s’ensuivrait seulement que 
cette infaillibilité pourrait ne pas être un objet de ma foi, mais 
elle en serait toujours un principe. Au reste, ce que je dis ici, est 
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d’autant plus décisif contre le protestant , que ieraisonne scAoa' 
ses niasimes, parce qu’il ne connaît d’objet de ^i que ce <pH oat 
contenu dans la parole de Dieu écrite. Cette supposition Soifit pçwr 
rendre sensible et mettre dans le plus grand jour que la' preuVè^ 
de l’infaillibilité de l’Eglise peut être indépendante de l’autorité 
de l’Ecriture. . i . 

Je puis^alement prouver la vérité et la divinité de i’Ecritnre 
indépendamment de l’autorité du tribunal de Jésns> Christ; car 
avant que. Jésus-Christ eût fondé l’Eglise, les livres de l’A.ncien- 
Tesiament avaient tous les caractères de vérité et de divinité qn’iW 
ont aujourd’hui : et cela est si vrai, que quand Jésus-Christ, dans 
.son Evangile, et les apôtres dans leurs discours, oti danS'leurs 
épltres canoniques, les ont cités, ils ne les ont cités queimmuae 
desdivres qui avaient déjà toute l’autorité de rinspiratiou.di-^ 
vinc/ , ■ 2, 

Pour ce qui est du Nouveau-Testament, il y a de sa vérité è% 
de sa divinité le même genre de preuves qu’avaient avant Jésus-.. 
Christ les livres de l’Ancien - Testament ; dans l’une et l’aUtre 
alliance, la tradition la moins suspecte, la plus éclatante, la plus 
suivie, la plus soutenue, la plus discutée, la plus autorisée par le 
ministère public propre des deux économies, constate la vérité 
et la divinité de ces volumes sacrés. Que ce ministère public soit 
infoillible on non , tout dépose de la vérité des deux 'Testainens, 
indépendamment de toute infaillibilité ; et en fait de preuve mo- 
rale, il n’est pas possible d’en produire aucune qui soit plus sou- 
veraine au premier degré. Lesprotestansn’ont ici rien à répliquer, 
puiaq.oe, ne connaissant l’infaillibilité d’aucun tribunal établi par 
Jésûs-Cbrist avec cet attribut d’infaillibilité, ils n’ont et ne peu- 
vent avoir que les mêmes preuves morales pour assurer la vérité 
et la divinité de l’Ecriture, tant de l’Ancien que du Nouveau^. 
Testament ; il est donc incontestable, même de leur aveu, qu’ôa 
prouve l’Ecriture indépendamment de l’autorité du tribunal de^. 
l*EgUse. . . ■ 1 ; : V ' ; i 

^Ijl (est vrai, que ce tribunal dont nous pouvons connaître l’iur 
fàiibbilité, indépendaminentde l’Ecriture, nous propose la vérité 
et jU diviaité de la même Ecriture comme un objet de notre foi ; 
ma» ce qui en résulte uniquement, comme je l’ai déjà observé, 
en parlant de l’infaillibilité du tribunal de l’Eglise , c’est que' je 
j).nis connaître par deux voies différentes la vérité et la divinité 
de l’Ecritnre, par la raison et par la foi, par lesargumens moraux 
les plus démonstratifs, et par l’autorité de l’Eglise. : n.. -ihif'. 

Mais, dans ce plan, comment expliquer ce qu’a^nce sainiï 
Augustin, lorsqu’il dit : Je ne croirais pas à l’Evangilé si l’auto- 
rité de l’Eglise catbobque ne m’y déterminait : Ego-^terà Evan-~ 
gelio non crederetn, nisi me catholicœ Ecolesiæ commovertt 
OMCtoritas. (fiontra episl. Manich. quam vocant fundamenti, C.’Sk) 
Cette proposition, qui choquesi fort les protestans, et qui souveut 
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embarrasse quelques catholiques, s'explique mus aucune difU- 
culie, et dans un sens tout-à-fail admirable. Quel esl-il ce sens? 
^ est que, quoiqu on connaisse la divinité des Ecritures, iudépeu- 
daimnent de l autorité du tribunal de rEfili.se, ce trilmnal néan- 
moins sert a la faire connaître avec plus d’étendue. Par exeiunle, 
comment distinguer les livres supposés divins, sans l’étre, de ceux 
qui sont véritablement divins? Comment distinguer les te.xtes 
supposés, ou retranchés, ou altérés dans les livres reçus comme 
divins, d avec les textes qui ne sont pas supposés, ou qui ne doi- 
vent pas être retranchés, ou qui ne sont pas altérés? Gomment 
laut-i interpréter les textes des divines Ecritures , et en déter- 
miner le sens véritable, en cas de contestation et de division dans 
les sentimens? Ce sont là, je l’avoue, des points que je ne puis 
résoudre parfaitement que par l’autorité d’un tribunal établi lîour 
cetettet, et tel esleu partie t’exi rcire du tribunal établi pai .lésus- 
Cbnst : tribunal au reste si essentiel, que .sans lui oi. ne pourrait, 
ainsi que l apprend 1 expérience, éviter les plus grands inconvé- 
niens, et des inconvéniens qui n’iraient à rien nioinsqu’à rendre 
1 tenture mutile, ou même à en faire une source de divisions 
interminable et un piège meurtrier pour les âmes, comme nous 
le lerous voir dans un moment. 

C’est dans ce sens qu’il faut entendre ce que ditsaint Augustin : 
Je ne croirais pas à l Ji.varif'ile, si l’autorité de F Église caiho- 
Uque ne my déterminait. Mais quoi de plus raisonnable que le 
sens que présente celte sentence , puisqu’elle ne dit autre chose 
dans la pensee du saint docteur, si ce n’est que le tribunal de l’E- 
6‘‘î® a 1 egard de l’Ecriture que ce que font à l’égard du 

code des lois les tribunaux judiciaires dans le gouvernement po- 
litique ?C est à eux qu il appartient de distinguer le vrai code et. ' 
le lexte original de la loi, d un code suiqiosé , ou de la répon.se 
dun jurisconsulte qu on y aurait insérée, ou de la malver.-ia- 
tion d un habile mais méchant homme qui voudrait altérer le 
texte de la loi : c est a eux, dis-je, qu’il appartient d’assurer l’au- 
Ihenticilé du vrai code, et de conserver dans toute sa pureté le 
texte original de la loi, de le désigner, de le déterminer, de le ga- 
ranlir de toute corruption, de toute altération. Et voilà ce que 
fait le tribunal de l’Eglise, avec celte différence qu’elle le lait avec 
une autorité infaillible ; ce qui ne peut avoir lien dans les choses 
pureinent humaines. Qu’y aurait-il de choquant dans cette pro- 
position : Je n ajouterais aucune foi au code des lots, si les iuees 
.^pt rieurs ne l avouaient et ne me le présentaient tel au' il est? 
Augus^tin** ^ ** réduit la proposition de saint 

C’est faute de reconnaître un pareil tribunal que les béiétinms 
dans tous les temps ont abusé des divines Ecritures. Aussi Ter- 
tullieii ne voulait- il pas qu’on les admit à raisonner par l’Ecri- 
ture contre les catlinliques; et pourquoi ? C’est que ceux-ci sont 
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en possession des divines Ecritures, et ceux-là ne le sont pas. Hune 
i^iur potissi/nuffi gmduni obstruitnus non admitlcndos eos nci 
nullam de Scripturis disputnlionem. Si hte sunl illce vires eonim, 
uli cas habere possint, dispicidebetcui competat posstssio Scrip- 
tiirarum, ne is ndmittatur ad eam, cui nullo modo compelit. (De 
prescript. hæret. ) Comment prouve-t-il que les hérétiques ne 
sont pas en possession des Ecritures , et que c est le privilège de 
la seule Eglise catholique? C’est, répond-il, que les changeinens 
prouvent la nouveauté : or, les hérétiques ont perverfl toutes les 
Ecritures; les uns ont retranché des livres entiers, les autres en 
ont altéré des textes; chacun en a usé ou plutôt abusé, comme 
l’intérêt présent de sa cause le requérait : il n’y a que les vérita- 
bles et les anciens possesseurs o^ui les laissent telles qu’ils les ont 
trouvées. Marcion, continue-t-il, a fait un massacre des Ecritures: 
Marcion.... cædem Scripturantm confecit. Valentin les a épar- 
pnees: V alenlinus autem pepercit ; et cependant il en a plus re- 
tranché, et il y a plus ajouté, en ôUnt la propriété de chacune de 
ses paroles: £t tamen plus abstulit et jilus adjectl, aitferens pro— 
prielatem singulorum quoque verborum. Est-ce le siècle de Mar- 
non et de Valentin, ou n’est-ce pas celui de Luther et de Calvin, 
dont Tertullien a voulu décrire les horreurs? Mais que faut-it 
faire de plus pour justifier la pensée de saint Augustin : Je ne 
croirais pas à l’Évangile si l’autorité de l’Eglise catholique ne 
m’y déterminait : Ego verà Evangelio non crederem, nisi me ca- 

tholicæ ecclesiœ commoveret auctoritas? r • 

On répliquera peut-être que cette analysé de la foi laisse 
jours une impression fâclieuse ; savoir, qu’elle parait mettre 1 E- 
glise au - dessus de l’Ecriture : Mais ce n’est point là raisonner; 
car, outre ce que nous avons dit à ce sujet, comme désigner la 
loi, montrer la loi , assurer l’authenticité de la loi, déclarer le 
vrai sens de la loi, n’est pas être au - dessus de la loi ; ainsi , dé- 
signer l’Ecriture , montrer l’Ecriture, assurer l’authenticite de 
l’Ecriture, déclarer le vrai sens de l’Ecriture, n’est pas être au- 
dessus de l’Ecriture. Or, voilà ce que fait le tribunal de 1 Eglise, 
et ce qu’il fait avec une infaillibilité connue, indépendamment de 
l’Ecriture. Du reste, il ne montre l’Ecriture ou la loi que pour y 
obéir lui-même le premier, et y faire obéir tous ceux qui lui sont 
soumis. Est-ce là dominer, est- ce là affecter quelque supério- 
rité sur l’Ecriture ou la loi? N’est-ce pas plutôt être double- 
ment soumis et pour soi et pour les autres ; être soumis soi-meme 
par connaissance, et souuîettre les autres par autorité, mais par 
une autorité qu’on n’exerce que parce qu’on l’a reçue, et autant 
qu’on l’a reçue; par une autorité qu’on ne veut faire valoir que 
pour conduire tout le monde à la soumission dont on donne soi- 

même l’exemple? i» u 

Que résulte -t-il de tout ce que je viens de dire? Cest quel ob- 
jection qu’on fait contre l’analyse ^e la foi, en voulant démontrer 
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que ce n’est qu’un cercle yicieux, et qu’on présente comme quel- 

3 ue chose de formidable, n’a rien de solide : c’est que le triomphe 
es proteslans à cet égard est frivole ; c’est que celui des catho- 
liques est très -réel; c’est que je trouve dans l’impossibilité de 
faire l’analyse de sa foi hors de l’Eçlise romaine, une nouvelle 
démonstration en faveurde cette Eglise, et contre toutes les sectes 
ou communions qui en sont séparées; c’est que dans le compte 
que je rends de ma foi, je fais toujours marcher devant moi l’é- 
vidence du témoignage; et qu’ainsi ma soumission n’est le fruit 
ni de l’ignorance, ni d’une crédulité vaine et superstitieuse, comme 
le reprochent aux catholiques les déistes. Ce qui en résulte enhn, 
c’est qu’en s’écartant de l’analyse de la foi que je viens d’exposer, 
on s’écarte de la raison. 
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' LA RELIGION N’EST PAS UNE INVENTION HUMAINE. 

t • 

( 

( Extrait de Y Essai de V indifférence en matière de religion; 
par M. l’àbbé de la Mennais ) ( 2 ). ^ 

Sans religioa , point de société : la philosophie l’avone ; mais 
qu’en conclut«Ue7 que, puisque la société n^a pu s’établir et sa 
conserver qu’à Taide des croyances religieuses, ce sont les légis- 
lateurs qui ont inventé la religion. Demandez-lui qui sont ces 
législateurs à qui le genre humain est redevable d'une si impor- 
tante invention : elle n’en sait rien. Priez-la de nommer au moins 
un peuple chez qui l’on ait vu commencer la religion, d’assigner 
à peu près l’époque de cette merveilleuse découverte : ses con- 
naissances historiques ne s’étendent pas jusque-là. Si haut qu’elle 
remonte, elle trouve toujours une mi et un culte antérieurs , et 
tous les monumens de l’antiquité s’accordent à démentir ses 
conjectures. 

On pourrait s’en tenir là , et lui dire : Vous avancez un fait 
nouveau, un fait contraire à tous les documens de l’histoire, ainsi 
qu’à la tradition du monde entier. Votre simple assertion ne suffit 
pas pour renverser cette masse imposante de témoignages; il 
faut quelque chose de plus, il faut des preuves : prouvez donc, 
ou taisez-vons. ^ ■ 

Qu’aurait- elle à répliquer à qui lui tiendrait ce langage? 
Elle qui se fait gloire de ne déférer à aucune autorité, exigerait- 
elle qu’on se soumit aveuglément à la sienne? fàM annales des 


(■) Quelques-unes <ies objections combattues <1ans ce Traité ayant été, 
depuis, réfutées plut Tictoneuseinent encore, nous avons cru faire plaisir 
à nos lecteurs en réunissant ces nouvelles réfutations, et en les pinçant 
à la suite en forme d’Appendice. < (Note des nouveaux JEditeurs.) 

( 3 ) Supplément aux raisonnement contenus pages 5, 6, 7 et 8. 
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peuples sont au,ssi entre nos wains; ce qu’elle y a lu; nous l'y 
pouvons lire comme elle; qu’elle nous montre donc la psge où 
il est ^crit : En telle année l’on inventa Dieu. 

Véritablement la philosophie a quelquefois une logique bi- 
zarre : « Cela est ainsi parce que je 1 affirme, et je raffîrme parce 
qu’il me semble que cela ne peut être autrement. » Ne voilà-t-il 
pas une puissante démonstration? Quelle pitié! M.iis le mépris 
redouble lorsqu’on examine de près les incohérentes rêveries 
qu’elle nous donne pour des certitudes. 

Comment ne voit-elle pas qu’avant qu’il y eût des législateurs 
il y avait des hommes réunis, et par conséquent des sociétés ; et 
par conséquent une religion, d’après son propre aveu? 

La société est l’état naturel, l’état nécessaire de l’homme ; hors 
de la société il ne peut ni se reproduire, ni se conserver: donc 
la religion , sans laquelle il ne saurait exister de société, est né- 
cessaire comme la société; donc elle n’est pas uue invention hu- 
maine. 



r NOUVELLE RÉPONSE A L’OBJECTION : 

Que Moise ne peut être Fauteur du Pentateuque , parce que , de 
son temps, on n’avait pas d’autre manière d’écrire que de gra- 
ver sur la pierre ou sur le bois , ce qui était impraticable dans 
le désert; par Tabbé Guénée (i j. 

, Cette objection se trouvait exposée de la manière suivante dans 
une note du Traité de la Tolérance, de Voltaire : 

«Wollaston, Collins, Tindal, Shaftesbury, Bolingbroke, et 
beaucoup d’autres, ont allégué que l’art de graver ses pensées sur 
la pierre polie, sur la brique, sur le plomb ou sur le bois, était 
alors la seule manière d’écrire. Ils disent que, du temps de Moïse, 
les Chaldéens et les Égyptiens n’écrivaient pas autrement ; qu’on 
ne pouvait alors graver que d’uue manière très-abrégée, et en 
hiéroglyphes, la substance des choses qu’on voulait transmettre 
à la postérité, et non pas des histoires détaillées; qu’il n’était 
pas possible de graver de gros livres dans un désert où l’on chan- 
geait si souvent de demeure^, où l’on n’avait |>ersonne qui pût 
ni fournir des vêtemens, ni les tailler, ni même raccommoder les 
sandales, et où Dieu fut obligé de faire un miracle de quarante 
années pour conserver les vêtemens et les chaussures de son peu- 
ple. Ils disent qu’il n’est pas vraisemblable qu’il y eut tant.de 
graveurs de caractères lorsqu’on manquait des arts les plus néces- 


( 1 ) Voyez ci-dessiis page i3a et suivantes. ' 
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saires, et qu’on ne poUTait même faire du pain; et si on leur 
dit qne les colonnes du tabernacle étaient d’airain et les chapi- 
teaux d’argent massif, ils répondent que l’ordre en a été donné 
dans le désert, mais qu’il ne fut exécuté que dans des temps plus 
heureux. » 

L’abbé Guénée répond de la nianière suivante, dans la troi- 
sième et la quatrième de ses Lettres de quelques Juifs à M. de 
V oltaire. 

S'il était impossible à Moïse d’écrire le Pentateuque. Examen 
des raisons alléguées dans la note Ci). 

Si, en parlant du Pentateuque, Collins, Tindal, et les autres 
écrivains que vous citez, monsieur, dans votre note, se fussent 
bornés à dire que cet ouvrage , tel qne nous l’avons, n’est pas 
tout entier de Moïse; qu’on y remarque quelques endroits qui 
paraissent y avoir été ajoutés par des mains plus récentes; ou 
même que ces livres ne furent rédigés qu’après ce législateur, par 
d’autres écrivains inspirés, sur des traditions constantes et des 
mémoires authentiques, ils n’auraient avancé qne ce qu’ont cru 
quelques savans, tant juifs que chrétiens, sans qu’on ait cessé pour 
cela de les regarder comme orthodoxes dans notre synagogue, ni 
dans votre Eglise ( 2 ). 

1 Mais vos écrivains (3), monsieur, ne s’en tiennent pas là. Ces 
hardis critiques prétendent prouver, non seulement que Moïse 
n’est pas l’auteur du Pentateuque, mais qu’il lui était impossible 
de récrire dans les circonstances où il se trouvait. La nature des 
matières sur lesquelles on gravait alors l’Écriture, les caractères 


(i) yélléguées dans la note. On n’entreprend pas ici de prouver qne 
Moïse est l’auteur du Pentateuque; assez d’autres l’ont &it, et de la ma- 
nière la plus convaincante. Voyez ce qu’ont dit sur ce sujet Abadie, Du- 
pin , etc. On suppose ce fait démontre , et l’on se borne à répondre aux 
difficultés proposées dans la note. 

> (») Ht dans votre Eglise. Que Moïse ait écrit le Pentateuqne , c’est un 
fait établi sur tant et de si solides preuves, qu’on n’en peut raisonnable- 
ment douter. Ce n’est pourtant pas un article de foi. Ainsi l’auteur célèbre 
du fameux Dictionnaire philosophique * se trompe , quand il dit ( article 
De Moïse ), qne \' Eglise a décidé que ce livre eit de ce législateur. Ce sa- 
vant chrétien est mal instruit sur cet article de sa telii^on. Serait-ce à 
des Juifs à le lui apprendre! Que le Pentateuque ait été écrit par Moïse 
tel que nous l’avons, ou que les propltètcs postérieurs j aient inséré de 
courtes notes, etc. ce sont des questions de pure critique, qui n’inté- 
ressent point le fond de la religion. Les faits sur lesquels porte la vérité 
de la révélation , tirés de mémoires authentiques, appuyés d’une tradi^ 
tion qui remonte à l’origine du peuple juif, gravés en caractères inefla- 
(àbles dans leurs usages civils et dans leurs pratiques religieuses, n’en 
seraient pas moins incontestables. 

( 3 ) yios écrivains. On verra par la suite quels sont les écrivains dont 
M. de Voltaire peut réclamer l’autorité. ' 

' Voyez Dict. phÜ., tome VI , art. Moi'se, page 119, tome XLll des Œuvres. 
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qü'on employait pour écrire, enfin la pénurie où étaient les Hé- 
breux dans le désert , voilà, monsieur, les trois raisons qu’ils al- 
lèguent ; voyons si elles ont en effet quelque Solidité. 

§ I*- Si la nature des matières sur lesquelles on gravait VEcrL~ 
criture du temps de Mdise, pouvait l’empêcher d’écrire le Pàn~ 
tateuque. 

^ ' » • 

L’art de graver ses pensées sur la pierre polie, sur la brique, 
sur le plomb ou sur le bois, était alors , disent ces critiques , la 
seule manière d’écrire, et du temps de Moïse, les Egyptiens et les 
Chaldéens n’écrivaient pas autrement. Donc Moïse n^ pu écrire 
les cinq livres qu’on lui attribue. 

Appelez-vous cela, monsieur, un raisonnement solide? Nous 
n’y voyons, pour nous, qu’une conséquence mal déduite d’un' 
principe très-incertain. 

Principe très- incerta in ; en effet, quelle preuve ces critiques 
en pourraient-ils produire? Ont- iis de ces anciens temps des 
mémoires secrets qu’ils aient lus, et que tous les savans aient 
ignorés? 

L’art de graver ses pensées sur la pierre, sur le bois, etc. , était 

alors la seule manière d’écrire Est-ce donc qu’on ignorait ou 

qu’on négligeait l’art de les peindre? Quoi! on avait inventé, 
pour graver ses pensées, des instrutnens de cuivre ou d’acier, 
quoique, pour forger le fer ou pour y suppléer, il fallïh, selon 
vous (i ), tant de hasards heureux, tant iT industrie, tant de siècles, 
qiéon a peiné à concevoir comment les hommes ont pu en venir à 
bout , et on n’avait pas trouvé pour les peindre les couleurs que ' ■ 
la nature nous met partout sous les mains! Il reste, dites-vous, 
desmomies égyptiennes de quatre mille ans ( 2 ). Vos écrivains sont- 
ils sûrs qu’aucune de celles qu’on trouve ceintes de bandes de 
toiles chargées d’hiéroglyphes peints, n’est de ce temps-là? 

Vous dites qu’un enfant, et V enfant le moins industrieux, ne 
pouvant se faire entendre, imaginera de dessiner avec un charbon 
r objet qu’il desire ; que de-là à trouver des couleurs plus stables, 
il n y a qu’un pas (3). Et ce pas, les Chaldéens ne l’auront pas 


(I) Selon vous. Voyez Pkil. de l’hUt. , art. Chaldéens *, et le savant 
aiitcnr croit qu’on a gravé l’écriture sur la pierre et sur les métaux , avant 
de ia crayoner et de la peindre ! et c’est sur ce principe qu’il établit qu’il 
était impossible d’écrire le Pentatcuque ! '■ 

(a) Quatre mille ans. Voyez Ibid. , art. Des Sfonumens égyptiens**. 
(3) Il n’y a qu’un pas. Voyez Phil. dej'hist., art. De la langue des 
Egyptiens et de leurs symboles . 4’ 

" Voyez Introduction à l’Essai sur les mœurs et l’esprit des nations , paae 45 , 
tome XVI des oeuvres. .. c M » >» > 

^ Voyez le même volume , Monumèns des Egyptiens, page ïoi . 

“* Voyez le même volume, Langue des Egyptiens , page 97 . 
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fait'. Ce peuple, selou vous, si ancien et si éclairé (i), qui calcu- 
lait les éclipses dès le temps du déluge, n’avait pu imaginer, de- 
puis ce tenips-là jusqu’à Moïse, ce que les Chinois, les Mexicains 
ont trouvé dès les premiers temps de leur empire, ce que les sau- 
vages de l’Amérique ont connu, et ce qui viendrait à l’esprit de 
r enfant le moins industrieux? 

Suppose même qu’on ne sût point encore employer les couleurs 
pour écrire, ou qu'on n’en fît point usage, sur quelle autorité se 
fondent ces critiques pour restreindre à la pierre, aux bois et 
aux métaux les matières sur lesquelles on gravait l’écriture ? D’où 
savent-ils que dans l’Egvple on ne la gravait pas sur l’écorce de 
certains arbres, sur les feuilles de palmiers, etc., comme on l’a 
pratiqué long-temps aux Indes et à la Chine? 

Mais c’est trop peu de dire que leur principe est incertain; 
j’ajoute que le contraire n’est pas douteux, et ce n’est pas moi, 
c est le savant comte de Caylus qui va vous l’apprendre. 

Il n’est pasdouteux, dit-il (a), que l’écriture une fois trouvée, 
n’ait été employée sur tout ce qui pouvait la recevoir.» Ce n’était 
donc pas seulement sur la pierre, sur les métaux et sur le bois , 
qu’on écrivait dès les premiers temps; c’était sur tout ce (jui pou- 
vait recevoir l’écriture. Voilà ce que dicte la raison éclairée par 
la connaissance des arts, et ce qu’aucun homme de bon sens ne 
niera, si quelque intérêt secret ne le porte à soutenir le contraire. 

» Les matières, ajoute l’illustre académicien, ont varié selon 
les temjw et selon les pays. On peut dire cependant qu’on aura 
préféré pour une chose si nécessaire ce qu’il y avait de plus com- 
mun et de plus facile à transporter. » Tous les peuples l’aurait 
préféré sa ns doute. Mais parun travers d’esprit inconcevable dans 
toute autre nation, les Egyptiens et les Chaldéens , précisément 
du temps de Moïse, auront fait tout le contraire. Ces peuples sages 


{>) Si ancien et si éclairé. Dan* * la Philos, de VHistMre, art. CtuUdéens, 
M. de Voltaire s'attache à prouver que ce peuple était d’une antiquité qui 
remonte au-delà du déluge : peu s’en faut qu’il n’adopte le calcul des 
470,000 ans qu’ils se donnaient. Mais n’est-il pas clair que plus il recule 
l’origine de* Chaldéens et de l’antiquité de* peuples voisins , moins il c^t 
probisble que ces anciens peuple* ii’eussent pas encore inventéde peindre 
l’écriture du temps de Moïse? 

L’illustre sutcur, pour donner une haute idée des connaissances et de 
l’ancienneté des Cliinois, dit, dans le même ouvrage, que les CAinotr éc/i-j 
voient sur des tablettes de bambou, quand les Chaldéens n’écrivaient encore . 
que sur la brique. S’imagine-t-il donc que les Chaldéens, sachant écrire 
sur la brique, n’écrivaient jamais sur autre chose, ou qu’il soit plus facile 
d’écrire sur la brique que sur de* tablettes de bambou avec la pointe d’iiii 
08 ou de quelque bois dur? 

{3) J 3 it.il, etc. Voyez les Mémoires de l’jicadémie des belles-lettres**. 

* Viiyrz IntroducUon à l'Essai sur tes mœurs et l'esprit des nations, art. Chai- ^ 
iléens. page 43 , cl art. Chine, page 8.'!, tome XVI des OEiivn-s. 

“ Voyez tome XXVI, auoce lySa, page 369. , 


/ 
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auroal cboUi de préférence des matières si rares, si dures et de 
si difficile transport^ que l’on ne conçoit pas qu’on ait pu y écrire 
un ouvrage d’une médiocre étendue. 

Que dis-je, quand votre principe serait aussi vrai qu’il est faux; 
quand il serait incontestable que, du temps de Moïse, graver ses 
pensées sur la pierre polie, sur la brique, sur le plomb ou sur le 
bois, était la seule manière d’écrire , s’en suivrait-il qu’il n’a pu 
écrire le Pentateuque? Nous convenons qu’j) eût été difficile de 
le graver sur la pierre polie ou sur la brique cuite. Mais quelle 
impossibilité métaphysique, physique ou morale, y avait-il qu’il 
le gravât sur la brique molle, ou, si la bri(}ue lui paraissait peu 
commode, sur le plomb, et, au défaut de plomb, sur le bois? 

Ainsi, conséquence mal déduite, principe, non-seulement dou- 
teux, mais faux. Est-ce là, monsieur, une manière de raisonner 
fort concluante? Est-ce bien ainsi que raisonnaient les Abenezra, 
les Le Clerc et les Newton? ' * 

§ II. Si les caractères qu’on employait du temps de Moïse, purent 
r empêcher d’écrire le Pentateuque. . , 

Du temps de Moïse, disent encore ces savans critiques, on 'dé- 
crivait quen hiérogljrphes. Or, en employant ces caractères, on 
ne pouvait écrire que la substance des choses que Pon voulait 
transmettre à la postérité, et non pas des histoires suivies et dé- 
taillées. 

Mais d’abord est -il bien certain que du temps de Moïse on 
n’écrivaU qu’en hiéroglyphe.s? La singularité d’une opinion n’est 
pas un titre qui dispense d’en apporter des preuves : où sont 
celles de'vos écrivains? Nous en avons au contraire, et, ce me sem- 
ble, d’assez bonnes, que dès-lors les caractères alpliabétiques 
étaient connus. Telles sont, entre autres, la nouveauté de votre 
sentiment et l’ancienneté du nôtre, sorte de possession qui ne 
doit pas céder à des conjectures vagues età des assertions dénuées 
de preuves; l’improbabilité, surtout dans votre système, que 
Moïse qui, de votre aveu , écrivit du moins ses principales lois, 
et lesévénemens les plus intéressans de l’histoire de sou peuple, 
l’ait fait en caractères hiéroglyphiques, composés pour la plu;>art 
deügures d’hommes et d’animaux, lui qtii, selon vous, défendait 
d’en sculpter aucun (i), etqui, selon d’autres savans, ne pouvait 

(i) X>é/*ndait d’en sculpter aucun. Voyez Philos, de l’histoire*. 

M- de Voltaire va encore plus loin dans un autre endroit : il assure en 
termes exprès , qu’il était défendu par le second article de la loi des Hé- 
breux d’écrire en hiéroglyphes. Il faut donc, ou queJWoïse n’ait point écrit 
même ses principales Iqis, ce qui est contraire non senlemeiU à tous les 
témoignages de l’antiquité tant sacrée que profane , mais .lux aveux même 
de M. de Voltaire; ou qu’il les ait écrites en lettres alphabétiques, ce qui 
contredit formellement l’opinion des savans cités dans la noce. > 

* Voyez Introduction à l’Essai sur 1rs mœurs et l’esprit tlts nations , art. 
langne des Esyptitns, tome XVI des OEuvr. s, po^e gg. 



4i4 APPENDICE. 

ignorer que l’abus de ces caractères avait été une des sources 
de l’idolâtrie égyptienne ; enfin le peu de vraisemblance qu’il y • 
a, qu’à ces caractères employés par le législateur, et consacrés par 
Dieu même, on en eût substitué d’autres si dilTérens, sans qu’il 
fût resté dans nos écritures et dans notre tradition la plus légère 
trace d’un changement si remarquable. 

A ces preuves qui nous sont particulières, joignez le témoi- 
gnage de Vliistoire même profane. Elle nous apprend que presque 
tous les peuples ont regardé l’invention des lettres comme de la 
plus haute antiquité; que les Assyriens, les Clialdéens les croyaient 
aussi anciennes que leur empire; que les Egyptiens prétendaient 
que leurThot, ou quelqu’un de ses cnfans, en avait été l’inven- 
teur, ei/T, dit le célébré TVarburton (i), qui n’attribuaient à leurs 
dieux l’invention cC aucune chose dont l’origine leur fût connue; 
que ce peuple, dans toutes les sciences duquel Moïse fut instruit, 
avait un alphabet politique, et un s.icerdotal, dès le temps de ses 
anciens rois; que Cécrops etCadmus, qu’on croit, l’un antérieur 
au législateur juif, l’autre son contemporain, portèrent dès-lors 
la connaissance des caractères alphabétiques dans la Grèce, etc. 

Toutes ces traditions sur l’ancienneté des lettres, traditions si 
ancienneselles-inêmes, si répandues, qui s’accordent si bien avec 
nos saints livres, avaient sans doute quelque fondement, et mé- 
ritent quelque créance, sinon dans les détails, au moins pour le 
fond. L’incertitude même et la variété des opinions sur cette 
découverte, et la difficulté , ou plutôt l’impossibilité, malgré 
toutes les recherches des savans, d’en assigner l’époque, annon- 
cent qu’elle remonte incontestablement à des temps très-reculés. 

Ces raisons, monsieur, ne sont-elles point assez plausibles, sur- 
tout contre une assertion dénuée de preuves? 

Il n’est donc pas certain que du temps de Moïse on n’écrivait 
qu’en hiéroglyphes. Nous allons voir qu’il ne l’est pas davantage 
qu’en employant ces caractères, il n’aurait pu écrire le Penta- 
teuque. 

Commençons par observer que les caractères de l’écriture re- 
présentative et hiéroglyphique éprouvèrent successivement divers 
changeinens. D’abord on peignit grossièrement lesobjets tels qu’on 
les voyait dans la natures et ce fut là probablement la première 
écriture des anciens peuples égyptiens, cbaldéens, chinois, etc.; 
c’est mémeencoreaujourd’huicelledequelques nationsde l’Amé- 
rique. Dans la suite on ne peignit plus ces objets en entier, on ^ 
se contenta de tracer le contour de quelques-unes de leurs prin- 
cipales parties. Enfui on .se borna aux lignes les plus nécessaires 
pour les désigner. Telle est encore l’écriture des Chinois, selon 


(i) ff'arburton, etc. Ce savant prétciul que les hiéroglyphes égyptiens 
ne devinrent sacrés qu’après l’invention des lettres, et qu’ils étaient sa- 
crés des le temps de Joseph. 
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quelflues savans, et telle paraît avoir été celle dfe la plupart des 
peuples anciens, jusqu’à ce que, par un heureux effort de génie, 
on eût imaginé de dessiner, non plus les objets, mais les signes 
des pensées, c’est-à-dire les mots qui nous les rappellent. 

Supposons maintenant, ce que vos critiques n’ontpoint prouvé, 
que Moïse n’ait effectivement connu que les caractères hiérogly- 
phiques de la première espèce; lui était -il impossible, en les 
employant, d’écrire une histoire telle que celle du Pentateuque , 
liistoire abrégée et bornée au nécessaire? Les Mexicains ne con- 
naissaient que la première écriture représentative; ils avaient 
pourtant leur histoire (i), depuis leur entrée dans le pays jus- 
qu’au temps où les Européens vinrent en faire la conquête; et 
cette histoire renfermait leurs lois, les réglemens de leur police, 
les détails de leur gouvernement, etc. : pourquoi le législateur des 
Hébreux n’aurait-il pu en écrire une semblable avec les mêmes 
caractères? 

Que s’il n’était pas impossible d’avoir des histoires suivies et d’un 
certain détail avec la première écriture représentative , à plus 
forte raison ne l’était-il pas dans la seconde, et moins encore dans 
la troisième, c’est-à-dire dans l’Iiiéroglyphe courant. Les Chi- 
nois u’ont-ils pas des histoires suivies et détaillées? Leur écriture 
n est pourtant, comme nous venons de le dire, que cette troisième 
luaniere hiéroglyphique, ou du moins elle en approche beau- 
coup ( 2 ). Or, quelle preuve ont vos critiques, que Moïse n’a pas 
connu la seconde , ou même la troisième manière d’écrire en 
hiéroglyphes? 

Donc, même en supposant que du temps de Moïse on ne con- 
naissait point encore les caractères alphabétiques, il ne lui était 
pas impossible d’écrire le Pentateuque. 

En un mot , monsieur , de quelque caractèrç et de quelque 
matière qu’on se servit alors pour écrire, de votre aveu (3), cha- 
cun des peuples de la Palestine avait déjà son histoire lorsque les 
Juifs entrèrent dans le pays. Pourquoi donc Moïse n’aurail-il 
pas pu écrire La sienne eu quarante ans? 


(1) Ils avaient pourtant leur histoire, etc. On coiuorre encore des frag- 
mens de ces histoires; mais In plupart de ces précieux monumens furent 
détruits par les conquérans cspneiiols, qui les prenaient pour des livres 
de magie. Voyez les Mémoires de V .Académie des belles lettres *. 

(») En approche beaucoup. Voyez ibid. un savant mémoire de M. de 
Gn\ene sur l'écriture chinoise**, * 

( 3 ) De lotre aveu. Voyez Defense de mon oncle ***, 

'fi oyez tome XXIII, année 1749. 

Voyez tome XXXIV, aimée 1766. 

La Défense de mon oncle se trouve dans les Mélanges , tome XXVII des 
Œuvres, et le passage cité, page aS8. 
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§ III. Si. Celât où les Israélites se trouvèrent dans le désert pouvait 
, empêcher Moïse d’écrire le Pentateuque. 

Le voici, disent vos grands critiques : C’est qu’il était impos- 
sible de graver de gros livres dans un désert où tout manquait, etc. 

Oui, de gros livres , de ces livres de douze ou quinze volumes 
in-folio qu’on voit dans vos bibliothèques , l’Encyclopédie , par 
exemple, ou tel autre ouvrage de cette étendue ; mais, en compa- 
raison, monsieur, le Pentateuque est un petit livre. 

Que dis-je, le Pentateuque! Il en faut peut-être retrancher 
d’abord toute la Genèse , car vous. n’ètes par sûr que Moïse ne 
l’avait pas écrite avant de sortir de l’Egypte. Au moins n’y faut- 
il pas comprendre le Deutéronome-, qui ne fut point écrit dans 
le désert. , ' ■ 

' Vous dites quelque part (i) que Josoé le fit graver sur la pierre: 
..-or le Deutéronome est bien la cinquième partie du Pentateuque. 
■ Pourquoi Moïse n’aurait-il pu faire graver le reste de même? Il 
rie s’agissait que d’y mettre quatre fois plus de temps. 

Mais, diront vos écrivains, c’est précisément l’embarras. Com- 
ment trouver ce temps dans un désert où l’on changeait si souvent 
de demeurel Pas si souvent. Monsieur; on connaît à peu près 
ces changemens; il s’en faut bien qu’ils aient été, aussi fréquens 
que vous paraissez le croire. La route des Israélites est marquée 
dans les livres de Moïse : donnons-leur, si vous voulez, dix ans 
pour la faire, c’est beaucoup et trop assurément ( 3 ); il restera 
pourtant encore trente ans de séjour: croyez-vous qu’en trente 
ans ils n’auraient pu graver, même sur la pierre, trois ou quatre 
livres aussi courts que ceux de la Loi ? 

Mais comment trouver tant de graveurs dans un désert où l’on 
n’avait personne qui pût fournir des véteniens, ni les tailler , ni 
mime raccommoder les sandales, où l’on manquait des arts les 
plus nécessaires, où l’on n’avait pas même de quoi faire du pain ? 

Tant de graveurs, monsieur ! En fallait-il donc tant? et n’est- 
ce pas assez d’une douzaine , pour graver en trente ans, même 
sur la pierre, et en hiéroglyphes, trois ou quatre livres du Pen- 
tateuque? que s’ils ne furent gravés que sur le bois, comii^ vos 
écrivains conviennent qu’ils purent l’être, et en caractères alpha- 


(1) J^ous dites quelque part, etc. Ou ne raisoime ici que d'après les ayenx 
de M. de Vuitniru ; car, au i'ond,*il est probable que par les paroles de la 
ioi'quc Joifuè lit graver sur la pierre, ii faut entendre, non le Oeutéro* 
nome en entier, niais seulement les deux chapitres des bénédictions et 
des malédictions, ou même les dix commandemens. Quelque pari, Voyes 
Lettre d’un quaker 

(a/'T/op assurément. Les ditférentes marches des Israélites dans le dé* 
sert ue donnent |;*uère qu'un total de quatre cent cinquante lieués^ qu'ils 
purent faire sans doute en moins de dix ans, sans aller trop vite. 

’ Yoyu/. FacèUes' , , tome XLVI CCuvn*s. * 
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. en pouva,t-on pas faire? ^tait-cè parce^^qa-olivait T-' 


™u.., ccsi qu on n avait point de farine. Il en est de 

res arts dont vous parlez. Ce D’élait ni de cordonniers ni d? 
tailleurs, mais de cuirs qu on manquait, supposé pourtant au’on 
en manquât. Les matières avaient eHé employées, mais les a’r U e? 
les ouvrier» restaient. Pourquoi ne serait-il’^ dolic pbs mî?dJ 

flTa •' dans volre^hypothèsf ? 

3rfcA»X'T"' " '*« “i" 

D’ailleurs si Moïse n’avait plus de graveurs, comment Josué 
fit-il pour en trouver ? croyez-vous qu’il en ait fait 
royaume d’Og et de Sehon, ou qu’il aitenvoyé les Israélitesan 
prendre à graver dans les villes d’Hal et de Jéricho? ^ 

^Kemarquons enfin que la loi,oudu,„oinsla plus grande Partie 
de la loi, fut-écrite près du mont Sinaï, où Dieu, fa Sut a" 
Moi!Æ par partie, lui recommandait à chaque fois d’aller écrire 
mon» s lui ordonner. Or, les Israélites arrivèrent au 

quarante-huit jours après leur sortie d’Égypte Est-il 
fcTr^/tttr^uX^ perdu en si ‘peu de temps touf^Êsm- 
lif' quelle raison faites-vous tomber de piéférenœ la ? 
mortalité sur ces artistes? Quoi! il n’en sera pas resté du .noi. s 

cp'tte'^moT du peuple hébreu au pied de 

cette montagne, auraient pu former des élèves? Non; maîltres et 

duJd’it "ll Tj, avoJerqu’H est 

ur d être obligé de tuer tant de gens pour se tirer d’embarras 

Croyez-naoi, laissons-les vivre; et convenons que les Israélites 
dans le désert n’a vaient perdu, ni tous les arts, ni tous lesTrUsles 
SosS? beaucoup plus naturel et plus dans l’ordre commun de^ 


p“£‘ 

ils n'avaient m cordonniers, ni tailleur^, donc ils avaYên^ nerda lo.. ' 

veurs et Part de la gravnre ; donc Moïse n4st l^u^tYur 

»"'sr.viro '• 

27- 
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Moïse ne manqua donc pas de graveurs de caractères dans le 
dësert ; il n’y manqua ni de pierres, ni de bois, ni de temps pour 
graver. Donc, même dans les fausses hypothèses de vos écrivains , 
le séjour des Hébreux dans le désert n’éuit point un obstacle 
qui pût l’empêcher d’écrire le Pentateuque. 

Ainsi, monsieur, aucune des raisons alléguées par vos critiques 
ne prouve l’impossibilité qu’ils prétendaient démontrer. Cette 
impossibilité est une chimère; leurs princines de fausses suppo- 
sitions , et leurs raisonnemens de purs paralogismes. 

Qu’on trouve de pareils raisonnemens dans Collins, dans Tin- 
dal ( I ), on n’en est point surpris ; le caractère de ces écrivains est 
connu. Mais qu’un homme telque vous, monsieur, u’aitpas dédai- 
gné de les transcrire , que vous vous soyex abaissé à coudre ces vils 
lambeaux à votre texte, que vous les pré^ntiez de sang froid à vos 
lecteurs , comme des observations utiles ; voilà ce que nous au- 
rons toujours de la peine à comprendre. 

Nous prenons à votre gloire, monsieur, le plus vif intérêt. Nous 
ne croyons pas que les raisonnemens que nous venons de réfuter, 
soit que vous en soyez l’auteur, ou seulement le copiste, puissent 
jamais en rehausser l’éclat. 

Il nous semble qu’il serait à propos de les retrancher de votre 
nouvelle édition. 

Nous sommes avec respect, etc. 

Quels peuvent être les senlimens particuliers de l’illustre auteur 
sur les caractères et les matières quon employait pour écrire 
du temps de Moïse. Variations et contradictions du docte écri- 
vain sur ces deux objets. 

n Tel est l’homme en effet; il va du hianc au noir, 

U Et condamne au matin ses sentimens du soir, u 

L’art avec lequel votre note est écrite, monsieur, et le ton d’in- 
térêt qu’on y remarque, nous a valent fait croire qu’aucun des senti- 
mens que vous y exposez, et que vous attribuez aux plus savans cri- 
tiques, ne vous était indifférent. Nous nous étions persuadés sur- 
tout que vousadoptiez leurs idées sur les caractères et les matières 
dont on faisait usage pour écrire du temps de notre législateur. 
Mais , comme notre lettre finissait, on nous a remis cinq ou six 
nouvellesbrochures, danslesquelles vous parlezencoredes caractè- 
res et des matières qu’on employait pou récrire du temps de Mo'ise : 
nous les avons lues aussitôt, et nous les avons comparées entre 
elles et avec vos autres ouvrages, dans l’espérance d’y trouver de 


U) Vans Collins, dans Tindal, etc. Nous ne les attribuons à ces cri- 
tiques que sur l’autorité de M. «le Voltaire , qui se trompe quelquefois. Il 
se* pourrait bien qn’il les eût empruntés de quelques autres écrivains 
moins instruits encore , et de moins lionne foi. 
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_ nouvelles lumières , ou d’y apprendre du moins quels peuvent 
etre vos sentimens particuliers sur ces deux objets. 

Nous sommes- nous trompés, monsieur? Tout ce qui nous a 
paru résulter de cette comparaison, c’est que vous n’avez li- 
dessus, comme sur bien d’autres choses, ni princiiies fixes, ni 
sentiment arrêté , et que, d’accord avec vos écrivains dans quel- 
ques endroits, vous les contredites {\) dans d’autres, et vous vous 
contredites vous-même de la manière la plus formelle, passant 
sans cesse d’une opinion à l’autre, selon que le caprice ou le pré- 
jnge du moment vous emporte (2) : c’est ce que nous allons vous 
laire voir dans cette lettre* 

s h*. Ses contradictions au sujet des caractères quon employait 
pour écrire du temps de Moïse. 

On a vu plus haut que vous faites dire à vos écrivains, dans 
votre note, que, du temps de Moïse, on ne connaissait point récri- 
ture alphabétique; quon n'écrivait qu'en hiéroglyphes; que les 
Chaldéens, les Phéniciens, les Egyptiens, n’écrivaient pas autre- 
ment. Vous dites vous - même, dans votre Philosophie de Vhis- 
toire *, que les Chaldéens instruits, selon vous, avant les Phéni- 
ciens et les Egyptiens, gravèrent long- temps leurs observations et 
leurs lois en hiéroglyphes, et qu’ils ne connurent les caractères al- 
phabétiques que très-tard, 

"El voici ce qu’on lit dans votre Diatribe de M. l’ttbbé Bazin 
sur SanchoDÎaton ■**'**. 

« Sanchoniaton vivait i peu près dans le temps où nous plaçons 
les dernières années de Moïse. Cet auteur phénicien avoue, en pro- 
pres ternies, qu il a tiré une partie de son histoire des écrits de 
Thot, qui florissail huit cents ans avant lui. Cet aveu, auquel on - 
ne faU pas assez d’attention, est un des plus curieux témoignages 
que 1 antiquité nous ait transmis. Il prouve qu’il y avait déjà huit 


(1) Contredites. On n précemlu qn’il {allait dire contredises. On nous a 
oppoaé l’autorité du Dictionnaire de Trévoux, de l’Académie, etc. A cca 
autontés noua opposons celle de M. de Voltaire : Contredites un homme 
qui se donne jiour savant, dit-il , et soyes alors sûr de vous attirer des vo- 
lumes d injures : maxime ùsaev. mal exprimée, mais malheureusement 
trop vraie, et dont il u prouvé la vérité plus que personne. On a répondu 
que ce contredites de M. de Voltaire est une lâute, un liarbarisme un 
Iran^ais bas-hreton : lisez, tlonc eontredisei. ' 

(a) Pous emporte. N’est-cc pas plutôt aelon le besoin l II parait, en eftet' 

^ que M. de Voltaire , indilTérent au tond sur toutes les opinions, chance 
de principes comme les cQrs.iires changent de pavillon, selon l’ennemi 
auquel ils veulent échapperou qu’ils veulent surprendre. Cette manoeuvre 
neiitètre utile 1 mais est-elle savante T Est-ce là cherches la vérité et non 
la dispute 1 T 

* Voyez Introduction à l’Essai .sur les maturs et l’esprit des nations 
art. Chaldéens, page 45 , tome XVI des Œuvres. ' ‘ 

** Voyez Ibid. 
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csnts ans qu’on avait des livres écrits avec le secours de l’alpha- 
bet (i) > que les nations pouvaient s’entendre les unes les autres 
par ce secours, et traduire réciproquement leurs ouvrages. Les 
Chaldéens, les Syriens, les Phéniciens, les Egyptiens, les Indiens, 
les Persans, devaient nécessairement avoir commerce ensemble , 
et l’écriture alphabétique devait faciliter ce commerce. » 

X* • t QUSIGVir éilÀ ‘ r»^ yvysr» r*/ïï * #/7l é tH 

labétifjues I < 

uiciensy les EgYpliens n'écrivaient pas — r • 

cien Sanchoniaton, contemporain de Moïse, s’il ne lui était pas 
antérieur, écrivait en lettres alphabétiques! Huit cents ans avant 
lui, on avait en Egypte des livres écrits avec le secours de l alpha- 
bet! Et dès -lors les nations pouvaient s’entendre et commercer 
entre elles par ce secours! Y a-t-il contradiction plus formelle r , 
Mais en voici qui ne le sont pas moins. Vous dites, dans votre 
Philosophie de l'histoire * (art. Phénicien), que tout ce qui nous 
reste demonitmens antiques nous avertit que Sanchoniaton vivait 
à peu près du temps de Moïse; et vous ajoutez un peu plus Us 
que son livre, écrit, s’il faut vous en croire, en lettres alphabéti- 
ques, est d’une antiquité prodigieuse. Voilà donc ces caractères 

alphabétiques dont l’invention, selon vous, fuU/-ès-/orrf/ve, meme 

chez les peuples les plus anciennement instruits; les voila, d«-je, 
d’une prodigieuse antiquité, et le législateur assez récent de la 
nation juive, selon vous très-récente, était, selon vous, contem- 
porain d’un auteur prodigieusement ancien. Sont-ce la, monsieur, 
des assertions qu’on puisse aisément concilier entre elles? 

§ II. Qu’il condredit encore ses écrivains , et qu’il se contredit 
lui-méme au sujet des matières dont on faisait usage pour écrire 
du temps de Moïse. 

Vous ne vous accordez pas mieux avec vos écrivains et avec 
vûus-mèine, en parlant des matières qu’on employait pour écrire 

du temps du législateur juif. ^ . 

Vous assurez, dans votre Philosophie de l histoire, ** qu avaiit , 
les hiérogljphes , on peignait grossièrement ce qu on voulait faire 

(i) .dvec le secours de l’alphabet. L’aveu de Sanchoniaton ne prouve 
naa du tout ce que M. de Voltaire en conclut. Pour que Sanchoniaton 
eût tiré une partie de sou histoire des livres de Thot , il n était pas né- 
cessaire que ces livres fussent écrits en caractères alphahetiques; San- 
choniaton pouvait entendre l’écriture hiéroglyphique, ou se la faire ex, 

Utndulli^^ rar les mœurs, etc., a*. PhémcUn, 

page 64, tome XVI des Œuvres, et Mélanges àut. , tome 
de mon oncle, a« diatribe de l’abbé Saïui, page o56, tome XXVII dcs^ 

*^M.'vo*ye 7 . Introduction A l’Essai sur les maeprs et l’osât des nations, 

art. de la iongnaddJ l’"B® 97. tome XVI des Œuvres. . 
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entendre. On savait donc faire asage des conteurs; on s’en ser- 
vait; et, selon vos écrivains, du temps de Moïse, c’est-à-dire 
selon eux , dans le temps des hiéroglyphes , on ne s’en servait 
pas ; paver ses pensées sur la pierre, sur le plomb et sur le bois, 
était la seule manière d'écrire. 

Ce n’est pas tout ; selon vos critiques , on écrivait sur la pierre, , 
Sur la brique , sur les métaux et sur le bois. Vous dites de même 
( Philosophie de V histoire * ) que les Chaldéens gravaient leurs 
observations sur la brique , et que les Egyptiens gravaient l’é- 
criture sur le marbre et sur le bois. Ainsi, à vous en croire, et à 
en croire vos critiques, la pierre n’était pas la seule matière sur 
laquelle on écrivait alors. 

Mais, à vous en croire, dans vos Lettres d’un quaker à Vévéque 
Georges ** , et ailleurs , on n’écrivaii alors que sur la pierre 
Assurément ces contradictions sont palpables (i). 

§ III. Réflexions sur V opinion d’un quaker } quelle est absurde. 

Arrêtons-nous, monsieur, un moment sur cette singulière 
prétention d’un quaker, interprète de vos sentimens. 

• Tu ne devrais pas ignorer, dit-il à l’évêque (2), avec le ton 
le |)lus dogmatique, ^u’ on n écrivait alors que sur la pierre {Zy. y> 

r U ne devrais pas ignorer! Oa peut l’ignorer assurément, sans ( 
manquer à aucun devoir. Une opinion absurde n’est pas uue 
connaissance qu’on soit dans l’obligation d’acquérir. 

On n écrivait que sur la pierre! J’aimerais autant dire qu’on . 


* Voyez lufroductlon à l'Essai sur les moeurs et l'esprit des ruttions', 
ar^ de la Laitue des EgypHens, page 45 et 97, tome XVI «les Œuvres. ‘ 

Voyez Facéties, Lettres d’un quaker, page 170, tome XL VI «la» . 

OEurres. . n < . ^ 

contradictù^ sont palpables. Qu’importe? si les contrailictions 
déplaisent à quelques tuteurs, elles sont très-utiles à quelques écrivains. 

Ils en retirent du moins cet avantage, qu’il faut qu’ils aient raison, soit 
quand ils nient, soit «niand ils allirnient. 

{a)>/ l’évêque, etc. Nous ne connaissons ce prélat que par scs écrits; 
mais nous croyons que le quaker, malgré tout le fastueux étalage de son 
érudition anglaise, pourrait aller à son école sur plus d’une matiérè , eï 
prendre de ses levons avec quelcnie proiit. 

( 3 ) Que sur la pierre. M. de Voltaire assure de même , dans un autre 
endroit {Défeiue de mon oncle*), que le Eédam, selon lui, l’un des trois 
plus anciens livres du monde, était écrit sur là pierre, et en caractère hié- 
roglyphique. On doit apparemment en dire autant «lu livre «le Job, que 
plusieurs sava/is , «lit-il, ont cru avec raison antérieur à Jtîoise de sept gét 
nératwns. Mais, outre que des livres écrits sur la pierre ser«>nt toujours 1 
des clioses un peu «Uiliciles à persuader et à croirev n’y a-t-il pas quelque 
incon.séquence à admettre «les livres écrits sur La pierre, et à mer que 
Moïse ait pu , en plus «le trente ans , faire écrire le l’entateuque sur la 
pierre } ’ 

* Voyez Mélanges hlst., tome I", Défense de mon oncle, pag. ani, t. XXVll 
«1*1 Œuvres. , ^ ' 
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ne Uillatl que le granit , et qu’on ne bâtissait que des pyramides. 
Les arts commencent-ils par ce qu’ils ont de plus difticile? Est- 
ce lâ, monsieur, leur marche ordinaire? 

Mais écoutons le primitif, et voyons quelles sont ses preuves. 
On n’écrivait , dit-il, que sur la pierre, puisqu’il est dit dans Josué , . 
qu’il écrivit sur des pierres le Deutéronome. Fort bien. Si l’on di- 
sait : « Le traité fait, il y a quelques années, entre les Russes et ^ 
les Chinois , sur les frontières des deux empires, y fut écrit sur 
la pierre; donc, il y a quelques années, les Russes n’écrivaient 
que sur la pierre, et les Chinois n’avaient ni encre ni papier; » 
trouveriez-vous, monsieur, ce raisonnement fort juste? C’est 
pourtant ainsi que votre quaker raisonne; il conclut brusque- 
ment du particulier au général; conclusion de poète ou de trem- 
bleur(i). 

De ce que l’Écriture remarque que le Décalogue, et, selon lui, 
le Deutéronome furent écrits sur la pierre, il infère qu’on n écri- 
vait que sur la pierre. Il aurait dû en inférer précisément tout le 
contraire. En effet, l’Écriture aurait-elle observé que le Déca- 
logue et le Deutéronome , ou plutôt une partie du Deutéronome, 
furent écrits sur la pierre, si l’on n’écrivait pas autrement? Et 
pourquoi, étant si souvent question d’écrire dans le Pentateuque , 
n’est-il parlé d’écrire sur la pierre que dans ces deux occasions ? 
Enfin quand Josué fit écrire, selon le quaker, le Deutéronome 
sur la pierre par ses graveurs, il faut dire qu’il eut la patience de 
le leur dicter de vive voix, ce qui n’est pas croyable, ou qu’il le 
leur donna écrit sur une autre matière; autrement c’eût été un 
double emploi (a) s donc on n’écrivait pas seulement sur la pierre. 

Si, du temps de Moïse, on n’écrivait que sur la pierre , la ville 
de Cariat-Sepher (dont par parenthèse il vous plaît de faire un 
pays) devait être un beau magasin de pierres, pour peu que les 
Chananéens écrivissent! car c’était, selon vous, le dépôt de leurs 
archives, à l’entrée des Hébreux dans la Palestine, Et les livres 
de compte des négociaus de Tyr , qui sans doute écrivaient beau- 
coup (3), étaient de gros tas de pierres; et les feuillets du livre 
de Sanchoniaton étaient autant de pierres polies; et quand les 
rois d’Égypte remettaient à leurs courriers ces lettres d’état , qui 
donnèrent naissance au caractère épistolaire , c’était de pierres 
qu’ils les chargeaient; et c’étaient des pierres que les prêtres 


(i) Z)e poète ou de trembleur ( <le quaker : ce mot signilie trembleur.) 
Il y a «les poètes qai raisonnent juste, et des trembleurs pleias de sens, 
matières de religion mises a part. 

(a) Double emploi. Il est clair que les ouvriers devaient avoir sons les 
yen* des modèles de qu’on voulait qu'ils gravassent, surtout s’il s’a-' 
gissait de graver des livres ou quelque onvrage d’un<« certaine étendue, 
et il n’est pas moins clair que ces modèles n’étaient pas gravés sur la 
pierre. 

(3) Ecrivaient beaucoup. « En effet , dit très-bien M. de Voltaire ( Dé- 
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égyptiens portaient, lorsqu’ils promenaient en procession dans 
leurs villes les livres nombreux de leur Thot ! Votre quaker dé- 
vore toutes ces absurdités. En vérité, monsieur, y pense-t-il, 
ou se joue-t-il de la simplicité de ses lecteurs 7 

Il est vrai pourtant qu’on écrivait alors sur la pierre; mais 
qu’y écrivait-on ?c’étaient, dit le savant comte de Caylus, les monu- 
mens publics. Destinés à résister aux injures de l’air et à la durée 
des temps, ils étaient gravés alors, comme aujourd’hui, sur la 
pierre et sur l’airain. Mais tout le reste, on récrivait alors., comme 
aujourd’hui, sur tout ce qui peut recevoir l’écriture. 

Vous trouverez peut-être que nous nous sommes trop appe- 
santis sur une opinion dont l’absurdité saute aux yeux. Nous 
aurions supprimé tout ce que nous venons d’en dire si nous ne 
l’eussions trouvée que dans la Ijettre d’un quaker } mais on en 
voit des traces jusque dans un de vos plus sérieux écrits (i) , où 
vous faites dire à d’illustres savans * *, que les histoires et les lois 
de Moïse et de Josué auraient été gravées sur la pierre si en effet 
elles avaient existé (a). On la trouve encore dans d’autres bro- 


fense de mon oncle si i’oii cultirnit alors les sciences dans la petite 
ville de Dal>ir, combien devaient-elles être en honneur dans Sidon et dans 
Tyr, qui étaient appelés le pays des livres , le pays des archives? 

Nous savions que la ville de Dabir s’appelait la ville des livres, la ville 
des archives; mais nous ignorions qu’on eût donné aux villes de Tyr et de 
Sidon le nom de pays des livres, pays des archives. C’est une anecdote que 
ce savant critique veut bien nous apprendre ; nous lui en faisons nos sin- 
cères remercimens; nous souhaiterions seulement qu’il eût daigné nous 
dire d’où il l’a tirée. 

( i) Plus sérieux écrits. Voyez Phil. de l’hist., art. Moïse. 

* Voyez Introduction à l’Essai sur les mœurs, art. Moïse, page 177, 
tome 3 fv'I des Œuvres. 

(a) Si elles avaient existé. C’est ainsi que M. <le Voltaire, dans la Phil. 
de l’hist. , art. Moïse, fait raisonner Abenczra , Nugnez, Maimonide, le 
docte l.e Clerc, Midietoii, les savans connus sous le nom de Théologiens 
de Hollande, et même le grand Newton : mais ce raisonnement n’est 
point d’eux ; le philosophe aurait pu se dispenser de leur en faire les hon- 
neurs. Pourquoi {aire dire à de grands' hommes une ineptie? 

On peut encore observer ici qu’il distingue soigneusemunt le docte Le 
Clerc A' avec les savans connus sous le nom de Théologiens de Hollaruie. 
L'illustre écrivain oublie-t-il que Le Clerc, et arec lui, un, ou tout au 
plus deux de ses amis, furent les auteurs du livre intitulé : intimons de 
quelques théologiens de Hollande? Ou bien aurait-il voulu persuader à ses 
lecteurs que ces théologiens formaient une compagnie nombreuse de sa- 
vans dont Le Clerc n’était pas, et qu’il faut par conséquent le compter 
à part ? Ce serait une manière assez commode de multiplier les autorités, 
mais que tout le monde apparemment n’approuverait pas. 

Dolus an virtiis, quis in hoste requirat? C’est, à ce qu^l parait, la 
maxime de qilelqiies écrivains modernes; mais, si elle est quelquefois 
utile, elle n’est {amais honnête; et les avantages qu’r^Jle peut procurer 
ne sont pas de durée. 

" Voyez Mélanges hitt., tome I"% Défense de mon oncle, pag. aai, t. XXVJI 
fb's OKuvrtv», 
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,cLurss ; et elle vient de re|>ara!tre tout récemment dans un écri- ■'_ 
vain ^d’ailleurs instruit, tant l’erreur la plus invraisemblable, 
accréditée par un nom célèbre, est prompte à se répandre! C’est 
*■* nous a décidé à en parler avec plus d’étendue que nous 
n’avious d’abord dessein de le faire. ' 

I 

' PIN DE l’aPPEK DICE. 

: AVERTISSEMENT, ^ 

Nous avions annoncé à nos souscripteurs, en leur en-, 
voyant le huitième volume de cet ouvrage , oh se trouve 
a sa place dans l’ordre alphabétique la Constitution ci- 
vile du clergé décrétée par l’Assemblée nationale en . 
179® J nous reproduirions cet acte , accompagné de 
notes critiques , dans le nouveau catalogue des églises de 
France qui doit former le dernier volume de cette édi- 
tion, et qu’il y servirait de démarcation entre les an-' 
ciennes et les nouvelles églises. L’étendue de ce catalogue 
nous forçant à renoncer à ce dessein , nous avons pensé 
que nous ne pouvions mieux remplacer les notes criti- 
ques que nous avions promises, qu’en offrant en échange 
à nos lecteurs V Exposition des principes sur la constitu- 
tion civile du clergé y par les évêques députés à r As- 
semblée nationale y document précieux, devenu aujour- 
d’hui fort rare, et que nous ne croyons pas avoir été 
réimprimé postérieiuement à l’année 1790, époque de sa 
publication. Cette Exposition fut rédigée par M. de * 
- Boisgelin, alors archevêque d’Aix , signée par trente ar- 
chevêques ou^ évêques et quatre-vingt-dix-huit cuivis ou- 
simples ecclésiastiques, députés aux états-généraux. Cent 
seize archevêques ou évêques y adhéi^èrent. • ’ , . 
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EXPOSITION DES PRINCIPES .? 


SUR 


LA CONSTITUTION DU CLERGÉ, 

PAR LES É VÉQUES . 

DÉPUTÉS A L'ASSEMBLÉE NATIONALE. 


Extrait des décrets sur la constitution civile du clergé. 

L’assebol^e nationale , délibérant sur la constitution civile du 
clergé, 

A décrété que chaque département formerait un seul diocèse. 

üii * chef-lieu du nouveau diocèse. 

Elle a formé dix métropoles , dont elle a marqué l’arrondis- 
sement. ^ 

Elle a supprimé les métropoles et les évêchés qui ne sont pas 
dénommés”* ^ *^es diocèses ou des métropoles qu’elle a 

Elle défend de reconnaître, en aucun cas, et sous quelque pré- 
texte que ce soit, I autorité d’un évêque et d’un métropolita^in , 
étrangè établi sous la domination d’une puissance 

Elle prononce l’extinction et la suppression des chapitres des ' 
églises cathédrales, ainsi oue des églises collégiales, des chapitres 
réguliers et séculiers, et des abbayes et des prieurés, en règle ou 
en coiiimende, de 1 un et de l’autre sexe, et des chapelles, chapel- 
enies. prestimonies, et de tous les titres de bénéfices, antre que 
les métropoles , les évêchés et les cures, sans qu’il puisse jamais 
en être établi de semblables. t r j 

Elle prononce que chaque nouvel évêque ne pourra point s’a- 
dresser au pape pour en obtenir aucune confirmation ; qu’il lui 
écrira comme au chef visible de l’Eglise universelle, en témoi- 
gnage de I unité de foi et de religion qu’il doit entretenir avec 
lui, et qu il demandera la confirmation canonique à son métro- 
politain, ou au plus ancien évêque de l’arrondissement qui forme 
la métropole. Elle établit les élections des évêques; elle commet 
la nomination des curés aux élections; elle confie les élections 
des éveques et des curés au même corps électoral qui nomme les 
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membres des départemens et des districts ; elle abolit les droits 
des patronages laïques. 

Elle transforme l’état de l’église cathédrale en eglise parois- 
siale, parla suppression, ou la réunion d’une ou plusieurs pa- 
roisses ; elle nomme l’évéque le pasteur immédiat de la paroisse 
épiscopale , elle détermine le nombre des vicaires qui doivent 
desservir la paroisse épiscopale, et former le conseil habituel et 
permanent de l’évêque; elle prononce que l’évêque ne pourra 
faire aucun acte de juridiction en ce qui concerne le gouverne- 
ment du diocèse, qu’après en avoir délibéré avec eux ; elle nomme 
vicaires, de plein droit , et sur leur seule demande, les curés 
des paroisses qui seraient réunies à la paroisse épiscopale. Elle 
remet à l’évêque et k son con.seil la nomination des supérieurs et 
directeurs du séminaire ; elle les déclare membres nécessaires du 
conseil de l’évêque ; elle prononce que ses vicaires ne pourront 
être destitués qoe de l’avis de son conseil, et par une délibération 
qui y aura été prise à la pluralité des voix, avec connaissance de 
cause. Elle transfère au premier, et à son défaut, au second vi- 
caire de l’église cathédrale, le droit appartenant au chapitre, 
pendant les vacances du siège épiscopal, de remplacer 1 éveque, 
tant pour les fonctions curiales que pour les actes de juridiction 
qui n’exigent pas le caractère épiscopal. Elle donne aux curés le 
droit de choisir les vicaires parmi les prêtres ordonnés, ou 
dans le diocèse par l’évêque, sans exiger son approbation. Elle 
autorise les révocations des vicaires sur la demande des curés par 
le jugement de l’évêque et de son conseil. 

Tels sont les décrets de l’Assemblée nationale sur la constitu- 
tion civile du clergé, et ces décrets sont établis comme des articles 
constitutionnels. Ces décrets sont établis comme les lois absolues 
d’une autorité souveraine, sans aucune dépendance de l autorité 
de l’Eglise, et sans aucun recours aux formes canoniques. 

Juridiction propre et essentielle à l Eglise. 

Il est une juridiction propre et essentielle a 1 Eglise, une juri- 
diction que Jésus-Christ lui a donnée, qui se soutint , par elle- 
même, dans les premiers siècles , sans le secours de la puissance 
séculière, et qui, se contenant dans ses bornes, avait pour objet 
l’enseignement de la doctrine et l’administration des sacremens. 

L’Eglise conservait la doctrine, soit en établissant ceux qui de- 
vaient la perpétuer dans tous les siècles , soit en réprimant ceux 
qui voulaient en altérer la vérité. _ 

L’Eglise exerçait sa juridiction par l’institution des ministres 
de la religion, et par les censures et les peines spirituelles qui sont 
en son pouvoir. 

Une autre partie de la juridiction ecclésiastique, et peut-etre 
l.r première, dit l’auteur de V Histoire ecclésiastique, était le droit 
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de faire des lois et des réglemens, ce droit e.ssentiel de tonte so- 
ciété. Les apôtres, en fondant les églises, leur donnèrent des règles 
de discipline , qui furent long-temps conservées par la simple 
tradition. 

Les conciles, dont la convocation devint plus fréquente quand 
les églises furent multipliées, prononçaient des jugemens, fai- 
saient des réglemens, et rappelaient l’observation des canons. 

Les canons n’étaient pas seulement les règles écrites; c’étaient 
toutes les pratiques fondées sur une tradition constante : car on 
doit croire, suivant la maxime des pères (i), que ce que l’Egliüe 
observe dans tous les temps et dans tous les lieux, est de tradi- 
tion apostolique. 

Le fondement de cette juridiction était ^autorité donnée par 
Jésus-Christ lui-même à son Eglise. 

C’était par cette autorité purement spirituelle, que l’Eglise 
conservait la saine doctrine, combattait les hérésies, entretenait 
les bonnes mœurs, et maintenait l’unité de la communion (a). 

Telle était la juridiction de l’Eglise sous des empereurs païens' ' 
et dans le temps des persécutions ; telle était sa juridiction avant 
que des princes, devenus chrétiens, eussent favorisé sa croyance 
et son culte, et secondé l’exécution de ses lois. 

Telle elle doit être dans tous les temps. 

Nous réclamons cette juridiction essentielle et purement spiri- 
tuelle de l’Eglise, que les lois civiles, en France, ont reconnues, 
qu’elle n’ont point établies, et qu’elles ne peuvent pas détruire. 

Quand la* religion catholique est devenue celle de la nation , 
les lois ont protégé les fonctions des ministres des autels , et la , 
justice civile a prêté sa force aux jugemens de la puissance ecclé- 
siastique. 

La protection donnée à l’exercice et à la solennité du culte, les ' 
formes conjointes ou concurrentes des tribunaux ecclési.istiques 
et civils , des lois confirmatives des saintes règles, des effets civils '• 
donnés à des actes religieux ; tels sont les avantages que l’Église 
a reçus de la puissance civile. 

L’enseignement de la foi , l’administration des sacremens , 
l’ordre des cérémonies saintes, une juridiction purement spiri- 
tuelle, les règles d’une discipline bornée aux objets delà religion : 


(i) Quod apud multos invenitur, non est erratum, sed traditum. ( Tac- 
tullianus, lib. de preescriptionibas.) 

Quæ non inveniuntur in litteris apostolorum, nec in conciUis posterio- , 
rum et per universam custodluntur ecclesiam, non niai ab ipsU traditii et 
comineudata creduntur. (,S. jdugustinus, Ub. a de baptismo contrà dona- 
tistas, cap. 7.} 

Slagnoperè curandum est, ut id tencamns, quo'll nbiqne, quod semper, . 
quod ab omnibus creditum est. ( f'incentini Zàrinensu commonitorü,cap. a.) 

(1) Fleury : Premier et septième discours sur l'histoire ecclésiustique. • 
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tels sont les pouvoirs que l’Église ne tient point des sonverains de 
la terre, et qu’ils ne peuvent pas lui ravir. ^ 

Division des diocèses et des métropoles, 

, La puissance civile doit concourir avec celle de l’Eglise pour 
désigner les limites deS diocèses et des métropoles, dans les états 
où la religion catholique est reconnue comme la religion natio* 
nale, parce que la puissance civile protège l’exercice de la juri- 
diction des évêques et des métropolitains, et qu’elle maintient, 
dans l’étendue des territoires désignés, l’exécution des canons de 
l’Eglise. r ’ 

On ne peut pas exclure la puissance ecclésiastique , parce que 
la puissance civile doit concourir avec elle. Les lois de l’Etat ont 
fait respecter les lois de l’Eglise, et ne les ont pas détruites. 

Les rescrits des empereurs ont marqué les nouvelles limites des 
métropoles civiles, ont rappelé les limites des anciens diocèses 
ou des anciennes métropoles ecclésiastiques, et n’en ont pas moins 
laissé le jugement aux conciles sur la juridiction plus ou moins 
étendue des évêques et des métropolitains (i). Les capitulaires 
des rois de France ont établi dans le synode, avec le concours des 
chefs de l’Eglise , les métropoles et les diocèses des régions infi-> 
dèles et conquises ( 2 ) ; mais la puissance civile n’a point détruit 



(i)Gloriosissimi judices ctixcrunt : Sacrati.ssimo Domino orbis plaCnit, 
non juxtà sacras littcras sut pragmaticos typos, res sanctissimorum epis' 
coporuin procedere, sed juxta régulas à sanctis patribus latas, Omni igiCuc 
cessante è sacris pragmaticis delinitione, canones de hoc capitulo legan- 
tur.... Judices dixerunt : Sancta synodus,<]uid sibi videatur, doceat; utrum 
placent U num metropolitanum episcopum esse, ijui in ordinationibus re* 
verendissiinorum episcoporuni in unaquftque prOTinciæ civitate potestatent 
habeat, an. duos ; ità ut iis liceat separatim in civitatibus ordinationes fa- 
cere. Sancta synodus dixit : Unum, juxtà régulas sanctorum patrum, vo- 
lumns esse metropolitani, petimus ut regiilæ sanctorum patrum teneant.... 
Cessantibus omnibus pragmaticis, (juæexconcursatione etambidone £unt, 
quæque everterunt exquæ spiritualiter et seciindùm Deum à sanctis patri-. 
bus sancita sunt. Magnifîcentissimi et gloriosissimi judices dixerunt; Juxtà 
régulas trecentorum decem et octo sanctorum patrum et justam senten- 
tiam totius sanctæ synodi , Pliotim reverendissimus episcopus Tyriorum 
metropolis oranem potestatcin ordinandi in universis civitatibus primas 
Phœnicum prorinciæ babebit, Eustatius verô reverendissimus episcopus è 
sacro pragmatico typo nihil ampliùs sibi vindicet, quam reliqui episcopi. 
Sancta synodus acclamavit: Hoc juatiim judicium... omnes eademdicimus; 
universa pragmatica cessabunt, regulæ teneant. (Conc. Calced. act. 4.) 

(a) Itaqiie per concilium sacerdotuni et optimatnm meoriim, ordinavi- 
mus per civitates episcopos et constituimiis super eosarchiepiscopum Bo- 
nifacium , qui est missus sancti Pétri. {Capital, karlomani principis, ann. 
74a, apud Balusium, t%mo 1 , pag. 146.) 

' Jdcircô constituimus, per consilium sacerdotum et optimatum meorum,' 
et ordinavimus per civitates légitimes episcopos; et idcircô constituimus 
super eos arcbiepiscopM, Abei et Ardobertum, 'ut ad judicia eorum de 
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dans l’Eglise, ni même, avant le schisme, dans l’Eglise grecque, 
des inétropoles et des évêchés établis et subsistans, dont les titres 
n’étaient point contestés. 

La puissance civile n’a point privé des évêques de l’exercice 
de leur juridiction, par le simple effet de la circonscription des 
territoires. 

La puissance civile n’a point fait une loi à des évêques d’éten- 
dre leur juridiction sur des diocèses p^r lesquels ils n’avaient 
point reçu l’institution de l’Eglise. 

C’est une maxime incontestable, que toute juridiction ne peut 
ce.sser que par la puissance qui la donne. C’est de l’Eglise seule 
que les évêques tiennent leur juridiction; c’est l’Eglise seule qui 
peut les en priver. 

L’Église ne peut pas perdre son pouvoir ou son influence sur 
des objets spirituels en tout ou en partie. La juridiction épisco- 
pale est purement spirituelle dans son objet et dans sa source; 
et si les lois de l’état peuvent donner des effets civils à son exer- 
cice, elles ne peuvent point en altérer les principes dans l’ordre 
de la religion. 

Quand l’Assemblée nationale, ordonnant une nouvelle forma- 
tion des paroisses, semble mettre en oubli les procédures canoni- 
ques, sans lesquelles les paroisses ne doivent pas être réunies ou 
divisées, elle exige cependant l’avis des évêques, le concert avec 
eux, selon les besoins des peuples, la dignité du culte et les diffi- 
cultés locales. La division, l’érection, la suppression des évêchés 
et des métropoles n’est pas moins importante pour les besoins des , 
peuples et la dignité du culte , que la formation des paroisses. 


Omni neccssitnte eccicsiasticft recarrant tani episcopi quam populiis. (C’a-, 
pitul. Pippini principis, ann, 744, ibid, page 167. ) 

Ailbuc otiam, summi pontilicis et univcrsalis pnpæ Adriani præcepto 
iiccnon ctMoguntiaccnaiscpiscopi LuIIoiiis oniniiiiiique qui affiiere pontl- 
lîcum conailio, eadem Bremensem eccleaiam cum omnibus suis oppemli- 
ciis, Willebiido, nrobabilis vitæ viro coràm Deo et .sanctis ejus, corami- 
simus. iCapitul. Caroli magni. ann. 789, ibid. page 347.) 

Quamubrem, unà cum sacerdotibus cæterisqiie imperii nostri iidelibus, 
banc Deo dignum cerncntes caiisaiii valdé necessarinin atque fnturæ eccle^' 
siœ dignitati proliciiam, digmim duximus ut locum ajitnm nostris in 6ni- 
bus evidentiùs eligercmus, ubi sedem episcopntcm, per hoc nostræ auto^ 

ritatis prasceptum statueremiis Ncquid ejus studii impeifectum rcma- 

iieiis, statuiiuus, unà cumconscnsu cccicsinstico... Ecclesiæ proprii vigorig 
constitiierc aedein.... adatantibus arcUiepiscopis.... cura pliirfbusaliigene.* 
rali iu conventu totius imperii nostri presulibus congregatis, assistentibus 
quoqiie specinliter et consentientibus iitque consecrantibus Helingando 
sjvè Villerico episcopis, à quibus jain dictæ paroebiœ partes à nobis sibl" 
ollm commendatas recipinius.... Cui videlicet Ausgario... Tam nostne, 
quam sanctœ ronianar eccIcsiCD auctoritnte, banc Deo diguam in præfatis 
geutibua commisimua Icgalioncm ; ac proprii vigoris asenbere decrevimu» 
digniiateni.(6VjpituL tudonci I impcmlods , ann. 83h ibid . page 69 i , 68a 
et 683.) 
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On exige le concours des évêques pour rétablÎMÉaent èf 
suppression d’une cure ou d’une succcursale. " ' 

Comment peut-on exclure le concours de 1 Eglise pour rétt- 
blissement et la suppression d’une métropole ou d’un diocèse? , 

Il s’agit de savoir si des évêques ne peuvent pas exercer, dalys 
des diocèses que l’Eglise leur a confiés, une juridiction purement 
spirituelle, selon les lois de l’Eglise, que l’Eglise n’a point révo- 
* £ • ' 
*^**11 s’agit de savoir si des évêques peuvent exercer lÀie inrîd^ 
tion purement spirituelle, qu’ils ne peuvent tenir que de l’Eglise', 
dans des diocèses qu’elle ne leur a point confiés, contre ses lois 

qu’elle n’a pas révoquées, , , , , , • ' . 

; On suppose que la juridiction des evêques est universelle, et 
que chaque évèqùe peut l’exercer partout où la puissance civile 
appelle et provoque son ministère . 

Il paraît que les apôtres, en fondant les églises dans les cités, 
ont eux -mêmes donné des bornes à l’exercice de la juridiction 
de leurs successeurs (i). On retrouve, dans le second siècle, les li- 
mites des premiers diocèses auxquels ils ont donné des évêques. 
Nous connaissons l’étendue et les limites des anciennes Eglises 

*^Les°î)remiers conciles ont marqué les divisions et maintenu le 
territoire des anciennes EgUses (3). Les empereurs ont reconnu U 

hi. 

- , ^ — -T*- ^ 

fii Sic autem predicavi evangelium hoc, non nbi nomînatus est Christna 
ne super alienumfundamentum ædilicarem. (5. PauU eput.ad Rom., cap. 

'\^cTd’iîecto filio secundùm commnnem fidem.... hujus rei gratia reliqni 
te Cretæ ut eaquæ désuni corrigas, et constituas per civitates præbiste- 
ros , sic ut et ego disposui tibi, Ç B. Pauli epist. ad Titutti, cap. i, vers.^ 

4 et 5* ) . . ... i 

Cal Aoostoli ecclesias apud unamquamque civitatem condiderunt, a qnl- 
bus traducem üdei et semina doctnnæ, cœteræ exinde ecclesiæ mutuatsB 
sùnt et quotidiè mutuantur ut ecclesiœ fiant ; ac per hoc et ipso apostoh- 
cæ deoutantur, ut soholes aposlolicarum ecclesiarum.,.. Age )ain , qui 
voles curiositatcm meliùs exerc.ere in negotio sai.itis tu®, percurre eccle- 
sias aoostollcas apud quas ipsæ adhuc cathedræ apostolorum suis locis 
oræsident, apud qtias ipsæ authenlicæ littei® eorura recilantur, sonanies 

vucem etreprœsentantes faciem uniuscujusque. 

Proximè est tibi Achaia? Habes Corinthum. Si non lotigè a Macedonià 
Uabes Philippos, habes Thessalonicenscs. Si potes in Asiam tendere, ha- 
bes Ènhesuin. Si autem Italiæ adjaces, habes Romani iindo nobis quoqiie 

auctoÙtaspræsto ssl.(Tertuiaanus,lib depræscnptiontba3,cap. ao et 36.) 

Antiqua coQSuetudo servetiir per AEgyplum, Lybiam et Pentapoliin, 
Alexandriausepiscopus horum omnium habent potestatein, quia et 
urbis Roraæ episcopo papiis mos est.... Simiüter autem et apud Antio- 
cbiam cæterasi^ue provinoias sua privilégia serventur ecdesiis. {Concil. 

■^eSkow quæ eltri .liocæsim suât, ad ecclesias qnæ extra terminos eo- 
rhm sunt. non accédant, iieque contundant et perniisceant ecclesias, sed 
socundnm régulas constitatas, etc. (6’onc. Constantinop. i, can. a.) 
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distinction des métropoles et des diocèses fixée par les canons ( 1 ). 
On retrouve, dans le quatrième siècle, le nombre et les dépen* 
dances des difiérentes provinces ecclésiastiques (3). L’Eglise, en 
donnant sa juridiction, en a toojours déterminé l’exercice selon 
l’étendue et la population des lieux. Il n’y aurait point de subor- 
dination et d’autorité dans un gouvernement si l’on ne connais- 
sait pas ceux qui doivent ordonner et ceux qui doivent obéir. 
Comment pourrait-on distinguer les citoyens de chaque empire^ 
et les justiciables de chaque tribunal, sans la séparation territo- 
riale des ressorts et des états? L’Eglise a pris soin de désigner à 
cliaque fidèle les juges, les témoins et les évangélistes de sa foi. 
Elle les distingue par une institution canonique qui donne à cha- 
que diocèse, à chaque paroisse, son évéque et son pasteur. L’E- 
glise a proscrit, dans tous les temps, les entreprises d’un évêque 
dans un diocèse étranger (3). L’Eglise a long-temps conteste le 
titre des évêques dont une mission spéciale n’avait point déter- 
miné la juridiction (4). L’Eglise ne reconnaissait pas unejuri- 

^ ^ — " • ' ■' ■! 

_ (i) GloriosUsimi judices dixerunt.... dient reverendissiinus episcopng 
Photitis, <|uas ecclesias, cjuaa sub se metropoHcano cpiscopo essent^ abstii- 
ht rcrerentlissimus episcopus Kustathius... Photius episcopus Tyri dixit; 
Coepis, Biblon, Botryn, Tripolin, Orthosiadein, Arcug, Anteradon: ac pre- 
cor ut benignitas vestrajubeat eassedîTyri restitiii. {Conc. CaUed. act. i.\ 

^ \ ^ ca/i. 6. — Conc. Calcedon. act. 4, ut saprà. 

(3) Ut nujlua cpiscoporum, in parœcià alttîrius, ordinationes presbyte- 
rorum aut diaconorura fadas, excoptis patriarchà etarcbiepiscopo, in locis 
quæ sub potestate eorirni sunt; nec quidquam disponat in alienà parœcià 
sine jicentià proprii episcopi. (Conc. Nicesn. 1 , cap. 38.) 

Episcopuin non debere in alienam irruere ciritatem qu» illi probatur 
non esse sub]ecta, neque in repionem qiiœ ad ejus curam minime disno- 
scitur pertinere ad aliquid ordiimnduin ; neque presbvteros, neque dia- 
conos constituere ad aliqs cpiscopos pertinentes, nisi'fortè cum consilio 
et voluntate propiiaa regionis episcopi. Quod si quispiam horum aliquid 
audere voluerit, irrita quidem erit hujusinodi ordiuatio, et is qni maté 
usurpavent, àsynodo arguatur; nam si ordinare non potuerit, iiuUa tenus 
altenus parochianum judicare prœsuinat. (Conc. .dnüochen. 1 , can. aa.) 

We parocbias cujuslibet episcopi alterius civitatis episcopus, canon um 
temerator, inradat, et vesanæ cupiditatis facibus inflammatur, suisque ad- 
modum non contentus, rapiat aliéna. {Capital. Carol. maan. BaluM t 1 
page iii4*_) “ I - *> 

NulU episcopo liceat cujusvis privilegii prœtextu, pontificalia in alterius 
diœcesi exercere, nisi de ordinarii loci expressâ licentiâ et in personas 
ei<lein ordinario subjectas. Si secus factum fuerit, episcopus ab exercitio 
pontiùc^ium, et SIC ordinati ab executione ordinum, sint ipso jure sus- 
{Conc. Trident, sess. 6 , de reformât, cap. 5.) 

(4) Na™ episcopi non erant qui nec ad quandam civitatis episcopalem 
s«lem litulati erant.... episcopi n.imque non fuerunt, qui nec ad aliquam 
episcopalem cathedram ordinati fuerint, et ideô ex bis iiihil agere po- 
tuerunt... quæ omnia snmmis pontilicihus, id e.st, catliedralibus episcoms, 

Episcopus namque, nisi certam parochiam et populnm cui superintendat. 
liabcat, constitui secundùm Deum non potest, quia nec in aœciiJaribus 
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diction épiscopale sans limites, quand elle ne voulait pas reconnal» 

tre des évêques sans territoire. 

Quand la juridiction d’un évêque serait universelle, ce ne se- ' 
rait pas une raison pour la faire cesser dans les lieux auxquels . 
l’Eglise en détermine l’application. Si la juridiction des évêques . 
est universelle, elle ne peut pas être limitée par la puissance qui 
ne Ta pas établi. 

Et si la juridiction d’un évêque n’est pas universelle, de quel . 
droit peut-il l’étendre hors des limites qui lui sont marquées par 
la puissance même dont il tient sa juridiction? 

A la puissance de l’Eglise appartient d’établir, d’étendre et de li- 
miter la juridiction spirituelle des évêqueset des métropolitains. ' 

A la puissance civile appartient de concourir avec l’Eglise, pour 
désigner les circonscriptions dans lesquelles l’Eglise renferme 
l’exercice de la juridiction d’un évêque ou d’un métropolitain. 

C’est en vain que la seule puissance civile étend ou resserre les 
limites dans lesquelles elle veut concentrer l’exercice d’une puis- 
sance qui ne dépend pas d’elle. Elle ne peut pas faire en sorte 
qu’une juridiction purement spirituelle par elle-même, appar-. 
tienne à ceux à qui l’Eglise ne la donne pas, ou n’appartienne pas 
à ceux à qui l’Eglise la donne. 

Délégation des évêques et des métropolitains. 

Il est possible sans doute que des évêques et des métropolitains, 
dont la suppression est prononcée par les décrets, délèguent leurs 
pouvoirs à ceux dont les sièges seraient conservés. 

Il semble que ce serait un moyen de suppléer au défaut des 
formes canoniques, et de consacrer le souvenir des principes dans'' 
un état de choses qui tend à les faire oublier. 

Quel en serait Teflet? Il faudrait que cette délégation fût pu- 
blique et connue. On ne peut la donner que pour transmettre aux'" 
actes de la juridiction épiscopale une autorisation qui lui man-j 
que. On ne peut la donner que pour assurer le repos des con-~ 
sciences. Comment peut-on assurer le repos des consciences si 
les fidèles ne sont pas instruits des précautions qui doivent bannir 
leurs inquiétudes? c’' 

Si cette délégation est publique et connue, elle n’opère aucun 
changement dans les divisions des diocèses ou des métropoles , 
et dans l’exercice de la juridiction des évêques. .’ 

Les divisions des diocèses et des métropoles restent les mêmes^ 


nomen vel ofticium pastoris baberc valet , cjui gregem quem paacat non ‘ 
habet. {S. jénselm. lib, 3 , epist. 147.) 

Stntum episcopalis, Ucet csae posait in aliquo sine ptel)e et sino usu tcI’ ' 
exercitio, boc fieri non convenit, quia vannni et monstruosum in ecclesil"' 
viiiorctur, quoniam Irustr.'i est potestas, euî non subest operatio. (Cerson..', 
y*r«. 1, page 190.) 
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et la juridiction épibcopale s’exerce dans les mêmes limites en 
vertu des mêmes pouvoirs. 

Un êvéque agit, dans son diocèse, par lui-même. Il agit, dans 
un autre diocèse , eu vertu des pouvoirs de celui qui les lui 
donne; il est représentant d’un autre évêque, et son caractère épis- 
copal lui donne seulement le moyen d’exercer, par l’ordination 
et par la conliruiation, une représentation plus étendue. 

^ Les décrets ne sont point exécutés quand les limites des dio— 
c^s et des ntétropoles ne sont point changées, quand la juri- 
diction propre aux évêques supprimés n’est point détruite, et 
quand celle des évêques conservés ne reçoit point d’extension. 

Les évêques qui donnent leur délégation reconnaissent, comme 
ceux qui la refusent, que la puissance civile ne peut ni donner, 
ni ravir, ni transmettre une juridiction purement spirituelle, 
qui n’appartient qu’à l’Eglise. 

Ainsi ceux qui prennent des moyens de conciliation sont en 
contradiction avec les décrets, comme ceux qui croient devoir 
opposer une résistance absolue. 

Ainsi le zèle est Justibé par la rigueur des principes, et la con- 
descendance est desespérée par l’inutilité des moyens. 

Celte délégation ne pourrait être douuée qu’à terme, dans une 
forme provisoire, jusqu’à ce que les formes canoniques eussent 
été remplies. Elle suspend les décisions et ne peut pas y sup- 
pléer. Elle prolonge les difficultés et ne les termine pas. 

Il ne s’agit pas seulement des évêques qui peuvent déléguer 
leurs pouvoirs ; il s’agit de ceux qui ne les délégueront pas. 

S ils ont le droit de donner leur délégation , ils ont le droit de 
la refuser. 

Comment leur juridiction, exercée et retenue par eux-mêmes, 
peut-elle être usurpée par un autre? Ceux qui peuvent recevoir 
les pouvoirs au’on leur donne, ne veulent pas usurper ceux qu’on 
leur refuse, ils ne peuvent pas méconnaître les principes de leur 
propre juridiction. 

C’est après avoir épuisé tous les moyens de conciliation, que 
des evêques seront forcés de résister eux-mêmes aux décrets , 
par le refus d’exercer, dans une autre diocèse, un pouvoir qu’ils 
n’ont pas. 

^ 11 y a des métropoles entières supprimées , telle que celle 
d’Arles ; il ne reste pas un seul des évêchés sufifragaus de cette 
église antique et vénérable, qui fut le berceau du christianisme 
dans les Gaules, et qui compte, dans ses annales, un des pre- 
miers, conciles de l’Eglise. 

Quel est l’évêque qui puisse envahir les pouvoirs d’une église 
et d une métropole, à laquelle l’Eglise avais transmis, depuis si 
long-temps, la prééminence et la dignité, quand l’Eglise n’a pas 
prononcé sa suppression? ^ 

On parle de la démission des évêques dont les siège* soulsup" 

^ 7 - 28 
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prnttiésttt fa«t des molif*caneniqu<8 4 de» évIqMit'ttbvt'^rffalir 

leur démission. . , ' 

C'est t’utilité de l’Eglise, c’est la crainte des troables , c est sur- 
tout le désir de prévenir le schisme, qui doit diriger la conduite 
des ministres de la religion. i 

Nous ne sommes pas évêques pour nous, dit saint AugastWr, 
mais pourcenx auxquels nous administrons l’Évangile et les sa- 
crcmens. Nous dépendons des besoins, ou même des scandales 
de» peuples ; et nous devons être ou n’être pas , selon leur plus 
grande utilité, ce que nous sommes pour eux et non pour 
nous (i). _ 

C’est ainsi que des évêques catholiques offraient de résigner 
leurs sièges aux évêques donatistes, pour rétablir dan» le sein de 
l’église d’Afrique l’unité de la communion ( 2 ). 

Mais il ne s’agissait pas de destituer des évêques de h»ors#iég^tlt 
-par un simple acte de l’antorité civile, sans accnsation ,et sans 
jugement. / 

C’éuit dans un concile que rutilité des églises fut discutée nt 
décidée. j - , t _ 

C’était par le consentement de tous les évêques que les 
devaient être résignés ou partagés. La puissance^ civile n avait 
point enchaîné leur pouvoir, et ne leur avait point imposé de 
contrainte. . 

Faut-il que des évêques consacrent, par leur démissiou, l ou? 
bli des formes canoniques (3)? •' ^ > 

Faut-il que des évêques s’exposent à voir des troubles suscité» 
dans leurs diocèses, par le refus de leur démission (4)? Quand les 
flots commencent à se soulever, doivent -ils abandimner leur 
église agitée au milieu de l’orage (B)? 








(1) Neqiie eiûis episcopi proptcr no» sninuB, »ed propter eo» quihaS 
▼erbuin et sacrftmentuni dominicum ininistreimis > ac per hoc ut eorum 
sine scaïulalo eiibernandorum seae nécessitai tuleris^ îta vel esse vej non 
essedebcmus, quoi! non propter nos, sed propter alios, sumns. Denique 
TionnuUi sanctâ humilitate prœdicti vin, propter quœdam m se oHentlicule 
quibus piè relieiosèque movebantur, episcopatûs oflicium non solum sitia 
ciilpâ, veram etiam cum laude posuerunt. (*y. j 4 ugust. contrà Cres^n,.^ 

%ncilio universorum tara frequenti penè trecentonim episéopoÀnij 
»ic utacuit omnibus, »io eiarserunt omne», nt parati casent epigcopatui» 
pro^Christi imitate deponere, et non perdere , sed Deo tuuus coramen- 
dare. {S. August. de geitis cum emerito Donato.) - 

(31 Respondit arclnepiacopus (Hugo Turonensis) luhil se horum lact^ 
rnm priusqnam res vol>ia innotesceret, et à palernitate vestr&, quOd siM 
faciendum esaet, andiret (fetri Clwdac. epist. ad Jbinoc. IJ, Ub. 4,^. 10.; 

( 4 ) Si cùm volo retinore epiacopatuin nieura dispergo gregem l,tarMt», 
quomodd est dammim gregis, honor pastorls ? (J. August. ut supra.J 

( 5 ) Qiioniam,si pericuiosum est naviin inter fliictus non regere, qiianto 

periciilosius est eam undis inlumesccntibus fluctuantem , in tempeStatOi 
rctinquare! {Julian. Pbmer. Hh. 1 , cap. 17.) , 
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- Doivent- ils entretenir les funestes divisions qui i)euvent dé- 
chirer le sein de leur église , plutôt que de résigner leur siéoe à 
ceux qui peuvent exercer dans la paix un ministère utile (iV 
Çe 11 est point par leurs erreurs ou par leurs fautes que les 
éveques se trouvent placés au milieu des doutes et des incertitudes. 

Leurs inotifs et leurs actions peuvent différer, comme le sen- 
timent qu ils ont des circonstances utiles ou nui.sibles au bien de 
la religion; et lezele, dont les formes varient, peut leur présenter 
sous differens rapports les rèjvles qui doivent en rappeler |«s 
principes, ou les conseils qui peuvent en tempérer les effets 
Il n y a point «Te loi qui leur ôte leur liberté, quand l’Efilis^ n’a 
poil, t manifeste son vœu ni prononcé son jugement 

de être a.ssujélie à des inouveiiiens 

de zèle et de chante qui n’ont point une règle fixe et détermi- 
née; et ceux qui, réclamant la liberté de leur uiiiiistèrc. conser- 
vent leurs fonctions, ne peuvent pas être condamnés par l’exeiiiole 
de ceux qui donneraient une démission libre et volontaire 

les décrets étaient des lois dans l’ordre de la religion, là sun- 
pression serait effectuée quand elle serait décrétée, et la démis 
sion serait mutile ou serait nécessaire. La démission ne pourrait 

l’«bÆre“„x lÏÏ'*”"”" '■ ■*' “">'”»■« «o.n».e - 

Si 1a démission est libre, le refus doit l’être, et ne peut nas 
etre un crime. pas 

Il est une li^rté qui manque aux évêques : ce n’est pas celle de 

sont cL*fiéT”*^ d’abandonner le soin des fidèles qui leur 

Si des évêques doivent être prêts à se déposer eux-mêmes 
pour éviter les scissions et pour maintenir l’unité, les plus an- 

« 11 -» 

Mmi^enoni non desidiâ aut nliquù sæcninri cupiditate sednacilira 
mate (Maxiimanua) depoauit. (/dem, cfdst. a 58 .) , 

(1) Si quia episcopua, acceptà ordinatione et manuum iuipoaition.. 
copi^ et pojiiiln praeaase iuaaua, munusnon ausceperit nec ut adaihi cnn" 
crcditani eccleaiam proéiciacatur Deranaderi nn..:» 

douce coaetna suaci^iat, vol pe^fe^tr^n^u^”;" i ' 

de ipao al.qunl doeernat. ( Cdnc. Antiovhen. ., «/«..•«« > . 

Si sunt dign, q«, ,«cra inyateria obeuht, in ii, u.aniant; ai Jn/om iu- 

ad. 


Di; = i r>ngk 
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Ce nVsl une cession légitime, c’est une désertion, que l’a- 
bandon d’un siège épiscopal sans les formes canonique . 

aoeeptée, et ne peut ni le priver de son pouvoir, ni 1 affranchir 
de sesobligato de lui- 

inêine'^”son ministère est le dépôt sacré qui ne peut pas rester sans 
üs^ge entre ses mains, et qu’il ne peut remettre qu a 1a puissance 

‘'T’VuienÆ“conciles provinciaux, c’étaient les métropolitains 
ou iS p^pes uat jugeait des causes de la démission, et qui la 

U ;x«’crÆ »- 

““£“1“ .«"lîui.? CV« chef de VE- 

' pliÏ qrel’ac«ftation en est réservée par une longue PO*««|on 
^ S décrets même n’ont rien prévu, rien énonce sur la demis- 

*'”ltrslraiiTe* métropolitain? Un évêque n’a pas le droit «le 
iuMr, dans sa propre cause, la cause de tous les ' 

nifp n’a oas le droit de s’adresser au métropolitain que l Eglise 
lui a pas^donné. Celui qui s’adresserait à des métropolitains s^- 
nr més Lrait en contradiction avec lui-même puisqu’il contredi- 
Lit les décreU, au moment même qu’il voudrait les exécuter. 
Quel serait l’effet de la démission des évêques, quand les 
fiu^ls aurai»nt prises pour autoriser leurs déniissions, seraien 
^cTntires!;sLlLux d^ets de l’Assemblée nationale, soit aux 

^^Lrdémisln des évêques serait sans effet aussi long- temps 
nue l’SL n^l’aurait pLint acceptée ; ils resteraient investi» de 
mus les® pouvoirs et chargés de tous les devoirs de leur P'*“> ^ 
les décreU ne seraient pas plus exécutés par la condescendance 

rJTnÜisTel les mêmes difficultés? et . si les di^cultés sont le s 

diuni, nec per renuntiationeni exeant, aejl potiii» Condemnati. (S. Cynll 

Ji^Jaiidr enût, ad Vomninum, apud Baliomon.) -nu., 

Cum tmn poaset vir Dei (Godefridas ep.acopus Ambmnensjs) illhi 
CarchS»" Lme..»i»);aUorumHue epiKOporum auctontati ohUctari, .d 


iciuc-u».*»/ -i ..a 

guain redit ecclesiam. {Bamn- ami. *"4-L 

(») frayes la Disàplmjt de l Eftnte par 1 


honiassin, tom. a, page io34, rt 
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^ incincs, il semble qu’il ne leur reste plus de motifs pour donner 
leur démission. 

Quelles sont les diincultés? c’est qu’il faut recourir à la puissitiice 
ecclésiastique pour procéder à la réunion, à la division des dio~ 
cèses, à l’érection, à l’abolition des évêchés, ,i l.i translation d’une 
juridiction alt.-icbée aux dilTérens sièges établis, à la suppres- 
sion de tous les titres auxquels la juridiction spirituelle est at 7 
tachée. 

Ces titres, ces droits établis par l’Eglise, et non abolis par elle, 
survivent k leurabandon, et résistent, sans aucune opposition des 
hommes, à des décrets émanés d’une puis.sance purement civile, 

' dont ne dépend point le gouvernement spirituel de l’Eglise. 

La démission d’un évêque est un acte purement personnel qui 
n’a d’effet que pour lui-même; il n’en a point pour son Eglist^; 
son Eglisea les mêmes titres, les mêmes droits, le meme état, soit 
qu’il se démette ou qu’il ne se démette pas. Les sièges sont va- 
cans, les Eglises ne le sont pas. L’Eglise a pourvu, par une admi- 
nistration non interrompue, à tous les besoins des fidèles. Les 
hommes meurent, les corps survivent, et l’E&lise a transmis, dans 
la vacance des sièges, une juridiction spirituelle qu’elle .seule 
lient donner à des corps établis, qui ne peuvent j>as être privés de 
leurs pouvoirs sans l’autorité de l’Eglise. 

C’est à l’exercice de cette juridiction des corps autorisés par 
l’Eglise, que la démission des évêques donnerait ouverture, et 
nulle autre autorité ne pourrait y suppléer aussi long-temps que 
l’Eglise ne l’avait point établie. {Coll. eccl. lom. i.) 

C’est alors que ces corps, même dispersés, reprendraient tous 
leurs droits, selon les règles canoniques; et la démission des évê- 
ques, ainsi que leur décès, opérerait un état de choses plus sus- 
ceptible encore d’oppositions et de dillicultés. 

Les érections des évêchés présentent les mêmes difficultés que 
les extensions et les suppressions des diocèses et des métropoles. 

On ne peut pas ériger un évêché sans détruire la juridiction de 
l’évêque diocésain, et sans la transmettre à un autre. 

■ Les évêchés étaient fondés par les conciles provinciaux et les 
papes dans les cinq premiers siècles de l’Eglise Q) ; ils étaient 
plus souvent établis dans des régions infidèles, er n’opéraient 
point le démembrement des anciens diocèses (?.). 

(i)PliiCiiit iitpicbes quæ immquiim lialnieruiit [«opiios episcopos, ni*i 
ex concilio ptenario iiniusciijusque provinciæ, et priinati», atquc toiiSt‘n.sii 
ejua ail ciijus «lincvsiiii cailem ecclesia pevtiiicbat, ilucretiitn fucrit, minî- 
niê accipiant. {Conc. Carthagin. 3. eau, 65.) 

Ordiiiato scotis episcopo(FalIailio) ilùiii roniaiiain iiiaul.ini ttudet^S. Coe- 
lestiniis papa) aervaro catliolicain, ,tccit etiam barbaram, christiaiiam. 
,(S, J'rosper.) 

Ibidem (apiid Lnutlunnni) ordiiiavit (Reinigiu») episcopiini, et rebn.^ cc- 
clcaiasticiaideiii episcopiuiii siinicicuterdituMt. iHwcmar. tom. 2 ,i>ag. 43i 0 

(a) jVlunus oliibant evangelistaruin bi, postquani iii leiiiotis ac bar- 
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Quand il a fallu diviser, pour la plus grande utilité de l’Eglise, 
le* sièges établis dans les pays catholiques par des érections nou- 
velles, les droits se sont multipliés comme les intérêts, et l’inter- 
vention de toutes les parties intéressées est devenue une condition 
essentielle des érections. Il fallait entendre les réclamations des 
diocésains, consulter les intérêts, les droits ou le voeu des coin— 
munautés, et réunir le consentement des princes, des évêques 
diocésains, des métropolitains et des papes. 

On retrouve fidèlement ob.servées, dès le sixième siècle, ces 
règle.s constantes de l’érection des nouveaux sièges, le consente- 
ment du prince et de l’évêque diocésain et le recours au métro - 
polit.iin ou au pape; et les monuinens multipliés de l’Eglise de 
Fr.ince attestent, dans tous les temps, le concours iudispeiisable 
du sacerdoce et de l’empii'e (i). 

Si des contestations se sont élevées entre la puissance civile et 
la puissance ecclési.istique , elles u’onl jamais été terminées que 
par l’abandon des entreprises, ou par la conciliation des deux 
puissances {%). 

Il n’y a pas un exemple de la réunion de plusieurs diocèses, de 
la séparation de deuxdiocèses unis, de la division d’un évêclié, de 
la translation même d’un siège épiscopal, sans l’intervention de 
la puissance ecclésiastique. 

Depuis plus de deux siècles, en France, les évêques Ont reçu du 
jiajve l’institution canonique. Cette forme même avait été suivie 
dans des temps antérieurs, soit pour maintenir une élection ca- 
nonique, en cas d’opposition, soit pour annuler ur^confirmation 
donnée contre les canons, soit pour prononcer sur l’appel d’un 
refus injuste (3)'; et le concile de Haie, eu rétablissant les an- 


baris regionibus Cdei fumiamenta )acorant, alios(|ue pastores constitue- ■ 
rant, ail alias gentes properabant. (Eusib. lib. 5, cap. 36.) 

(i) Ejus videlicet voluntate , in enjus potusiate est dioscesis constituta , ^ 
habenC episcopum. (C'onc. Carthagin. a, can. 5.) 

Qnod pro utilitatc Ëcclesiæ sic ilispositam est vestri aiictoritnte rubore- 
tiii-, ne à posteris ullà præsnniptione, quod beiiè statutum fucrit, riolctiir. * 
(J. Anselmi epist. ad Paschal. a ) 

Oriiinavimus super civitates episco|)OS, et super eos constituimus ar- 
chie|iiscopani%onlfàcium. (Karloman. capitul. apud Balus, tome i"'.) 

Demùm, metropolitaniscilicét et conipruviiicialium suorum evictusaiic-^, 
toritate, regisque ac proceruni assensu, plebi.sipie coactus incessabili ac- 
clainatioiie, vix consensit et iinanimi, pontilicali TÎilelicétac regali niicto- ■ 
ritate, duas illas ecclesias (Novioinacum et Tornacum) unam fecit. {.^uctor 
vitw S. Medardi.) 

fa) Projets d'érection d'ét’échés à Melun et il Chdteaudun; érection, des . 
évêchés de Tournay et de Boulogne. Voye» la Discipline de l’Eglise par 
Tbonia.ssin, tome i, page /flu et suiv, 

(3) Nam eo viventc in alterius electione vel episcoiwli consetratione, 
assensum nullo modo prcebebiinus, quin potiùs apostolica hoc licri aucto- 
ritate modis omnibus inhibebitnus, ne contra statuts patrnni duo in ttiià 
videanlurcivitate esse episcopi. (Joannis epist. ad Carat. 3, epist. 34 t.) 

Nos qui omnium eccictiarum in B. Petro apostolomm principe curnm 

. • t 

• ( 
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cieniics coutumes, avait excepté le casd’uneélecliou, même cano- 
nique, qui pouvait opérer des troubles daus l’Eclise ou dans 
l’État (i). ® 

Par quelle fatalité faut-il que le chef de l'Eglise ne soit pas 
consulté sur des droits qui lui furent attribués par les lois, de- 
puis deux siècles, et sur cette partie de la juridiction qu’il avait 
exercée dans tous les temps, et que l’Eglise avait coustainment 
maintenue? Il est sans doute conforme à l'antique discipline de 
l’Eglise gallicane d’attribuer aux inétiopolitains et aux plus an- 
ciens évè<{uesdes métropoles, riiistitution des évêques ; mais il 
ne faut pas oublier que les métropolitains mêmes empruntaient 
leur pouvoir des conciles provinciaux (a). 

C’etaient les évêques de chaque métropole qui s’assemblaient 


susccpinius, scieiites inter episcopos non habcii eum qui iieque à clcro 
electus, neque t populo est expctitus, Teiitboldum ordinavimus (episco- 
pum lingonenscm). {Stephanus 6, apud Flodoard. Ub. 3, cap. i.) 

Caroji imperatoris principumqne relatu , vestram eccle.sium ( Geneven- 
sem ) Tiduatam cognpscentes pastore, et propter dissensionem Busonis, 
cui sociatus ejusdeni sedU videtur metropolitanus , ordinatioiiem electl 
vestri optandi düTerrc, auctoritateet potettate apostoIicâ,seciindùin depre- 
catiqnem cjusdem imperatoris atque optimatnin ejus, præcoHiiit& vestrum 
omnium in eodera optando electione, ne (tiutiùs ecclusia viduata maneret 
pastore coiisecra%imus eum. (Joaanit 8, epist. a8i.) 

(i) Vorumtaraen, si fortè aliquandô continuât electionem aliqnam,. 
etiam alias canonicam, lieri, quœ in pertubatione ecclesiae aut patriœ, vel 
boni publiai vergere timeatur, summus pohtil'cx, cum ad ipsum conlirma* 
tiq dclaba fucrit , si talcm urgentissimam causam adesse cognoverit, eâ 

Ê riùsmatiiré discussU, ne parte pleni defensü, accedeiite postes roman» 
Ccicsiae cardinaliiini aut majons partis subscriptione, bu)usmodi causam 
Tcram sidbcientemque fore attestantium, rejectâ uli electione, ad capitii- 
lum vol conventum reniittat, ut infra tenipus, vel alias, juxtk loci distan- 
tiam, ad aliam, venire non furinidans, electionem procédât. (Cône. Basi- '>■' 
lense, üt. z, de élection.) 

(a) UeccrnimuB , ut iiullius episcopi electio approbetur, nec nlliis epis- 
copus coiisdtualur in civitate magnà, nisi voluiitatc e|>iscouorum provin- 
ciæ, et uisi de iide ejus et timoré Dei inquirant. Ad approoandum ver6, 
convenire debeiit coriim arcbiepiscopo aut patriarchS , aut si fnerit boc 
difficile qiria non est archicpiscopus aiit patriarcha, vel quia metuunt ne 
lupi subditos rapiant vel propter urgeiitem iiecessitateiu, vel propter Ion» 
gitudinem itineris, quauivis non sit prœsens archiepiscopus vel patriareba, 
siiilicia tune ut sint très episcopi ad constituendum eum, qni COgnoscant 
ex absentibus per scripturnm propriœ inantks, esse in eo virtutem, doctri- 
namet sanctitatem, liatqiie cumcunsensupopiili.(C'o/ic. Nicæri. \,cap. 5.) 

£piscqpus ne ordinctur absque .synodo et presentik metropolitani pro- 
yinciae. Ëq autem praesente omninô melius est omnes uni cum eo adesse 
qui siint in provinciA eju.sdem muneris ofliciique socii, et opportet per 
epistolum inetropolitanam eos convocare, et si omnes qiiideni nrcessennt ' 
benèest: sin autem hoc fuerit difficile, plures omniné adesse opportet, • 
vtl per litteras iinil cum illis suH'ragiura ferre, et sic cum plurium pr*- 
sentiA vel elecliono lieri constitutionem. Sin autem aliter pneter bnoc quae « 
décréta sunt, fiat, non valent ordinatio , sin autem ex prteiinito canoue 
facta fiicrit constitutio, aliqui autem propter siium contentionis studiiim 
coatradicant, vindicot plurium suffragium. (Go/ic. .ydnüocken, can. ig.) 
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pour la confirmation et la consécration d’an évé^e delà pW- 

vincc 

C’étaient les conciles provinciaux qui donnaiént rinstîlûtlàt» 
canonique, par la voie des métropolitains , ou des plus anciens 
évêques, et c’est au défaut des conciles provinciaux que les mé- 
tropolitains ou les anciens évêques en ont exercé les djfoils (i ). c - 
Si l’on veut rétablir les principes et les usages de l Eglise dans 
toute leur intégrité, il faut que les conciles provinciaux s as-em- 
blent pour reprendre le droit de donner l’institution canonique? 
et il serait de toute justice qu’ils fussent convoaues et consultés 
sur des articles qui concernent une partie essentielle de leurs droits 

et de leurs pouvoirs. . ' V, -V 

Les conciles provinciaux doivent etre assemblés, dans la suite, 
pour le maintien des règles et la réforme des abus : comment 
peut-on opuaser des obstacles à leur convocation, dans le moment 
de la pl us grande révolution que puisse éprouver le gouvernement 

de l’Eglise? ’■ , 

Comment un ancien évêque, un métropolitain ^ S®®* ** 
concours de l’Eglise, ou du chef de l’Eglise ou de la provinco 
ecclésiastique à laquelle il appartient, peut-il détruire, de sa pro- 
pre autorité, la discipline actuellement et depuis long-temps 
établie dansVÉglise? et, quel que puisse être le retoura 1 ancienne 
discipline, comment peut-il faire, par lui-meme, un changement 
grande influence sur l état de l église 


qui doit avoir une 
licane? 




% 


Eleclton des évêques. 

Il Y aurait sahs doute moins de difficultés, si l’ancienne form# 
des élections éuit rétablie , comme celle de l’institution cano- 
nique J mais on sait à quel point la forme qu on propose pbUf 
les élections est contraire aux règles anciennes. .. .,»» 

C’éUit le peuple, c’était le clergé , qui concourarcnl ea corps 
aux élections. Le clergé avait la principale influence ( 2 ), et j 
peuple donnait son suffrage par lui-même. Le « 

corM des fidèles ; c’était la réunion des membres de l Eglise ca- 
tholique dans chaque diocèse, pour un des objets les nlus impor- 
tai» de la religion. Il ne s’agissait pas d’exercer ‘es droits de^çi- 

■ — , 

■ril PrODta auoit dUieenter de traditionc divlnâ, et apostolîcVobserv^ 
tio^ne serrandum est et tenenduin, qiiod apud nos quotpie et ferè per pr 

^'poTk f"e-”. ie»** »w- 

Post linkiinarum ecclesiarum cpiscopis alium 

SS a,. 6 . > 

(a) S, Cyprian* loco citato. '' 
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loyen dans une assemblée politique pour l’établissement des ad- 
ministrations civiles; il s’agissait de nommer un évêque dans une 

assemblée religieuse. itt- i- 

Les élections étaient faites par les fidèles, jiarce que l Eglise 
invoquait le témoignage de leur conscience. Cest un bon témoi- 
gnage que saint Paul recommande comme le sceau de la vérité ( i). 
C'est le suffrage commun , dit saint Cyprien, qui doit apprécier 
les mœurs et les vertus (a). C’est la voix du peuple qui révèle les 
fautes et les mérites. On ne consulte point les fidèles quand ils 
ne sont point convoqués dans la vacance du siège , ct^ quand un 
corps électoral, nommé dans un autre temps et pour d autres ob- 
jets, exerce, sans leur concours, le droit d’élection. 

C'était, dans les anciens temps, le clergé qui présidait aux élec- 
tions. C'était dans l'assemblée des évêques de la province qu un 
évêque était élu. Souvent les conciles ont rempli lessieges^yacans ; 

et quand les anciens U sages éprouvèrent des changemens,c étaient, 

en France, les chapitres des églises cathédrales auxquelles ledroit 
d’élire avait été transmis (3). .ni 

Il n'y a pas d’exemple d’une forme d’élection sur laquelle le 
clergé n'ait pas eu la principale influence : cette influence est 
anéantie; il y a des déparlemens dans lesquels on ne compte 
pas un ecclésiastique parmi les électeurs. 

Telle est même la constitution , que les ecclésiastiques peuvent 
en être partout exclus, selon le résultat des élections. Si les ecclé- 
siastiques peuvent concourir dans les assemblées primaires à la 
nomination des électeurs, ils y sont admis comme citoyens, et 
non comme ecclésiastiques ; et les électeurs mêmes, appelés à for^ 


(0 Opportet autem ilium (episcopum) et tesiinionium habere honnm _ 
ab iis qui foris suiit, ut non in opprobrium incitlat, et in laqueum dinboli. 
( 5 , Pauli epist. j, ad Timoth» cap. 3 , vers, 7.) 

(a) Coràm omni synagogà jubet Deus constitui sacerdotem, id est, in- 
struit et 08ten<lit ordinaliones sacerdotalc.s non nisi sub populi asaisten- 
tis coiiscieutia (ieri opportere, ut plebe prœsente, vol (jetegantur maloruiii 
criminn, yel bonorum mérita prædîcentur , et sic ordinatio justa et légi- 
tima, quœ omniunvitifTragio fueriiexaminala. (S‘ Cypnafu lib» 1, epLît.^.j 

( 3 } Si forte contiücritiedein episcopalem, vel aliqnum abbatiam regalem 
vaoare, volumus ut canonici ecclesiæ, ve! luoiiachi inonasterii vacantis , 
veniant ad reginam, vel archiepiscopuui , sicut antè no® venirent, et ij- 
bcrani eloctionem ab eis pétant ; et nos volumiis (pi6<l sine contradictione 
eis concédant, (l'estament de Philippe-Auguste ^ art. 9 et 18. V oyex le 
Recueil des ordonnances^ édition du Louvre^ tome 2^ page 97 et 9 ®*) 

Item ecdesiœ cathédrales et aliro regni nostri, libéras electiones, e^t 
caruin cffectum integraliter habeant. (Ordonnance de Louis IXy ibid. 

*'%*iiHnta autem in elipemlis prœlatis dili<>entia ailliibemla ait, officium eis 
injunctum evidenter oslendit ad re;;inien enipi pssumuntur animariim pro 
f quibus Dominus noster Jesus Cbristus mortuus est , et sanguis cjiis pre- 
tiosus effusus. Proptereà sacri çniAes spiritu Dei pronnilgali provide 
statueront, iituuaquœquæ ecclesîa, aut coilegiuin seii conventiissibi prœ- 
latum cügaut. (Pragynatique sanction de Charles tit- a de élection.^ 
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mer, par leur choix , des administrations et des assemblées pu- 
rement civiles, peuvent procurer une autre religion. 

11 semble qu'on a voulu corriger cette surprenante irrégularité 
par l’obligation imposée d’assister à la messe. Des électeurs non 
catholiques peuvent assister à la messe, puisque les lois ne don- 
nent pas les moyens de les connaître, ou le droit de leur interdire . 
l’entrée du temple et les approches de l’autel. Pourquoi n’a-t-on 
pas exigé le serment et la profession de la religion catholique, 
si l’obligation qu’on lui substitue doit avoir le même effet ? Com- 
ment peut-on exclure ceux d’une autre religion, si la loi d’assis- 
ter à la messe n’a pas le même effet que le serment ^ 

Il est de l’intérêt commun de l’Eglise et de l’Etat de prendre 
des moyens qui rétablissent les droits des ministres de la religion 
et des fidèles. Quand les états d’Orléans voulurent rétablir les 
élections , ils appelèrent des citoyens élus à concourir avec les 
conciles des provinces pour nommer les évêques, et leur soi- 
gneuse attention sut concilier, par des formes paisibles, la re- 

f irésenlation du peuple et du clergé (i). Ce sont ces moyens sur 
esquels l’Eglise doit être consultée ; et si l’on craint de semer le 
trouble et la division parmi les citoyens, il est juste que l’Eglise, 
en rappelant les principes qui peuvent rendre les élections cano- 
niques, concoure à l’établissement des règles sages qui peuvent ^ 
maintenir la tranquillité publique. 

On assimile l’élection des cuiés à celle des évêques. Telles sont 
les obligations imposées aux évêques , qu’ils sont chargés de 
veiller sur l’administration de leurs diocèses, et qu’ils sont res- 
ponsables de tout ce qui concerne le bien de la religion ; ils en 
sont responsables, dans cliaque paroisse, conjoiulemenl avec, 
chaque pasteur; ils le sont dans toutes les paroisses (2). L Eglise 


(1) « Tons archui ôqiies, évènucs , seront désormais, sitôt que vacation 
w adviemira, élii.s et nommés, ;'i savoir, les archevêques par les évêques de 
“ la province et cliapitrc de l’église archiépiscopale ; les évêques par l’ar- 
«chevéque, évêque de la province et chanoines de l'église épiscopale, 
"appelés avec enx dour.e genlilsliommes qui seront élus par la noblesse 
M du diocèse, et douze notables bourgeois qui seront aussi élus en l’hôtel- 
" de-ville archiépiscopale ou épiscopale, tous lesquels convoqués à certain 
«jour par le chapitre du siège vacant, et assemblés, comme dit est, s’ac- 
M corderont de trois personnages de suffisance et qualités requises par les 
"saints décrets et conciles, âgés au moins de trente ans, qu’ils nous pré- 
" senteront, pour par nous faire élection de celui des trois que vomirons 
" nôinmer à l’archevêché on évêché vacant. "(Ordo/i/i. d* Orléans^ art. 1.) 

(a) Ecclosia est plebs sacerdoti adunata, et pastori suo grex inhierens : 
nndê scire dehes ecclesiam esse in episcopo, et epUcopum in ecclesiâ; et 
si quis cuni episcopo non sit, in ecclesiâ non esse. (S» Cyprian* 1 - 4 * ’ 

epUt. 9.) . -U 

^'ain Doniini populus ipsi (episcopo) commisses est , et pro aminsbus 
eoruin hic redditiirns est rationem^ui cnmmissus est populus et aniinœ 
quœ in ecclesiâ congregaiitiir. {(.'oim Y^nfiocA. I.) 

Cui est oinnis populus crediliis et eoruro animæ qui in cccle.sià convc-.’, 
niimt. ( 6 'onc. Grangr. c. 14 ) 
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leur attribua dans tous les temps, de droit commun, avec l’obli- 
gation de pourvoir au service du culte et aux besoins des fidèles, 
la collation et la nomination des cures de leurs diocèses. 

On sait que les évêques ont été , pendant long-temps, les dis- 
pensateurs de tous les biens ecclésiastiques de leurs diocèses (i). 
Ces biens étaient consacrés à tous les besoins des Eglises ; et c’est 
de là que vinrent Ici règles renouvelées par tant de conciles gé- 
néraux ou particuliers sur la distribution des biens des Eglises ( 2 ). 

On sait ijuc, pendant long-temps, dans l’Eglise , l’ordre et le 
titre ou oâice étaient inséparables; il n’y avait point de urètres 
sans titres ; il n’y avait point de titres sans fonctions , et la col-, 
lation des titres n’était point distinguée de l’ordination des 
prêtres (3). 

C’est dans ces temps mêmes qu’on retrouve les seuls monumens 
qui rappellent l’influence du peuple sur un choix toujours ré- 
servé à la disposition des évêques. 

Les évêques interrogeaient l’opinion publique sur la vie habi- 
tuelle et sur le caractère de ceux qu’ils destinaient au sacerdoce, 
en même temps qu'ils consultaient le suffrage du clergé (4). 

On conserve encore dans l’ordination une formule ancienne , 
par laquelle les fidèles sont invités à révéler les fautes de ceux 
qui se présentent à l’ordination ; et la ]iublication des bans est 
l’exécution toujours subsistante des anciens usages. 

On n’en a pas conclu que l’ordination dépendait du consente- 
ment et <lu eboix des peuples. ^ 

Depuis que l’ordination est séparée de la collation des béné- 
fices, les évêques ont non-seulement conservé leur pouvoir sur 


(i) Si quis liât vel accipit fructus oblatos, præter episcopum rel eirm qui 
e«t coMSticutus ail beiieficcntiœ ilispeiisationem, quæ ctiam .iiliiiinistrari 
conveiiit cum juiiicio et potc.state episcopi.... cpiscopiis ecclcsiaslicaiii Im- 
beat jiotcstatem, ut eas iii omnes egentes ilispcnset. (C'onc. Grarufr. c. 7, 

viciât episcopus cui conimissa est ccclcsi.! , qiiem rfispensationi paupe- 
runi curieque præliciat. (S. Hyeron. epUt. ad Nepotianiim.) 

(a) Ut lie oiiiiii stipemlio quocl acceiiit, quatuor liori ilebeaiit portioiies, . 
una viilelicct cpiscupo et iaiiiiliæ eju», proptec liospitalitatein et snscep- 
tionem; alia cfero, tertia verù pauperibug, oiiarta ecclcsüs reparantlis. 

(S. Grvi;.,l. epUt.ii.) f l 1 

(3) Si quis eoruiii qui praesuitt ecclesiaj aiit episcopus aut presbyter, auC 
luœconus, etc. (C’onc. ^ntiochen- 1, can. 8.) ‘ 

Ita noxiuin est, .vi singula rcrum minigteria sinuulig personia, non fûts- 
nnt digtnbiila. {S. Greg.) 

Unusquigquc, geciinilùm apogtolicam vocein, in qiio vocatug egt, in lioc 
débet nianero, et in unà locan ecclesià. (Co/jc, Nicten. 2 , can. \5.) 

fq) Ut nullug oriiinetur clericus nigi probatus, vel cpîgcoporumexainiiie 
veljiopiili tealimonio. (C’onc. Carthagin. .3, can. ai.) 

Ut epigcopu,s gine consilio clericorum suoriini clericng non ordinet, ita 
ut civiuin conniventiam et tegtimonium quærat. (C'onc. Carth. li, can. aa.) 

Orilinaniljg gaccrilotibug et clericig, congenguni majorem clinstianonim 
et consuetudinein geqnendam esgo arbitrabatur. (i^orrii/., tUd S. Aagust.t 
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Vordination ; ils ont été regardés comme collateuis ordinaires 
des bénéfices-cures de leur diocèse (i). 

L’Eidise, en admettant une exception en faveur des natronset 

. a • . 1. I £. I -- .«au nPK 


fondateurs, n’a point abandonné les principes des drous des 
évêques, parce que l’exception même est éinanee de leur con- 
sentement. , 

C’étaient des fondations des évêque^ dans leurs diocesex , ou 
dans celui de leur naissance. Ils donnaient leurs biens pour des 
établissemens pieux ; et l’Kglise leur accordait la présentation, et 
quelquefois même un droit propre et personnel de collation ( 2 ). 

C’elaient des cliapelles rurales, des oratoires prives, que les 
évêques ont érigé dans la suite en paroisses, selon les besoins des 

lieux ’{ 3). t. . 

C’éuient des monastères devenus des paroisses par l autorité 

des évêques (4). , 1 r j 

C’était une destination attachée au titre même des fondations. 
C’était un libre et volontaire effet de la reconnaissance de 1 h- 
gliscpour les bienfaiteurs et les fondateurs des églises. 

C’était pour l’intérêt du peuple, auquel ces dons, à la fois re- 
ligieux et rharilables, épargnaient la charge onéreuse dota- 
tion des églises, et des constructions et des réparations des teiu- 

( 5 )' . . . 1 • . 

Et ces exceptions enliu , plus ou moins rares, n empccliaient 
pas que la noiuinalion des cures ne fût reservee en général à la 

fl) Noverint conilitorcs basilicarum, iii rebus qwas iisdein ccclesiis cou, 
fenint se nuHam potestaten. habere, se.I iuxt.i canoni.m m.stituta , siciit 
eccicsiam ita et dotera ejus ad ordinationcm episcopi pcrtinere. (Lonc. 
Tolet. Qi CQti. 5i.) . s . ^ 

Ut omnes preshyteri qui in parochîâ sont sub potestatc cp scopi esse 
clebcant, et Ue eoruin oraine*, nullus nreiibyter præsiimat in lUA parocliift 
baptisnre, nec inissas ceictirore sine jussione episcopi in cujus patoclHi 

est. (Conc. p^emon. can, ft.) , 

Uiidè oppoTtet ut canonicît régula servatâ, nullus absque consensu 
episcopi, cuilibet presbytero ecclesiain det. {Conc. Cuba, can. 4a.) 

. In parochialibiis ecclesiis.presbyteri perepiscoposconstituantur. (Conc. 

Si'qmsêuùcoponira, in alieme civitatis territorio ecclesîam, œdiüciire 
disponit.... quos dèslderat clericos in re sua videre, ipsos ordtnet is cujus 

territorium est. (Conc. Aratu. çan- 10 .) ... . . , „ 

(3) Ut in oratoriis, Domini nrædiornm , immmè contra votum episcopi 
■ad quem territorü ipsius priviregium noscitur 

riciS introraittant, nisi forsitan quos j.robatos ibidem districtio poutilicis 

obaervarCf vrssceperit. (Co>u:, ^ureL ^ can> 7^) , 

(4) Oraninè licentiam raonachis dn.ui.s, suarum ecctesiarum investit^ 
tes Lri-, et ecclesiæ moiiacbis datæ, per suos s.iccrdotes inatltuantur. 
(Sent. Jonn. JV, corn consensu episc. Syracus. colUct. rom. p. 

(5) Si quis donmin oratorii fabncaverit , et voliient in ea clericos ordi- 
nnri aut ipse, aut ejus bære.les, si expensns ipsis clcncis mimslrant, et 

'dign.'dcnmniiiant, deiioraiiiatnsordiiiaiiepiscopus prociirct. ( JVocef. .7i«- 

linian. ia.1, e. rf. ) 
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vViüposition des évêques, et ne détruisaient ni leurs pouvoirs, ni* 
leurs devoirs dans l’administration de leurs diocèses (il. 

Il n’y a pas un pays catholique où la nomination aes cures 
n’appartienne pas, de droit commun, aux évêques diocésains. 

Il n’y a j>as une loi ecclésiastique ou civile qui ait remis la no- 
mination des cures au sort des élections. Il faut bien qu’on ait 
regardé le choix des pasteurs comme une partie essentielle de 
l’administration épiscopale, jxii.sque l’Eglise en a toujours chargé 
la sollicitude des évêques, dans les temps même où les évêques 
ne pouvaient être nommés que par élection. 

Si le droit de nommer les pasteurs fut toujours attaché par 
l’Eglise à l’obligation de veiller au service des paroisses, comment 
une loi purement civile j)eut-elle en priver les évêques? Com- 
ment pourrait un évêque reconnaître ht validité d’une innova- 
tion contraire aux règles que l’É{;lise a toujours suivies? et coin- * 
' ment sa reconnaissance pourrait-elle légitimer la cession d’une 
partie des devoirs et des droits de l’administration épiscopale? 

Si chaque évêque, dans son diocèse, peut assimiler la présenta- 
tion des électeurs à celle des patrons; s’il peut accorder, par une 
disposition libre et volontaire, après un examen sévère des mœurs 
et de la doctrine, une institution canonique à celui qu’on lui pré- 
sente, il ne peut pas lui-même annuler le principe de ses de- 
voirs et de ses droits et de ceux de tous les évêques du royaume. 

Il peut entretenir la paix, déférer au vœu qu’on lui témoigne, 
pourvoir au gouvernement d’une paroisse, et prévenir les maux 
des longues vacances et des longues discussions; il ne peut pas 
changer les règles générales de l’Église. Sa déférence a très effets 
dans l’ordre de Eadiniuistration ; elle n'en a point dans celui de 
la législation. Il est dans son pouvoir de^subordonner l’exercice 
de son ministère au bien des citoyens et des fidèles; il ne dépend 
pas de lui d’en abolir les principes. Ses devoirs et ses droits ne 
sont pas détruits par un moyen qui les concerne ; et les droits de 
l’Église subsistent aussi long-temps qu’elle ne lésa point révoqués. 

Choix des supérieurs et directeurs des séminaires. 

Cette surveillance générale , inséparable du ministère d’un 
évêque, doit s’étendre sur les séminaires qui préparent des pas- 
teurs aux paroisses, comme sur l’ordination même et la collation 
des cures. Il faut qu’au évêque puissejuger dessenlimens, des dis- 
pos! tioj^s et des mœurs de ceux qui se destinent à l’état ecclésias- 


(l)Scire autem débet ad episcopos, tanquam apostolorum auccessores, , 
et tanquam ad apostolicæ dignitatis pertinere ministros, ex ipso episco- 
pali ollicio, institutioncin cicricorum in eccicsiis prœbendariis, et sacerdo- 
tum in capellis et p,-irochiis institutionem, inquam, plenani, quantum est 
de jure commun!; licet, ex speciali collatione episcoporum, nonnullis jura 
patroiioriim concessa sint. (Gaifte/. Atfif. p. 5s3.) 
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■tique; il faut que ceux qui veillent sur leurs profirès parta^jent 
leur coufiance. Comment peut-il se répondre à lui-méme de la 
vigilance et de la capacité de ceux qu’il n’a pas clioisis? C’est une 
partie essentielle de sa juridiction que les decrets lui ravissent. 

Il fut un temps où le clergé de cliaquc église pratiquait en com- 
mun les engageinens et les règles de la vie ecclésiastique. L’évèque 
était le sui>érieur d’une congrégation unie par tous les liens de 
l’obéissance et de l’autorité (i); la maison épiscopale était le sé- 
minaire du diocèse ( 2 ) ; les jeunes clercs, entretenus par la inense 
commune, contractaient un engagement durable avec leur évê- 
que; ils ne pouvaient pas s’éloigner sans sa permission; ils ne 
pouvaient pas accepter un bénéfice, un emploi dans un autre dio- 
cèse sans son consentement (3).ün lien toujours respecté les atta- 
chait à l’église dans laquelle ils recevaient les ordres sacrés (4)'. 
et l’Église a conservé dans l’ordination la formule du serinent 
qu’ils prêtent à l’évêque diocésain. 

On veut que les supérieurs et directeurs du séminaire soient 
inamovibles : il est à desirer qu’ils puissent l’être par leurs vertus 
et par leurs services ; l’inconstance et la variation décréditent le 
pouvoir et lui font perdre toute sa force; mais il est bien contraire 


(ONostis sic nos vivere in co *lomo quœ ilicitiir domiis episropi , ut, . 
quantum possuimis, imitenius eos sanctos, île quihiis loqiiitiir liberaclmini 
apostülorum : JSfema dicebat aliquid proprium, sed erant illis omnia com- 
munia. (JT. August. de diversis sermon. .^ 9 .) 

Certè ego sum qui statuerani, sicuC nustis, nuUuiii ordlnarc clericiim , 
pis! qui mecura vellet manere ; ut si vellet disceilere à prnpnsito , certù 
Uli toflerem cloricatuin. quia desereret sanctæ societati; promissuin coep- 
tuiiiqiie consortium. (S. Augiut.,\\nA.) 

<i) Sed priusquam ad t^nsecrationem presbyteratOs acoedat, maneat 
in episcopio, discendi gratin olUcium suiim tamiiù donec possint et mores 
et actus ujus aniinadverti : et tune, si dignus fucrit ad saeerdotium pro- 
movealur. (Conc. Turon. 3, ann. 8i3, can. la.) C 

(3) Non lîcet clericum conscribi in duabirs simul ecclesHs, et in quJ ab 
initio ordinatns est, et ad quem cont'ngit quasi ad pusiorom ob inanis glo- 
riæ ciipiditatem i hoc autem facientes revocari drbi-re ad suani ecclesiani ' 
in quù priraùin ordiiiati sunt, et ibi tantuinmodè ministrare. Si yerà jnm 
quis translates est ex aliâ in aliani ecclesiam, prioris ecclcsiæ rebus, in 
nulto, conimunicet, eos autem quiausi fuerent, post delinitionem magnæ 
synodi quidqiinm ex bis perpetrare, decrevit sancta synodus à proprio 
aradii exceilere. (Coric. Calcedon. , can. 10 .) 

(41 Nnllus episcopus niterius clericum, contra roliintatem episcop! siii, 
suscipere audeat, aut sacerdotio prorogare. ( Concil. Claromontan, cm. 1 1 .) 

Ut episcopus alterius clericum , in gradum, sine epistolà episcopi sui, 
provebere non præsuniat. (Conc. Arelat. 5, can. y.j ♦ 

Ut nnllus alterius clericum retinere prassnmat, sicut priscisest cnnotii" 
bus statutiim, nec ad sacrum ordiiiem, sine voluntate episcopi sui , puni- 
tùs promorerc. (C’onc. Cabillonense, can. i3.) 

De bis vero clericis, quid sub qualibet occasione aut conditione, alio- 
rum civitatibus, vel terntorio crediderint immorandum, ne ad ullum cla- 
ricaths bonoreni , absqiie sui episcopi scripto atque conseusu, debeant 
IMomoieri. {Conc. A urelian. 3, cast. i5.) 
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aux principes de l’adiniuiütration ecclésiastique qu’un évêque, 
responsable de la conduite des ecclésiastiques confiés à ses soins, 
soit forcé de les abandonner aux mains de ceux qui cesseraient de 
mériter sa confiance ; et, si les supérieurs du séminaire doivent 
être inamovibles, c’est une raison de plus pour qu’il s’en réserve 
le choix, et qu’on n’associe pas à sou administration ceux qu’il 
aurait rejetés lui-même. 

On ne conçoit pas la dilTérence qu’on établit entre la nomina- 
tion des supérieurs du séminaire et celle des vicaires de l’église 
cathédrale. Les supérieurs et directeurs du séminaire doivent 
former, conjointement avec les vicaires de l’église cathédrale, le 
conseil habituel et permanent de l’évêque. La nomination des 
vicaires est laissée à la disposition de l’évêque. Les mêmes raisons 
doivent lui donner le droit de nommer tous ceux qui composent 
son conseil habituel et permanent. 

Eglise cathédrale et paroissiale. 

Il est dit que l'église cathédrale n’aura pas d’autre pasteur im- 
médiat que révêque. L’évêque est chargé du soin des fidèles avec 
les curés, ses coopéraleurs, dans chaque paroisse (i); et son mi- 
nistère est le même dans toutes les paroisses c\,e son diocèse ( 2 ),' 
Quelles que puissent être ses occupations dans son église cathé- 
drale, on ne peut pas restreindre dans l’enceinte d’une seule 
église la surveillance et la juridiction attachée à son ministère 
épiscopal. 

Conseil de tévéque. 

C’est sa juridiction ; ce n’est pas celle d’un autre. dl est sage, 
il est utile qu’il ne délibère et ne prononce que dans son conseil, 
qu’après avoir consulté ceux qu’il s’associe , ou que l’Eglise lui 
associe, pour former son conseil habituel (3). L’Eglise peut établir 
comme inamovibles ceux auxquels un évêque donnera sa con- 
fiance par son propre choix ; mais ceux-U même ne peuvent em- 
prunter l’exercice de sa juridiction que ue lui-même. Les évêques 


‘(O Denique non aliter quàni compresbyteros vocet et consacerdotes 
suosepiscopus.... cooperatores iiostri esse iioscuntiir. {Conc, Aquis Gran. 
can. 6.) 

(a) Qiiod autem posteà unus electus est qni cæteris prœponcretnr , 
schUmatis reraedium factum est, ne unusquisquead setrabens Ciiristi ec- 
clesiam runiperet. (.S. Hyeron. epist. ad Paulinam.) 

(3) Ad id rerô quod scripseriinc compresbyteri nostrî, soins rescribere 
nihilpotui, cum à priinordio episco|>atûa mei staCuerim nibil sine consi- 
lio vcatro.... ineâ privatim sententià gererc. {S. Cyprian.) 

Si qnis banc delinitionein quani ex auctorilate canonirà,coiu^uni con- 
sensuetconvenientiü, concripsimusacinstituimus, eXc.{Synod. Altissiod.) 

£t nos habemus in ecclesiâ senatum nostrum coetnin presbytcroriim. 
(J. Hyemn. et S. Basil.) | 
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ne peuvent pas perdre dans leur conseil liaWluel et lOttrtialiW 
cette même juridiction que l’Eglise attache au inmisyeé|W^ 
pal, dont les vicaires rappellent la source par leur tître<«B«»^ 
et qu’ils ne peuvent exercer que par le choix et au nom deste»^ 

*^**Atnsi l’évêque doit conserver sa juridiction au milieu de *9“ 
conseil, et l’exercice doit en être libre et volontaire, et les deci- 
sions prononcées dans son conseil ne doivent pas elre le sinnple 
résultat de la délibération de ses vicaires. Ces vicaires seraient. 
. au nombre de douze ou de seize, ils n’auraient que sa voix ; ils 
seraient évêques en corps, l’évêquc cesserait de l etre lui-nietnei 
Il est contraire à tous les principes de l’Eglise qj^e la juridiction 
de révéqne dépende, dans l’universalité des actes, de ceux qui 
n’ont point la juridiction épiscopale, à qui l’Eglise ne l a point 
transmise, et qui n’en ont pas reçu les pouvoirs par une délégation 

libre et volontaire. , ,, • 

Il V a des vicaires indiqués par les decrets qui ne seraient pas 
même choisis par l’évêque, tels que les curés éublis dans les 
éplises cathédrales, et les curés des paroisses reunies. Il est dit 
qu’ils seront vicaires de plein droit. On donne aux cures comrad 
aux évêques, des vicaires qui ne sont pas appelés par leur choix.^ , 
Les cures des paroisses supprimées seront vicaires de plein droit, 
des paroisses auxquelles elles seront réunies. Quelle est la puis-' 
sanêe civile qui peut donner de plein droit, 1 exercice de la juri 
diction des évêques et des curés ( i )? Une juridiction ne peut paf 
se transmettre par un acte forcé; si l’acte par lequel elle se transi- 
met est forcé, cW la puissance qui l’ordonne à qui la juridiction 
appartient; et il est impossible de dire que la juridiction des eve- 
ques et des curés appartient à la puissance civile. _ * 

C’est ôter aux évêques une partie de leur juridiction que de 
leur ôter le choix des supérieurs et directeurs du séminaire, le 
choix de tous leurs vicaires, ce serait la leur ôter toute entière que . 
de l’asservir à des délibérations prises dans le conseil ^de^^eu^ 
vicaires, à la pluralité dm voix. *. 

j4pprobations des évêques diocésains^ 

11 est un droit éubli par l’ancienne discipline de l’Église, 
droit attaché, dans tous les temps, à la juridiction épiscopale,' 
dont l'activité n’a jamais été suspendue que par le consentement 
de l’Église , et dont les lois ont rappelé les principes, et réU^ 
l’exercice depuis deux siècles dans toutes les églises , le droit 

, ■ , i J < K ' [ 

(il Quocl nulli alferi sacèrdoti fas est îpsis invitis (parochis) et siiié 
rnm licentia prædicare , sed ncc confessiones audire, iiec sacrainenta ad- 
ministrare. (Gerson» Tractat. de statu eccles. conclus. 2 .JI 

Redores sibi, ad vicarii inunus, sscerdotesadjungant. [Conc. Àrtd. sess» 

de reformat., cap. 4-) ‘ ■' r. 
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donner ou de refuser l’approbation à des prêtres ordonnés, ou à 
des prêtres admis dans les diocèses. 

Quand^ le concile de Trente a déclaré la nécessité de l’approba- 
tion de^ l évêque { I ), il n a rappelé que les règles anciennement 
observées dans relise, et èonfirmées par les Capitulaires (a). Huit 
conciles provinciaux, en France, ont adopté le décret du concile 
de Trente (3); et la pratique de l’église gallicane est la pratique 
universelle de toutes les églises. 

Ia:s lois de l’Ëtat ont confirmé les lois de l’Eglise. 

Un règlement de U cliainbre ecclésiastique, adopté par lesÉtaU- 
généraux en i6i4, porte que nuis prêtres séculiers ou réguliers ne 
s ingéreront de prêcher ou de confesser sans l’examen ou l’appro- 
bation del’éyêque diocésain et le consentement des curés ( 4 ); et 
les derniers édits, sont (5) conformes aux plus anciennes lois, du 
royaume, comme aux canons des conciles. 


fO Peri^sum semper iii ecclesia Dcî fuit, et verissiniuni és«e synodiiS 
hæc conlirmat, nullius momenti absolutionem eam esse debere, quaiii sa- 
cerdos in eum profert, in quem ordinariani aut subdelcuatani non habet 
juniiictionera. {Corw. 2Yid. ^ess. i4> cap, 

(^uamvis presbyteri, in sua ordinatione à peccatisabsolvendi potestatem 
accipiat, decemit tamen sacro snncta «ynodus nullum etiam regulatim 
posse confesaiones saeculariuiii etiam sacerdotuin audire, aec ad id ido- 
neuni reputari, nisi aut parocbiale boiielicium aut ab episcopis per exa- 

. UI6n. fii illis vitiishitijr Han** tifsr'i>aaarînt*i n»i» <> lï*i« 1' .• 



« V — — acoa. , UC refomuit, 

cùp. ^ 

(a) Nullus sacerdos, in alterius civitate vcl dioacesi, pooniteutem vel sub 
manu positum sacerdotis, vel qui reconciliatum se esse dixerit, sine con- 
sensu et lilteris episcopi vel presbyteri , in parocliiâ presbyter, aut enis- 
copus in civitate, suscipiat. (Capital. Caroti Magni, apud Balux. tom i 
pak.toio.} or » • . 

Smt,utun| est, et in sanctis canonibus prohibitum, ut nullus presbyter 
pasnitentem publicé, inconsulto episcopo, reconciliare præsuniat, nisi morte 
tortè pencHtantem. (Capital. CaroCi Magni, ibid.,pag. 1068.) 

Concilia novissima GallUe, editore Ode.\pum. Vide passim. 

< 4 «' Voyea ta Collection des procès-verbaux du clergé, tome 3, états de 

« A la charge de commettre en leur lieu esdits bénélices et cures vi- 
» carres et personnes de sulüsaace, bonne vie et moeurs, tels approuvés 
» par l’évéque diocésain, ou sou vicaire en son absence, et, durant la veca- 
Mtion dp IVvéché, par le chapitre de l'église cathédrale dudit diocèse u 
{Déclarât, de Charles JX, du 14 août iSèt.) ' ' 

Nous défendons à tous prêtres, tant réguliers mie séculiers, de s’immis- 
cer ès fonctions spirituelles des cures et autres bénéfices, sans mission et 
inimtution canonique. (Ord. de Louis Xlll. du i 5 janvier i6io, art. 7. 
— J^cl, de Louis XIV, du 9 juillet 1646.) ' 

( 5 ) O A l’égard des autres églises , les séculiers et réguliers ne poniront 
• y préchM sans en avoir obtenu la permission des archevêques et évé- 
uquM, qui pourront la limiter et révoquer, ainsi qu’ils le jugeront é pro- ’ 
» pos.... Les prêtres séculiers et réguliers no pourront administrer le m- 
W crement de pénitence sans eu avoir obtenu permission desarchevèques 
•»ct évêques, lesquels Id pourront limiter pour les lieux, les pereoiines, 
® 7 - . ■ 29 ’ 
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Il importe à la bonne administration d’un diocèse de £avoriser 
le concours utile du choix des curés et de l’approbation des évê- 
ques; il faut réunir les soins de tous les pasteurs au lieu de les 
diviser; et le choix que font les curés parmi les prêtres approu- 
vés, présente aux fidèles tous les motifs qui peuvent mériter leur 
confiance. 

Changement des vicaires des paroisses, 

On impose aux curés eux -mêmes des formalités difficifés qui 
peuvent nuire au succès de leur ministère ; il ne leur suffit pas de 
déposer, dans le sein de leurs évêques, des motifs d’une indispen- 
sable et pressante nécessité, pour renvoyer un vicaire; il 
selon les décrets, qu’un changement inévitable, dont le délai 
même est nuisible*, devienne l’objet d’une contestation qui ne 

doit être jugée que par l’évêque et son conseil. ' 

i. L’expérience apprend quelle est la confiance que des éyeques 
doivent avoir dans les lumières, les vertus et la pratique habituelle 
du corps respectable des curés, qui sont leurs coopérateurs dans 
■les fonctions du saint ftiinislère. Il y a des circonstances dans les- 
quelles des pasteurs peuvent perdre tous les moyens de rendre 
leur ministère utile par la contradiction de ceux qui doivent les 
aider dans l’exercice de leurs fonctions. On ne peut pa.s toujours, 
on ne doit pas, le plus souvent, intenter une accusation à ceux 
dont on ne peut pas employer les soins avec confiance ; et la seule 
difiFérence des caractères a des effets nuisible* auxquels on' peul 
remédier par les voies de la sagesse, et non par les longues.for- 

inalités d’une discussion et d’un jugement. «uc - .o, ^ 

Gouvernement de V Eglise. 

Quand nous réclamons les principes de la juridictién épisco- 
pale, ce n’est pas pour en rendre l’exercice arbitraire; Jésus-j 
Christ instituant son Eglise n’a pas laissé flotter son gouverne- 
ment au gré des passions, des intérêts et des erreurs d’un moment. 
Telle fut la sainte hiérarchie, et telséuient les sages tenipéramei» 
qui formaient l’économie et Indiscipline de la primitive ^Elglisé, 
que chaque fonction avait son pouvoir, et chaque pouvoir avait 
sa dépendance. * ' . _ 

C’étaientles pasteurs et les prêtres des églises qu’elle crmvofluait 
dans les synodes, pour rendre compte de leur conduite dans l’ad- 
ministration de la parole et des sacremensdans la célébration, des 
offices divins, et dans l’ordre entier de leur ministère (i). C'est 


U les temps et les ess, ainsi qu’ils le jugeront à propos, et la révoquer 
» même avant le terme expiré, pour causes survenues à leur connaissance, 
U lesquelles ils ne seront pas tenus d’expliquer. » {BdU de 1696, art. lo 

et »<•) ' ’ 

(I) A sanctis patribua institutum est, ut qnandà ad concilium veneroitt, 
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dans les synodes que les saintes règles étaient renouvelées, que 
chaque jjasteur venait puiser les conseilset les enseignemens utiles, 
etque 1 évêque, uni dans le même esprit avec le clergé de son dio- 
cèse, veillait à tout ce qui pouvait concerner le service des pa- 
roisses et les besoins spirituels des peuples (1). 

C’était dans les conciles provinciaux que les évêques, à leur 
tour, étaient soumis à l’admonition, à la correction que pouvait 
mériter leur négligence dans leur ministère (2). 

C’était par la réunion de leurs premiers pasteurs que les églises 
de chaque province étaient maintenues dans la dignité du culte 
et runiformité de la discipline. 

C’étaient les conciles nationaux, c’étaient les conciles univer- 
sels qui rassemblaient la force de toutes les églises de chaque na- 
tion, ou de tontes les nations, pour attaquer les abus dans leur 
source et pour établir les réformes. Le premier devoir des conciles 
était 1 examen de la vie et de la conduite des évêques : il s’agissait 
de savoir, en rappelant les règles anciennes des pères, si quelque 
évêque avait omis ou contredit ce que lui prescrivaient les décrets 
de l’Eglise (3). 11 était même interdit de proposer aucune affaire 
au concile avant d’avoir terminé ce qui concernait la correction 
des mœurs, la sévérité des règles et la réparation des fautes (4). 
Si quelque évêque s’était absenté du concile provincial, sans motif 
légitime, il était suspendu de la communi||n avec les évêques de 
sa province jusqu’à la convocation du concile national (5). L’E- 
glise ajait érigé dans sou sein ces tribunaux de censure, afin d’en- 
tretenir, sans variation, dans l’admini.ctration et dans l’enseigne- 
ment, l’unité de la discipline et de la foi. 

C’est à la cessation des conciles nationaux et provinciaux, c’est 
à la convocation plus rare des synodes ,, que l’église de France 


r^ionem episcopo suo reddant, qualitcr susccptiim ofïïcium celcbrent. 
( donc, Arelat. can. 4 . ) 

Ut Iinusquiaqiie presbyter, per aingulos annos, epiacopo auo rationem 
ministcrii sui reddat, tam do tidc catliolicâ , quàm de baptismo, atnue do 
Omni ordinc minUterii sai. (_Ca^>itular. l. 7 , c. loS.j 

(i) Et omnia quœ per M|ocbia 8 docere, et nn-Bdicare, et facere debent. 
eos emscopus veraciter ^Jiscreté doceat. (Capitutar. l. 6, c. i63.) 

(a) Ut si fortè epiacopus aliqiiid neglieentifis in miiiisterio suo eeerit, 
per istorum admoniiionem corngatur. {Capitular. Carol. Magn. a, c. a5.) 

(3) Juxtà consuetudinem antiquorum patrum rci’iilns releaentes, pro- 

pmante Domino, nullum de præsentibus doininis sacerdofibiis aliquid 
contra d^reta spiritualia, aut prætcriisse, aut praasump#isse coenovimas. 
{Cono. "as. a.) “ 

(4) Inprimis plaçait ut quotiès, secundùm statnta patrum, aancta syno- 
dus congregatur nullus episcoporum aliquam prias causam suggerere au- 
deat. (.Juarn ea quaa ad emendationcm ritaa, ad severitatem tegalaD, ad 
animæ remédia pertinent, tiniantur. {Conc, Claromontan. can. 1 .; 

(5) Si quia episcopqrnm ad synodiiui venire distalerit, usquc ad maiorom 
synodum a metropolitano et comprorinciolibus maneat excoranninicatus. 
{Conc. Turon. can. 3.) 
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attribue , depuis rong-temps.les alïns qui 
eilance. Les^ssembfées du dergé n’ont poiM ceS.^ 
depuis un siècle, la convocation toujours plus mdi^ft^ ^ 
conciles nationaux et des conciles provinciaux ret l BgH*^r, 
quelle il n’a rien manqué que le concours des pUiSSàdœs dé ft 
terre pour subordonner à ses lois ceux auxquels elle 'confie sa 
ridiction, avait établi les conciles comme les juges et les témoi^ 
inva^ables de tous les devoirs qtt’elle impose aux ministres de^ a 

'^^'i^TCndant l’Eglise dispersée n’était point sans guide et sads 
gouvernement. Les apôtres ont reçu la forme instituée par Jesu^ 
Christ lui-même, et l’ont donnée aux siècles futurs. Chaque église 
est formée sur le modèle de l’Église entière ; chaque église a ^ 
fidèles, ses prêtres, ses pasteurs et son premier pasteur, qui tieirt 
en sa mainla conduite de tous les autres; lui-même il estsoumisdar» 
scs jugemens, par des formes sagement étabhes, au jugement d un 
irtétropoliUin ou d’un primat, et le gouvernement de Iw 

églises s’élève par une gradation que le temps n a 
rompue iusqu^à cette première chaire apostolique ; I Eglise de 
-- 1- .1.. riu rP.olisp universelle, qui tient, de droit 



la surveillance iiiaïu^ui , i i.. 

de la discipline et dÏRa foi, et dont la communion est le 
de l’anité ( i). Nous opposons à la nouveauté la pierre sur laquelte 
nous sonuiies fondés, et l’autorité de nos traditions ou 
siècles passés sont renfermés, et l’antiquité qui noos 
l’oripine des choses. Nous marchons dans les sentiers de tios pèrtS; 
mais nous marchons dans les anciennes mœurs comme dans l an- 
cienne foi (2). On peut rétablir l’ancienne discipline dans son in- 
tégrité ; on ne TCUt pas en détruire le» principes,. qu and o u -VfcUt 

en renoureler tes règles. , , . , 

On ne peut pas rétablir l ancienne discipline dans qM J 
et la détruire oans toutes les autres. ^ 


e- - 


i (i)Maxiinœ et antiqui»»im*, et omnibus co^tœ, à glonosisshnis ituo- 
bus apcuu^s Petro et Paulo Romæ fundatæ«onsntutæ ecclesiæ, 
uaam babet ab apostolis traditionem et anriMtiatam hominibus ® î,®™’ 
Mr succesiouM e^coporum perveiiientem usquè a J ^ 

fiindilius omnes eos qui quoquo modo, vel per sibi placentia, vel v^am 
eloriam, vel pet cæcitatem et malam sententiam, præterquam opportet , 
coHiKunt. Ad banc enim ecclesiam propter potiorem pnucipalftatem ne- 
ceasfest omnem*convenire ecclesiam, hoc est eos qui sunt undiquè Wa- 
les. in quâ semper ab bis, qui sunt nndiquè, conservata est ea quæ est SD 
apoitoà traditio. {S. treneus, lib. 3, contrà hiereses, 

‘^Ut prima» sedis ac matris et raagistræ omnium ecdesiarum, «toctoruipcge 
épiacopotum pâtris atque magism tegulare judicium ferre.conremt. (Æi- 

nem. ae divort.) . ^ 

Cui dcdît D«uii primutiiin iu omni orbe terrarum...j Cm tonus ort);s 
IScctèsise curti c^ommissa est? (Conc» Turon. can, 

( 2 ) Voyez le Sermon sur Vanité de V Eglise par Bossuet. 



DES PKINCIPES, etc. 453 

lOn ne peut pas en renouveler les -règles éjtarses et désunies, sans 
l’interveutiou de l’Eglise. 

Il est possible que des diangemcns surviennent, parla succes- 
sion des temps, dans les anciennes institutions. 

On peut remonter à leur source, et le cétablisseinentdes règles 
pour le plus grand bien de la religion devient l’objet de ta même 
autorité dont les institutions religieuses sont l’ouvrage. 

On supprime, on éteint, par le simple effet du silence d’une 
constitution purement civile, tous les offices et titres ecclésiasti- 
ques qui n’y sont pas mentionnés. 

On dénomme ensuite comme éteints et comme supprimés, sans 
qu’il puisse jamais en être établi de semblables , tous bénéfices 
quelconques, de quelque nature et sous quelque dénomination 
que ce soit, autres que les cures, évêchés et métropoles. 

Chtrpilre des églises cathédrales. 

Les chapitres des églises cathédrales sont des établisseineus an- 
tiques et respectables^ qui remontent à ces églises mères dont 
proviennent toutes les autres églises. C’est à l’Eglise épiscopale 

S ue furent attachés, dans les premiers siècles, les administrateurs 
es bonnes règles, les dispensateurs des choses saintes, et les éco- 
nomes des biens consacrés. 

Quand les églises se multiplièrent dans les diocèses, quand le 
clergé de chaque église, se dispersant dans les villes et les cam- 
pagnes , se consacra , dans un domicile fixe, au service des pa- 
roisses, les chapitres établis dans les églises cathédrales exercèrent 
des fonctions utiles à l’édification publique, à l’observation des 
règles, et à l’enseignement de la religion. 

IjCS offices divins étaient célébrés, de toute antiquité, dans les 
églises épiscopales fi). Les plus anciens conciles ont jirescrit la 
pratique journalière de l’office du chaut et des cérémonies sain- 
tes ( 2 ) ; et la célébration du service dans les églises cathédrales 
doit être regardée comme une coutume universelle de l’Église, 
dans tous les temps et dans tous les lieux. 

Les évêques avaient formé des élablissemens dont l’utilité ne 


(i) Très Utas lioras lit inligniures in rebus huinanls ipiæ cHcbi clistri- 
bount, quœnegotin ilistinguiiiit, quaa piiblicô résonant, ita et solemniores 
fuisse in orationibiis ilivinis. ('jTertull. de jejun. c. lo.) 

Sed nobis præter lioras antiquitùs observatas, nramti et spatia et sacra- 
menta rreveriint. (S. Cypr. de oratione Uominied.) 

Ad vigilias maturiùs surgite; ad tertiain, ad sextant, ad nonam antè om- 
nia convenite. (A', .^ug. lerm. 5i.) 

(a) Clericiis qui, nbsqne coqmsciili stii inæqiKiUtnte, vigiliis deest, sti- 
pendiis privctiir. (6’onc. C’artAugm. 4, can. 49 ) . ’ 

■ Unain oflicioruiii regulaiu tênoamus; intra nostrani proviiiciani, sncro- 
riun ordu, et |)sullendi iiim ait uousuetudo. (C'onc. f'anet. can. iq.) 
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fut pas renfermée dans l’enceinte de leurs églises («). Lesarchi- ^ 
prêtres étaient chargés de veillera l’observation des règles, dans 
les paroisses (2). Les archidiacres entretenaient l’économie et la ' 
juste distribution des biens des églises ( 3 ). Les pénitenciers for- 
maient un tribunal , érigé pour le for de la conscience (4). 11 J 
eut dans la suite des places affectées à l’instruction et à l’ensei- 
gnement de la doctrine ( 5 ). Ces élablissemens furent dotés sur les ( 
revenus des chapitres. Les chapitres entretenaient dans leur sein 
une partie des institutions qui sont devenues l’objet des écoles et 
des séminaires, sous la protection de l’Église et de l’État. 

Les changeinens introduits dans la disciplinede l’Église et dans ■ 
la forme du gouvernement des diocèses, n’ont pas laissé sub- 
sister les mêmes droits et les mêmes obligations; mais les cha- 
pitres ont conservé leurs fonctions dans le service du culte divin, 
leur assistance dans les svnodes, leur juste influence sur les objets 
de l’administration générale des diocèses (6); et la juridiction 
des chapitres pendant la vacance des sièges, soumise à des règles 
qui la confirment, et constamment maintenue, semble avoir fait 
partie de cette juridiction ordinaire , d<#ht les différens degrés 
ont formé la hiérarchie et le gouvernement de chaque église (7). 


(i) SinguU ecclesiarum episcopi, singuli archipresbyteri, singuli archi- 
diaconi, et omnis ordo ecclesiasticus suis rectonbus nititur. (S. Hycron. 
epUt. ad Rustican.) 

(3) Singulis picbibus archipresbyteros prœesse volumus, qui etiam près- 
byterorum qui per minores vicos habitant, vitam )ugi circumspcctione 
custodiant. {Conc. Pav. can. i3.] 

(3^Hu)usmodi coustitutionemsemper meminerit archidiaconusvel præ- 
sentibus, vel absentibus episcopis suggerendara, ut eam episcopi custo- 
diaiit et presbyteri non reiinquant. (Conc. Tolet. i, can. 10.} 

(4) Ecclesiarum episcopi canoni adjunxcrant utin singulis ecclcsiis près- ^ 
byter quidam pœnitentiæ præesset, quo qui post bapti-smiim tapsi essent ‘ 
coràm presbitero ad eam rem designato, peccata sua conliterentur. i Sa- 
crât. l. 5, c. 19.) 

Undé præcipimus tum in ccclesiis cathedralibiis viros idoneos ordinari, 
quos episcopi suos coadjutores etcooperatores habere possintin audiendis 
conicssionibuset poenitentiis injungendis, etc. (Conc. lateran. 4, cati. 10.) 

(5) Cuni per generalis concilii statuta ordinntiim existât, quod qualibet 
ecclesia metropolitana unum debet habere theologum, ordinal hoc sancta 
synodus, quod extendatur hujiivnodi ordinatio ad ecclesias cathédrales. 
(Conc. Basileen. Pragrn. saiictio CaroLi Vit.') 

Établissement d’une prébende théologale et préceptorale. ( Ordonnance 
de Charles IX, an i563.) 

(6) Emendet ad judicinm episcopi et canonicoriim ; querella ad episco- 
pnm, rel ad ejus canonicos hat. (Conc. Eln.) 

Approbante cathedralis ecclesiæ nostræ venerabili capitulo, statuimus . 
et ordinamus. (Synod. jdsburg. can. 3.) 

. UbiTridentina synodo aut conciliis provincialibus constitutum est de ca- 
pituli cletici consilio aliquid agendum esse, non proptereà tamen illud 
sequendi necessitatem sibi impositam esse episcopus existiinet, nisi in iis 
tantém de quibus id speciatim nominatimque cautum est, (Conc, JhCedio- 
lan. IV, c. II.) 

(7) Capitnluin, sede vacante.... oflicialem seu vicariom , infrà octo dies 
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C’est cette juridiction, spirituelle daus son objet et dans sa 
source , que les chapitres ont exercée sous la protection de la 
puissance civile, qu’ils ne peuvent pas tenir d’elle, et qu’elle ne 
peut pas leur ôter sans le concours et l’autorité de la puissance 
esclésiastique. 

Un évéque seul ne peut pas supprimer par lui-même une ju- 
ridiction qui lui survit. Un évêque seul ne peut pas opérer par 
son consentement une suppression qui n’est pas locale et propre 
à son diocèse, et qui forme une révolution universelle dans l’étal 
de toutes les églises de France. 

Ordres religieux et congrégations régulières. Titres et 
fondations. 

On supprime les chapitres réguliers, et les abbayes et prieurés 
en règle, comme les benéiîces en coininende. 

Nous devons un témoignage à la vérité. 

Nous avons vu parmi les religieux des hommes instruits 
dans l’étude de la religion , des lettres et des sciences. 

Nous avons vu des congrégations livrées, avec autant de zèle 
que de lumière, aux soins de l’instruction et de l’éducation pu- 
blique. 

Nous avons vu des prêtres vertueux adonnés aux fonctions du 
ministère dans les paroisses. 

Nous avons vu des ministres de charité qui rendaient, dans 
leurs maisons et dans les hôpitaux, sur les flottes et dans les ar- 
mées, et jusque sous l’empire des nations barbares, tous les ser- 
vices que peuvent réclamer les besoins de la religion et de l’hu- 
manité. 

Nous n’avons pas pu croire que des hommes se repentaient 
de leur état, quand ils en remplissaient les plus pénibles devoirs ; 
et nous ne pouvons pas croire encore qu’un si grand nombre de 
religieux respectables, qui n’envient d’autre liberté que celle de 
rester dans leur état , rétractent au fond du cœur le vœu de leur 
profession. 

Ce vœu reste toujours le même, tel qu’il fut prononcé dans la 
solennité de leur profef&ion, sous l’autorité des lois de l’Église et 
de l’État. 

Le vœu de la religion est une promesse faite à Dieu de passer 
sa vie dans la pratique des conseils évangéliques, selon une règle 
approuvée par l’Église. 

Celui qui viole sa promesse commet un parjure. La religion 
lui rappelle un souvenir qui le condamne , le souvenir des obli- 


postmortcm episcopi, constituere, vel existentem contirainre omnindte- 
neatur; qui saltem in jure canonico ait doctor, vel üccatiatus, vcl alias, 
quantum licri poterit, idoucus. {Conc. Trid. sess. a4, de reformât, cap. i6. 
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gâtions qu’il a contractées. Elle n’a pas besoin de force coactive 
pour exercer sa censure ; elle n’en a que plus de pouvoir sur la 
conscience, quand elle agit par la persuasion : la persuasion ne 
laisse point de milieu entre i'obéi.ssance ou les remords. 

Leseugagetnens monastiques subsistèrent long-temps en France 
sans emprunter l’autorité des lois ; et dans ces temps où la loi 
civile ne veillait point à la porte des monastères, les canons des 
conciles marquaient aux religieux les limites qu’ils ne devaient 
pas franchir. 

Quand la puissance temporelle confirma les instituts monas^ 
tiques, le vœu solennel eut des effets civils ajoutés à ceux de la 
profession religieuse ; ce sont ces effets civils que la loi civile pou- 
vait abolir. L’Eglise aurait senti la perte de ces établissemenS , 
dont elle avait consacré dans tous les temps la pieuse institu- 
tion; mais elle n’aurait pas à gémir sur la proscription de ses 
propres conseils, qui sont ceux de .Tésus-Christ dans l’ordre de 
la perfection évangélique. La loi civile peut révoquer les obliga- 
tions qu’elle impose, et refuser sa sanction aux vœux qui ne Sont 
point encore prononcés; mais elle ne peut pas méconnaître des 
vœux monastiques solennels qu’elle-méme a sanctionnés. Elle 
ne peut pas détruire des barrières qu'elle n’a point élevées, celtes 
delà conscience; elle ne peut, nine veut anéantir la foi du serment. 

Rien n’est plus sacre, dans toutes les nations , que la foi du 
serment. ' 

Les citoyens sont appelés d’un bout de la France à l’autre à 
prêter le serinent civique; et ce n’est pas en autorisant les reli- 
gieux à faire un parjure, qu’on pourrait faire sentir aux citoyens 
la nécessité d’acroiiiplir un serment. 

On se demande avec étonnement en quoi consiste la suppres- 
sion de l'institut religieux, dans les maisons subsistantes et con- 
servées. 

Est-ce que les vœux solennels n’ont pas été prononcés ? 

Est-ce que les vœux n’ont pas été reconnus , autorisés et sanc- 
tionnés par les lois de l’Eglise et de l’État ? 

Est-ce que ceux qui les ont faits ne sont plus dans l’obligation 
de les remplir? 

Est-ce la nullité des vœux qu’on prononce? et s’il n’y a point 
de nullité, comment pourrait- on annuler une profession qui 
n’existe que par la validité des vœux ? Ce serait rannuler, que 
de ne pas la reconnaître, puisque c’est parle simple défaut de 
celte reconnaissance qu’on supprime les ordres et les congréga- 
tions. Comment pourrait-on penser que la profession religieuse 
n’existe plus, quand les vœux ont été prononcés et quand l’État 
les a reconnus? 

Quel est le religieux pénétré dessentimens de la religion, (|ui 
puisse quitter sa maison, son habit et sa règle, sans la dispense 
des supérieurs que l’Église lui a donnés? 


L -.iM- 53 jy GÔOI^U 


r- 


DES PRINCIPES, etc. 467 

. CoiniDent peuUoii suppritnir les chapitres réguliers, et les ab- 
bayes et prieurés en règle, aussi long-temps que doit être obser- 
vée la loi de la conventualilé? 

Ou supprime les monastères de l’un et l’autre sexe. ) 

Croit-on que, dispersés par leur propre choix dans un inonde 
qui leur est étranger, des religieuses vouées par tous leurs senti- 
inens à leurs professions, renonceront d’elles-mémes à la pratique 
des devoirs de leur vie entière? Elles n’ont point appris à violer 
leur règle et leur clôture; elles ont concentré leurs regards et 
leurs pensées dans l’enceinte des lieux saints qu’elles ont choisis 
pour leur demeure. On parle trop souvent des malheureuses vic- 
times d’une vocation prématurée et d’un vœu téméraire ; on en 
parle ponr accuser leur état, et non pour plaindre leur destinée. 
Nous pouvons assurer, par une expérience suivie, qu’il en est bien 
peu qui n’éprouvent pas le désir et même le oesoin de vivre 
dans leur état; aucune tentation n’a pu les séduire, et les espé- 
rances nouvelles ne les ont point troublées. C’estKine suite non 
interrompue d’exercices de piété qui renouvelle une première 
iinpression toujours semblable ; c’est la religion qui remplit leur 
solitude, et conserve ou ramène la paix dans leur société. On ne 
pourrait pas les arracher à leur cellule, è leur église, à leur mai- 
son, sans leur faire éprouver le tourment le plus sensible. On sait 
quels sont les soins assidus de celles qui se destinent, soit à des 
œuvresde charité, soit è l’éducation publique. On sait combien 
leur piété constante, leur attention concentrée dans leurs occu- 
pations, leurdouce activité; leur sensibilité pleine d’intelligence, 
les rendent propres i soul.ager les besoins de l’Iiuinanité souf- 
frante. Elles peuvent mieux former, dans l’âge le plus tendre , 
par l’éloignement du monde et par l’habitude des règles, les ver- 
tus uniformes et paisibles qui doivent prévenir les dangers dans 
l’âge de la séduction ; et leur institution, précieuse â la patrie , 
donne aux familles des épouses vertueuses et des mères respec- 
tées. 

Il faut le dire, malgré les opinions qui régnent dans la capitale; 
l’état religieux de l’un et de l’autre sexe a conservé l’affection du 
peuple, dans les lieux où les communautés sont riches, nombreu- 
ses et régulières; cette affection du peuple est sa reconnaissance. 
Il n’est pas douteux que les maisons religieuses répandent autour 
d’elles l’aumône, le travail et l’aisance. Il n’y a point d’établisse- 
lueiis qui servent davantage à retenir la richesse dSns les lieux 
mêmes, à la faire circuler dans toutes les classes, à distribuer les 
secours en proportion des besoins: combien on pourrait rendre 
utiles dans leur retraite des hommes laborieux et charitables que 
leur profession avait affranchis des soins importuns de la viel 
La religion perfectionne les inclinations vertueuses; et c’est en of- 
frant ces saints asiles aux citoyens de toutes les classes, selon leur 
esprit et leur caractère, qu’elle semblait avoir préparé pour l’Etal 
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les écoles toaioôn reiuusantes (tes lettres, 'des sciences et des ' 
mœurs. 

Titres et fondations. 

11 faut penser que des titres établis par l’Église pour des objets ' ' 

'' qui n’appartiennent qu’à la religion, ne peuvent pas être éteints ' 
et supprimés sans l’intervention de l’Église. 

Le pouvoir de l’Église peut sans doute être provoqué par la 
puissance civile. Les procédures ecclésiastiques peuvent êtrecon- 
firinées par des formes légales qui leur donnent une force exécu- 
tive, et qui peuvent ^tre subordonnées à des conditions plus ou* 
moins rigoureuses. 

s. L’Église, instruite de la plus grande utilité de la religio'n , sent 
à quel point elle doit obtempérer, dans l’ordre des cbosesqui dé- 
; pendent d’elle, au vœu persévérant de la puissance civile, et re- 
connaît encore la nécessité de suspendre l’effet de ses propres 
décisions, sel0 les formes et les conditions que la puissance civile 
I oppose à leur exécution. 

Mais il faut admettre le recours indispensable à l’autoritéjle 
l^glise pour supprimer des titres institués par elle, des fonda- 
tions qui n’ont pour objet que des fonctions purement religiensesy 
et des corps ecclésiastiques adonnés au service du culte divin. 

On ne se dissimule pas à quel point il serait impossible que 
l’Église pût maintenir pendant long-temps des institutions qui 
ne sont point de première nécessité, dont quetques-unes ont subi 
des changemens dans leur primitive destination, et qui seraient 
dépourvues de la force que l’État prête au ministère eoclésias- 
' tique. r 

Mais il n’en est pas moins vrai que les translations, les réunions ' 
et les extinctions des titres ecclésiastiques, ne s’opèrent point 
sans l’autorité de l’Église ; et rien n’est plus contraire à l’esprit 
de la religion que de proscrire comme des titres et des ofûces vi- 
. cieux ou nuisibles, sans qu’il puisse jamais en être établis de sem- . 
blables, des titres et des offices établis par l’Église elle-même 
pour les pratiques de la perfection évangélique, pour la célébra- 
tion des saints mystères et pour l’exercice de la prière publique. 

Si tel est le changement des opinions, qu’un ordre d’établisse- 
^ mens autrefois multipliés par la piété des fidèles ne puisse-pas se 
soutenir sans des contradictions qui peuvent nuire même au bien, 

■ de la religion, il n’en appartient pas moins à l’Église de pronon- 
' cer ses jugemens sur des objets religieux qui la concernent, avec 
ces tempéramens de sagesse qui subordonnent le zèle même au 
vœu de la charité chrétienne. 

É’Église avait respecté les patronages laïcs qui semblaient être 
en opposition avec sa discipline. Elle avait consulté les sentimens 
de sa juste reconnaissance envers les bienfaiteurs des églises. U 
' est de la dignité de l’Église de ressentir les bleniaits qu’elle n re- 
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çus , de répondre par les grâces qui sont en son pouvoir aux pieu- 
ses intentions des fondateurs, et de consacrer la mémoire de ces 
titres respectables qui donnèrent aux ministres des autels le plus 
noble salaire, celui qui ne coûtait pas un impôt à la nation. 

Tels sont les principes que nous avons exposés dans l'Assemblée 
nationale, les princijies que nous ont transmis nos prédécesseurs 
par une tradition dont la source est dans les institutions de Jé- 
su^*~Cbrist et des apôtres, et qui forment le dépôt commun de 
l’église gallicane et de toutes les églises. La puissance civile ne 
peut pas exiger que les évêques, établis pour recueillir les tradi- 
tions saintes, pour maintenir la pureté de la doctrine et pour 
exercer J 'autorité de l’Eglise, abjurent les principes de la juridic- 
tion qu elle leur a confiée ; elle ne peut pas leur interdire l’exer- 
cice de leur pouvoir dans l’ordre de la religion; elle ne peut pas 
assurer le repos des consciences en altérant les formes canoniques 
qui doivent légitimer les actes du ministère ecclésiastique. Les 
pasteurs des paroisses n’enseigneront pas des maximes contraires 
à celles que l’Eglise a toujours enseignées par la bouche de ses 
premiers pasteurs. Les fidèles ne croiront pas pouvoir préférer, 
dans l’ordre du salut, les commandemens d’une autorité purement 
civile aux préceptes de l’Eglise. * 

Faut-il que la puissance civile s’expose à la déplorable nécessité 
de multiplier les commandemens et les contraintes? 

Faut-il destituer les évêques qu’on conserve , comme ceux 
qu’on supprime? 

La même autorité peut destituer les personnes et supprimer 
les sièges, puisque la suppression des sièges entraîne la destitution 
des personnes, et qu’on désigne un autre évêque, un autre mé- 
tropolitain pour les mêmes lieux qui ne sont plus le centre d’un 
diocèse et d’une métropole. Ce sont tous les évêchés de France 
que les décrets semblent avoir abolis et supprimés, pour y substi- 
tuer des sièges dont la dénomination même n’était pas connue. 
11 n’y a d’autre titre de préférence que celui de la simple colloc.n- 
tion d’un siège épiscopal. Des évêques s’interrogeront eux-mê- 
mes , étonnés de cette puissance nouvelle qu’ils n’out point 
héritée de leurs prédécesseurs et que l’Eiglise ne leur a point 
transmise ; Quel est notre titre, diront-ils, et quel est notre 
état? Nous n’avons pas été nommé par le Roi, nous ne sommes 
point élus par le peuple et le clergé, nous n’avons point reçu 
l’institution canonique de l’Eglise pour exercer notre juridiction 
sur cette portion de fidèles qui n’était pas comprise dans nos 
diocèses. 

La puissance civile ne peut pas suppléer au défaut des démis- 
sions, ou suppléer à leur acceptation, ordonner, ou proscrire les 
délégations , annuler les actes de la juridiction des évêques qui 
veulent en conserver l’exercice , contraindre des évêques qui ne 
croient pas pouvoir usurper une juridiction qui ne leur appar- 
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tient paa, ae refuser enfin au concours iodispensable.de 
de l’Eglise, sans s’attribuer 1 a suprématie dans lef matjêreÿ'paren. 
ment eccl&iastiques et sur ia Juridiction spirituelle 
et c’est là que commencerait un schisme, une.ijépàratidu 
glise universelle, Une autre religion à laquelle il est ^rapMSWSie 
que l’Assemblée nationale veuille prêter sa puissance et soumettrq 
la uatipn. • * .< i . 

Quand l'erreur d’un moment aurait entraîné la puissance ci vile 
bors de ses propres limites, elle ne pourrait pas forcer la con-> 
nanou des fidèles et l’obéissance des évêques ; elle établirait d’au», 
très lois , une autre discipline , un autre gouverneineni, que l’Ej 
glise ne connaît pas ; elle suivrait ses principes , et les évêques 
et les pasteurs et les fidèles suivraient ceux de l’Eglise. , . . 

11 ^st dans l’intention d’un gouvernement juste et humain dq 
proscrire, l’iutolérance et la persécution. Quand des législateurs 
oui protégé, par leurs décrets, la liberté des opinions religieuse.s, 
il n’entrait pas dans leurs pensées de laisser toutes Iqs religions 
libres excepté celle qui , toujours dominante , et maintenue par 
Iq piété de nos pères et par toutes les lois de l’Etat , n’a point 
cessé d'être depuis douze cents ans la religion nationale. ' 

#11 est libre aux protestans ( faut-il que la religion catboliquq 
soit réduite en France à réclamer les droits d’une autre rebgion ! ) 
Il est libre au]^, proteslans de ma.rquer à leur gré des divisioiif 
territoriales à l’exercice des fonctions de leurs minislres,.et l’au- 
tojrité civile ne' leur donne point de lois et ne s’attribue point Iq 
droit de les- contraindre: elle uq peut pas exercer contre les mi- 
nistres delà religion catholique un pouvoir qu’elle s'interdit ellet 
même envers les ministres des religions étrangères; elle ne peut 
pas nous faire un crime de persévérer dans les principes de l’Ër 
glise. Ce.sont. les fidèles eux-mêmes qu’aucune autorité ne pqut 
détourner^de leur croyance ; on ne peut pas leur défendre de 
croire ce que l’Eglise leur enseigne. La religion est la loi de ceux 
qu’elle a j^rsoadés; ou ne peut pas leur défendre de faire , dans 
Vordre de la religion , ce que la religion leur commande. 

Les puissances de la terre peuvent protéger l’exécution de ses 
lois: elles peuvent leur retirer la protection et la force ; elles ne 
peuvent' pas les proscrire. L’Église n’en a pas moins, la même 
doctrine , les mêmes rits , la même discipline et la mèraq autor 
rité. La religion reste toute entière quand elle conserve la U7 
,berté de l’enseignement ; et les lois humaines ne peuvent pas 
. arracher de ses inaccessibles fondemens la loi sainte établie dans 
la conscience des fidèles. , ^ ; 

Ce n’est pas seulement pour nous , c’est pour la nation entière, 
c’est pour seq représentans que nous .réclamons les principes de 
'jù religion dont nous sommes les ministres : c’est leur reuaiou 
comme la nôtre; ils .sont, ainsi que nous, ^cbréliens par leur 
baptême et catholiques par leur profession : .nous leur japper 
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Ions ce qu’ils croient ; c’est leur propre conscience qui s’élève 
comme an rempart autour de la cité sainte, et qui nous trace à 
nous-mêmes nos droits et nos devoirs. 

Si la puissance civile veut faire des changeinens dans l'ordre 
de la religion saus le concours de l’Eglise , elle contredit lês 
principes et ne les détruit pas ; elle contredit les principes et dé- 
truit les moyens mêmes qui peuvent' seconder l’exécution de ses 
vues. 

Nous voulons connaiire le vœu de l’Eglise , afin de rétablir un 
accord nébessaire entre la paissance civile et la puissance ecclé- 
siastique, et de maintenirApar leur union, le repos des cons- 
ciences et la tranquillité puDlique. 

Si l’ËgUse et l’État doivent concourir et s’accorder sur des ob- 
jets spirituels unis à des effets civils , il faut que ceux auxquels 
les lois divines ont donné le gouvernement de l’Eglise puissent se 
faire entendre , comme ceux auxquelles lois'huinaines donnent 
le gouvernement de l’État. 

11 faut que l’Eglise soit représentée comme la nation. 

I/Eglise universelle est représentée dans les conciles œcumé- 


„lise gallicane est représentée dans ses conciles nationaux. 
-■ Chaque église consulte , dans les causes majeures , lé chef vi- 
sible de l’E(^i.se universelle ; et nons pouvons réclamer encore Ife 
concours du chef de l’Eglise et des conciles provinciaux. 

Le consentement exprès ou tacite de l’Eglise universelle, ins- 
truites dans les formes prescrites par les usages constans et par les 
canons , est le vrai principe des décisions et des lois de l’Église. 

Ce consentement ne peut pas être énoncé dans une assemblée 
parement civile j on ne peut pas confondre l’exercice du pouvoir 
des citoyens avec l’expression de la croyance des fidèles. 

Nous avons propose la convocation d’un concile national. 

Nous^ons réclamé , selon les formes antiques de l’Eglise gal- 
licane , Te recours au chef de l’Eglise universelle. 

Nous avons désigné les objets sur lesquels pouvait s’exercer la 
compétence des conciles provinciaux. 

Nous avons déclaré ne pouvoir participer en rien dans l’ordre 
des objets spirituels, à des délibérations émanées d’une puissance 
purement civile qui ne peut pas s’étendre sur la juridiction spi- 
rituelle de l’Eglise. 

Nous avons réclamé, pour les objets purement spirituels, le re- 
cours aux formes ca noniques, et pour les objets mixtes, le concours 
de la paissance civile et de la puissance ecclésiastique. 

Nous avons refusé le serment sur tout ce qui concerne les ob- 
jets spirituels dépendons dé l’autorité «le l’Eglise. 

Nous avons enfin demandé que l'Assemblée nationale suspendit 
l’exécution des décrets dans les départemens, jusqu’à ce que l’É- 
glise eût manifesté son vœu par la voix de son chef visible, ou 
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que les formes canoniques eussent été remplies selon l’économie 
de sagesse et de charité qui dirige l’exercice de son pouvoir. 

Il n’y a pas de moyens légitimes d’examen, de conciliation et 
de décision, que nous n’ayons proposés, et nous aurons du moins 
l’avantage de n’avoir rien négligé pour le maintien des principes 
dans les dispositions d’un ministère de concorde et de paix. 

Telles semblaient avoir été les dispositions mêmes du comité 
rédacteur des décrets; c’est parce qu’il avait reconnu la néces- 
sité des formes canoniques, qu’il avait proposé de supplier le ' 
Roi de prendre les mesures nécessaires pour l’exécution. On sup- 
plie le noi de prendre les mesures q^essaires avec les puissances 
étrangères, les puissances qui ne dépendent point de celle de la 
France; les mesures proposées étaient celles qui dépendaient 
d’une autre puissance que celle de la nation et du Roi. 

Telles furent les intentions du Roi, quand, prêt à donner sa 
sanction, il annonça qu’il prendrait les mesures nécessaires pour 
l’exécution des décrets. Sa Majesté crut devoir instruire le chef 
de l’Eglise, consulter l’Eglise par sa voix, et provoquer sa réponse. 

La demande que nous avons faite d’attendre sa réponse; cette 
demande conforme au vœu des évêques, aux règicset aux coütumes 
del’EgUse,aux intentionsdu Roi, aux dispositions dans lesquelles 
le décret fut proposé, ne contredisait même aucun principe, au- 
cun décret prononcé |>ar l’Assemblée nationale. 

L’Assemblée nationale n’a point exclu, ne pouvait point exclure i 
le concours de l’Eglise. Quand les principes sont établis et sanc- 
tionnés par toutesles lois, ils ne peuvent être abolis que par des 
lois expresses de la puissance qui les établit comme de celle qui les 
sanctionne. Nulle loi ecclésiastique ni civile n’a révoqué les lois 
de l’Eglise ou de l’État sur les principes de la juridiction de l’E- 
glise. Ces principes subsistent dans toute leur force, et les minis- 
tres de l’Eglise ne peuvent pas les violer. 

Pourquoi l’Assemblée elle- même n’a-t-elle admis nij|ejeté la 
convocation d’un concile national? 

Si nous pouvions être dans l’erreur sur les droits de la puis- - 
sance civile, elle devrait nous entendre et nous instruire. 

Si nous nous renfermonsexactement dans les limites de la puis- 
sance de l’Eglise, elle doit nous consulter et nous entendre. 

Pourquoi l’Assemblée n’a-t-elle ]>oint déclaré l’incompétence 
de l’autorité que nous avons réclamée, si l’Assemblée n’a pointée . 
doute sur sa propre autorité ? 

L’Assemblée a craint de compromettre les intérêts de la puis- 
sance civile, en reconnaissant les bornes placées sur les confins des 
deux puissances. 

C’est parce qu’elle a lejieutiment des droits de l’Eglise qu’elle 
reste dans le silence. Son silence est l’aveu de la justice et de la 
nécessité de nos réclamations. Sa persuasion ou ses doutes laissent 
subsister dans toute leur force ces mêmes princi|>es que toutes les . 
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lois ont maintenues, et qui nous font un devoir de consulter et 
d’attendre le vœu de l’Eglise. 

Nous n’ofTensons point les droits de la puissance civile quand 
nous ne reconnaissons pas ses droits sur une juridiction purement 
spirituelle, qu’elle ne s’attribue point elle-même. 

Ce n’est pas la constitution ecclésiastique sur laquelle l’Assem- 
blée a cru pouvoir porter des décrets; elle n’a voulu décréter que 
la constitution civile du clergé, que la partie civile mêlée à la 
constitution du clergé, dans un état dont les lois adoptent la re- 
ligion catholique comme la religion nationale. 

C’est la constitution purement civile qui dépend de la puissance 
purement civile. 

C’est l’enseignement de la foi, c’est l’administration des sacre- 
inens, c’est la juridiction purement spirituelle qui dépend de la 
puissance ecclesiastique. 

Il faut eu revenir au vrai principe. 

Il n’y a qu’une seule religion, celle qui n’est point l'ouvrage 
des hommes, celle que Dieu lui-même a révélée à la terre. 

Toute autre religion est une invention humaine; toute autre 
religion est une loi civile ou n’est point une loi. * 

Ce sont les mêmes hommes, les mêmes mœurs, les mêmes cou- 
tumes qui dictent les lois civiles, et ces fausses lois qu’on appelle- 
religieuses; c’est la même chose dans son origine et dans ses ef- 
fets. H ii’y a point de distinction entre les lois iiumaines et toutes 
les religions, excepté une ; et le fanatisme ou la superstition n’est 
que la corruption et des mœurs et des lois. 

Quand on dit que la religion dépend des législateurs de la terre, 
on suppose que Jésus-Christ ne lui a point donné ses législateurs 
et ses guides, on suppose que sa législation ne vient pas du ciel ; 
mais nous n’avons pas fait notre religion, nous l’avons reçue de 
nos pères telle qu’ils l’avaient reçue des leurs jusqu’à remonter aux 
apdlres. H faut plier notre raison pour nous soui^ttre à l’auto- 
rité des premiers temps, non seulement pour les dogmes, mais 
pour les pratiques ( l ). 

On ne peut pas croire que la religion est l’œuvre de Dieu, quand 
on veut l’assujélir aux pensées des hommes. 

Il semble qu’on raisonne sur la discipline de l’Église comme 
sur la police des états. 

Il semble que les peuples puissent varier les formes de leur re- 
ligion comme celles de leur gouvernement (a). 


^1) Fleury : Discours sur l’iiistoire ecclésiastique. 

(a) Quid jam intersit sacerdotalem inter et civilem potestatem, si utraque 
à Deo est...rtnni sacérdotalis prinerpatAs forma et regiraen expressè saut 
à Deo instituta: civile imperium generatim tantum ttaditiini; hominum 
arbitrio forma tradita eat. 
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La religion chrétienne est la loi que le Père de tous les lioiiiines 
leur a donnée, pour les conduire dans les voies de 1 éternité^! il 
faut qu’elle convienne k tous les hommes i elle ne peut pas être 
vraie pour un peuple et fausse pour un autre. La religion chré- 
tienne a fait tomber les barrières qui séparaient les nations des 
nations, et sa première mission fut de confondre le JpiJ et le 
Gentil et le Romain et le Barbare. Elle enseigne des vérités d un 
ordre surnaturel qui n’ont point de rapport avec l administration 
des empires. Elle embrasse dans sa morale les devoirs de tous les 
états. Ses récompenses et ses peines sont celles d une autre vie ; 
et. ses espérances et scs craintes sont, dans toutes les conditions 
et dans tous les gouvernemens, l’encouragement des vertus et 
L’épouvante des crimes. Ce n’est point selon les intérêts politi- 
ques et les différences locales qu’on peut changer les principes 
d’une religion dont les dogmes sont les objets d une foi surnatu- 
relle et dont la morale est universelle. Les lois civiles peuvent 
concourir à la publicité de son enseignement, à la sûreté de son 
administration, à l’exercice de la juridiction de ses ministres ; 
ses institutions émanées de Jésus-Christ et des apôtres, ses di- 
vÜles institutions qui sont les principes de la discipline générale 
de l’Ëglise, ne peuvent pas former une législation purement 
civile. 

Nous voulons éviter le schisme ; nous voulons^employer tous 
les moyens de la sagesse et de la charité pour prévenir les trou- 
bles,. dont une déplorable scission peut devenir 1 ouvrage. Noim 
ne pouvons pas transporter le schisme dans nos principes, quan^d 
nous cherchons dans notre conduite tous les moyens d en pré- 
server la nation. 

. Nous n’avOns pas seulement exposé les principes; nous avons 
considéré leurs rapports avec les aififérentes mesures que peuvent 
occasioner les- dispositions variées du *èle de la religion , dans 
des cirronstar^es difficiles ; et nous pensons que notre premier 
devoir est, d’attendre avec conûance la réponse du successeur 
de saint Pierre, qui, placé dans le centre de l unité catholique et 
de la communion, doit être l’interprète et l’organe du vœu de l E- 
glise universelle. 


A Pari», ce 3 o octobre 1790. 


Ainsi signé à F original. 


.-T. 


-j- D. cardinal de la Rochefoucauld, archevêque de Rouen, 
-j- Alex.-Aug., archevêque de Reims. 

-j- J. /îaim., archevêque d’Aix. ' 


At verum quidem sacerdontim illiusque poteatatis légitima admimrtratio 
cum verâ religione conjuncU est, imperia verù légitima et apudmfadeles 
vigent. (Boiauet. JJefensio declarationis cleri gaUicani, parte a, (. 5 , c. i.; 
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■• J.-ilf., archerèqtie d’Arles. * :*'-.* • 

■ J. arclievéque de Damas, co-adjuieur d'Albv. 

Fr., archevêque de Toulouse. . '> 

^.-F.-F.-F., archevêque de Bourges. ■ ' 

évêque de Poitiers. -, ' 

■ évêque de Moutauhan.' lit.M-a f' :- -, ! 

A.-C., évêque de Condom. ’ , f f 

F.-G., évêque de Beauvais. A 

F.-G., évêque du Mans. 

F. -M.-M-, évêque de Nîmes. 

5., évêque de Rodez. 

F. -G., évêque de Limoges. ’ v. , i , 

G. -F., évêque de Montpellier. -V’ ’r- . 

.^^n/.-Fd/ir, évêque de Perpignan. / 

Feau^Fowi, évêque d’Agen. ’ ; ' ' 

J.-F.-Foj., évêque de Chartres. 

•^X. -F’., évêque de Laon. 

G. -Æf. Ruffo, évêcme de Saint-Flour. '■ ’ 

A.~J., évêque de Châlons-sur-Marne.''”'"’^^' , ■ 

F-F.-..^., evêque d’Oléron. . 

F., évêque de Dijon. sf 

F.-Fo., évêque de Saintes. ^ ^ ■ ' 

évêque de Coutances.'' ^ 

ilf.-j.-Ff., évêque de Luçon. *£ " 

Fro/jço/s, évêque de Clermont. ‘ • 

H. , éyêque i*Vzè$. •' ' ' o ».• : 

Dominique, éyêqne de Couserans.t' i’ÿ ‘ ' 

“r .r".. ■ " ; i • ■ ,f . 
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LISTE DES EVEQUES, 

DÉPUTÉS 


-Ah- 


A L’ASSEMBLÉE NATIONALE, 

QUI ONT SIGNÉ 

iJ Exposition des Principes sur la constitution du clergé; des autres ecclé- 
siastiques , députés , qui y ont adhéré , et des éTêques qui ont envoyé 
leur adhésion. 


Evêques qui ont signé: 


Messieurs Messieurs 

Le cardinal delà Rochefoucauld. L’évêque 
L’archevêque de Reims. L’évêque 

L’archevêque d’Aix. L’évêque 

L’archevêque d’Arles. L’évêque 

I-e co-adjuteur d’Alby. L’évêque 

L’archevêque de Toulouse. L’évêque 

L’archevêque de Bourges. L’évêque 

L’évêque de Poitiers. L’évêque 

L’évêque de Monlauban, L'évéque 

L’évêque de Condom. L’évêque 

L’évêque de Beauvais. L’évêque 

L’évêque du Mans. L’évéque 

L’évêque de Nîmes. L’évêque 

L’évêque de Rode*. L’évêque 

L’évêque de Limoges. L’évéque 


de Montpellier. 

de Perpignan. 

d’Agen. , 

de Chartres. 

de Laon. 

de Saint-Flour. 

de Châlons-sur-Marne. 

d’OIéron. 

de Dijon. 

de Saintes. 

de Coutances. 

de Luçon. 

de Clermont. 

d’üïès. 

de Couserans. 
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' CURES 

ET AUTRES ECCLÉSIASTIQUES, 

DÉPUTÉS A L’ASSEMBLEE NATIONALE , 

Qui ont adhéré à /'Exposition des Principes sur la Constitution 

du clergé. 


AVIS. 

Les soussignés avaient arreté et signe, le 19 novembre 
dernier, leur adhesion à V Exposition des Principes sur la Con- 
stitiUion du clergé, par les évêques députés à rAsseinblée 
nationale. Ils en avaient suspendu la publicité , dans la per- 
suasion que cette exposition des principes , en matière de re- 
ligion et de discipline ecclésiastique, de la part des évêques, 
réunirait tous les esprits; mais dans un ouvrage, auquel ont 
adhéré vingt-sept députés ecclésiastiques, l’auteur ayant re- 
proche aux evêques de s’être isolés, et de n’avoir pas joint à 
leurs signatures celles des curés députés qui étaient de leur 
sentiment , les soussignés , pour repousser une telle incul- 
pation et rendre hommage à la vérité , se sont déterminés à 
manifester cette adhésion : 

^ Nous, ecclésiastiques députésàl’Assemblée nationale, adhérons, 
d’esprit et de cœur, aux principes contenus dans l’ouvrage ayant 
pour titre: Exposition des principes sur la Constitution du clergé 
parles évêques députés à F Assemblée nationale. En conséquence 
nous avons signé la présente déclaration, ce 19 novembre 1790. 

Guirandez de Saint~Mézard , député du clergé d’Auch , arcfai- 
prêtrede Lavardens. 

U abbé de Montesquiou, * 

V^aneau, recteur d’Orgères, député du diocèse de Rennes. 

L abbé de Montgazm, député du Boulonnais. 

Carmeille, curé de Belvis, député du clergé de Limoux. 

Laporte, curé de Saint-Martial d’Hautefort, député du Périgord. 
L’abbé de Caslellas, doyen de l’église de Lyon. 

Gitjron, curé de Bazière, député de Gastelnaudary. 

* 3 o. . . 
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Bannassat, curé de Saint-Fiel, député de Guéret- 
Luibrousse-Bcauregard, député de Saintes. 

L'abbé Maury, député de Picardie. 

Couturier, curé de Salives, député de la Montagne. 

Godefroi, curé de Nonville, député de Lorraine. 

L’abbé de la Rochefoucault, député de Provins. 

PiJJfon, curé de Valeyrac en Médoc, député de Bordeaux. 
Leymaiye, curé de Saint-Privat, député du clergé du Quercy. 
Dclage, curé de Saint-Cristotv. 

Gros , curé de Saint-Nicolas-du-Chardonnet, député de Paris. 
Maillet, curé de Rochetatllée, député de Lyon. 

Dufresne, curé du Mesnil-Durand, député d'Alençon. 
Ducastaing, député d’Armagnac. 

Leclerc, curé de Lacainbe, député d’Alençon. 

Bonnet, curé de Villefort, député de Nîmes. 

Rouph de Faricourt, député du clergé du bailliage de Gex , et 
curé de Gex. 

Matthias, curé de l’Église-Neuve, député d’Auvergne. 

Déifau, arcLiprêtre de Daglan, député du Périgord. 

Ayroles, cure de Raire-Vignes, député du Quercy. 

Fournetz, curé de Puyiniclan , député d’Âgénois. «- 

Privât, curé de Craponue, député du Puy-en-Vélay. ' 

Méchen, curé de Barins, député de Nantes. 

Binot, prêtre, député de Nantes. 

Lousmeau-du-Pont, curé de Saint-Didier, député de Trévoux. 
Desvernay, curé de Villefrancbe en Beaujolais, et député de la 
province. 

Galland, curé de Charmes, député de Lorraine. 

Pinnelière , curé de Saint-Martin , île de Rhé, député de la Ro- 
chelle. 

Gagnères, curé de Saint-Cyr-les-Vignes, député de Forez-Bruges. 
Martin, curé, député de Béziers. 

Chevrêuil, députe de Paris. 

Bérardier, ancien syndic de la faculté de théologie. 

Le François, curé du Mages. . ■ -,n 

Fillaret, député de Villefrancbe en Ronergue. , . 

L’abbé de Ruallem. 

Yvcmault, député ecclésiastique du Berry. 

L’abbé Texier, chanoine de Chartres. 

Dupuis, curé d’Ailly-Haut-Clocher, député de PonthieiT ^ ; 
Lefebvre, curé de Levilly, député d’Amiens en Picardie. 
Thomas, curé de Meymac, député du Ras-Limousin. 

Le Rouvilloisi curé de Carantilly, député de Coutances. 

Rose, curé d’Einalleville, député de Caux. 

LetelUer, curé de Bonœuil, député de Caen. 

Malrieu, curé, député de Villefrancbe de Rouergne.. 

Rivière, curé de Vie, député de Higorre. 
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Périer, curé de Saint-Pierre d’Estainpes. 

Chairian, curé de Saint-Clément , député du département de la 
Meurlhe. ‘ 

Gueidan , curé, député de Bourg-en-Bresse. 

Benoît, curé du Saint-Esprit , député de Nimes. 

Grondin, curé d’Ërnée, député du Maine. 

Thomas, curé de Mormans. , ' 

Delaplace, curé de Landevoisin, député de Péronne. 

Delalande, curé d’Illier-l’Evèque, député du clergé du bailliage 
d’Evreux. 

Villebanois, curé de Saint-Jean-le-Vieux de la ville de Bourges, 
député du clergé du Berry. 

Girard, doyen , curé de Loris, député du bailliage de Montargis. 
Boudart , curé de la Couture , député de l’Artois. 

Thirial, docteur de Sorbonne , curé et député de Château- 
TLierry. 

Uabbé Coster. i 

U abbé Royer, député d’Arles. 

Font , cbanoine-curé , député du clergé du pays de Foix. 

Colson , curé de Nitting, député de Lorraine. ' 

Cajrla , député de Paris. 

L'abbé de Chapt-de-Raslignac , député d’Orléans. 

Tridon, curé de Rongères, député par le bailliage de Moulins. 
Alain, recteur de Notre-Dame de Josselin , député de Saint-Malo. 
Guépin, curé de Saint-Pierre-des-Corps, député de Tours. 

Bottex , curé , député de Bourg-en-Bresse. ' ' 

Farochon , curé , député de Crepy. 

F erdet, curé de Vintrange, député de Lorraine. 

Le Pelletier, prieur-curé de Domfront, dépoté du Maine. 
Larenne, prieur-curé de Saint-Martin , député duNivernois. 
Lagoille, député du département de la Marne. 

Malardic , cxué. 

.Sertereau , curé, député du Maine. > ^ ^ 

L’abbé de la Boissière , député de Perpignan. f 

Le Roulx, député d’Artois. 

David, curé de Lormaison, député de Beauvais. ' 

/’ererr/ , député de Corse. " ' 

L’abbé de VEspinasse, député du bailliage de Saint-Pierre'-liv 
, Moustier. - 

JOucre/ , curé de Saint-André-de-Tournus. «. .. 

JîoZ/i'/i, curé de Veston. • ’■ 

Lucas, recteur du Miniliy , député de Tréguier. : f 

.flarior/n , curé de Prouvy , député du Quesnoy. >' • 

Landreau, curé. , . 

Costel , député de Sens. » ^ - ' 

Thibault , curé de Metz, a envoyé son adhésion. • ' ' i 

Melon de Pradoux , député de la vicomté de Paris. 





y i 


470 EXPOSITION DES PRINCIPES , etc. 

Hingaut , curé d’Ândel , député de Saint-Brie. 

Simon , curé de la Boussacq , député de Dol - 

Loëdon de Keromen , député de Quimper. . ' . . ■ 

» 

La liste des ecclésiastiques, députés à l'Assemblée, adhé- 
rant à l’exposition des principes, serait plus nombreuse, mais 
plusieurs, pour certaines considérations, n’ont pas jugé à pro* 
pos de rendre leurs signatures publiques. - 
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EVEQUES 

QUI ONT ENVOYÉ LEUR ADHÉSION. 


Menieors 

Le cardinal de Rohan. 

cardinal de Montmorency. 
L’archevêque de Narbonne. 
L’archevêque de Tours. 
L’archevêque de Paris. 
L’archevêque de Besançon. 
L’archevêque d’Auch. 
L’archevêque d’Embrun. 
L’archevêque de Lyon. 
L’archevêque de Vienne. 
L’archevêque de Bordeaux. 
L’évêque de Sentis. 

L’évêque de Troyes. 

L’évêque de Die. 

L’évêque de Digne. 

L’évêque d’Evreux. 

L’évêque de Gap. 

L’évêque de Lombès. 
L’évêque de Boulogne. 
L’évêque de Langres. 
L’évêque de Nevers. 

L’évêque de Lisieux. 
L’évêque de Rennes. 

L’évêque de Soissons. 
L’évêque de Nancy. 

L’évêque de Valence. 
L’évêque de Séèz. 

L’évêque d’Auxerre. 

L’évêque de Saint-Papoul. 
L’évêque d’Alais. 

L’évêque de Blois. 

L’évêque de Pamiers. . 
L’évêque de Grenoble. 
L’évêque de Béziers. 

L’évêque d’Amiens. , 

L’évêque d’Agde., 

L’évêque d’Acqs. ^ 

L’évêque du Pny. 

L’évêque d’Angoulême. 
L’évêque de Bazas. 


MessaieuT* 

L’évêque de Mâcon. 

L’évêque de Saint-Claude: 
L’évêque de Saint-Paul-Trois- 
Châteaux. 

L’évêque de Périgueux. 
L’évêque de Dol. ■ , 
L’évêque d’Angers. 

L’évêque d’Avranches., ^ 
L’évêque de Carcassonne. 
L’évêque de Nantes. 

L’évêque de Châlons-soi^ôoe, 
L’évêque de Sarlat. 

L’évêque de Castres. i 
L’évêque de Cahors. 

L’évêque de Saint-Diez. 
L’évêque de Noyon. 

L’évêque de Meaux. 

L’évêque de Belley. 

L’évêque d’Aire. > ’ . 
L’évêque de Tulle. ' 

L’évêque de Mande. 

L’évêque de Mirepoix. 

L’évêque de Rieux. ” • 

L’évêque de Grasse. 

L’évêque de Marseille. 

L’évêque de Saint-Brieux. 
L’évêque de Tarbes. 

L’évêque de Vabres. 

L’évêque de la Rochelle. 
L’évêque de Lescar. 

L’évêque de Saint-Malo. 
L’évêque de Comminges. . _ 
L’évêque de Lavaur. 9 

L’évêque de Glandé vs. 
L’évêqne de Tricomie. 
L’évêque de Bayonne. 

L’évêque de Saint-Pons. 
L’évêque de Saint-Omer. 
L’évêqirt de Vannes. 

L’évêque de Sisteron. ^ 
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L’évèque de Trégdier. L’éyêqoe de Leictourc. 

L’évêque de Saint-Pol>de~Léon. L’évêque d’AIet. ^ 

L’évêqnet de Ycrdim. L’évêque de Toulon. 

L’abbe de U Tour, iloinÂ^é'à l’é- L’évêque de Fréjus. 

vêcbé de Moulins. L’évêque de Riez. 

L'évêque de Bethl^n. L’évêque d’Apt. 

Les administrateur» de l’évêché L’ancien évêque de Grenoble. 

de Quimper, lesiége vacant. L’évêque de ^nès. 

L’évêque de Dijon. L’évêque de Vence. 

L’évêque de Chalons-sur'Marne. L’évêque de Metz. 

Le carmnal de Demis. L’évêque de Tout. 

L’archevêque de Bordeaux. L’évêque de Strasbourg. 

' ' Évêques hors du rqyaume. ' * 

. .. i •* 

L’archevêque d’ Avignon. ^ L’évêque de Genève. 

L’archevêque de Treves. '^'L’évêque et prince de Bâle. 

L’évêque de Mariaàa. . L’évêque et prince de Liège. 

^ L’évêque d’Aianis. L’évêque de Rozy. 

L’évêque d’Aieria. L’évêque de Pergame. 

L’évêque de Nebbis L’évêque de Sarept. 

L’évêque de Tournay. L’évêque de Fribourg. 

# ^ En tout cent seize évêques et quatre'vingt-dix-huit ecclésias- 
tiques , députés à l’Assemblée nationale. 


FIN DO TOME VINGT-SEPTIÈME. 
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